Ks. Waldemar Maliszewski, Geneza, powstanie i organizacja diecezji
elblgskiej, Lublin 2008, maszynopis, s. 182.

WPROWADZENIE

Najwazniejszym zadaniem KoSciota, zgodnie z nakazem Chrystusa IdZcie
i nauczajcie wszystkie narody (Mt 28,19), jest gloszenie Ewangelii, ktére ksztal-
tujac postawe czlowieka kieruje go ku zyciu wiecznemu, ponadczasowemu.
W zwiazku z tym, Ko$ciét w ciagu wiekéw doskonalit metody przekazu nauki
ewangelicznej, a zmieniajace si¢ warunki zycia cztowieka zmuszaja Kosciét do
organizowania nowych struktur administracyjnych, aby przyblizy¢ wiernych do
glosicieli Stowa Bozego. W ten sposéb Kosciét pragnie docieraé do szerokich rzesz
wiernych, aby ksztaltowaé ich §wiadomo$¢ religijna, a tym samym coraz silniej
wplywaé na ich sposéb postgpowania, zwtaszcza tych stojacych niemal na
marginesie oficjalnego zycia koScielnego.

W przesztodci jednak czesto powodem publikowania przez Stolice Apostolska
bulli cyrkumskrypcyjnych bylo nie tyle pragnienie udoskonalenia warunkéw
sprzyjajacych wypetnianie misji Kosciota, ale przyczyny polityczne. Wiadomo, ze
w Prusach w dniu 16 lipca 1821 r. na Zyczenie zaborcy zostala ogloszona bulla ,,De
salute animarum”, poniewaz rzad pruski dazyt do catkowitego zniszczenia §ladéw
polskoSci na tych ziemiach. Byta ona kompromisowa ugoda zawartg po diugich
rokowaniach w kwestii organizacji koscielnej. W dniu 25 marca 1992 r. Jan Pawetl
II niejako uzdrowit ten ,,dziwaczny” podzial administracyjno-koscielny istniejacy
w Polsce przez niemal 50 lat po zakoniczeniu II. wojny §wiatowej. Wiadomo, ze
oprécz innych regiondéw kraju, w jego pdtnocno-wschodniej czesci funkcjonowata
ogromna diecezja warmiriska” (ok. 300 km od Kwidzyna do Gotdapi), ,,malenka
diecezja gdanska” (ok. 60 km z Gdanska do Piekta) oraz monstrualna w swoich
granicach i nienaturalnie rozciagnigta diecezja chetmiriska (od Wiadystawowa do
Dzialdowa), dlatego biskupi skracali sobie droge np. do parafii dzialdowskich,
jezdzac przez terytorium diecezji warminskiej. Nikt (prawie nikt) nie mial watp-
liwosci co do zasadno$ci dokonania nowego podziatu administracyjno-koscielnego
m.in. w tym rejonie kraju.

Jan Pawet II, wsrdd kilkunastu nowych diecezji erygowat diecezje: pelplifiska
i torufiska (wedlug mnie winna by¢ chetminska), etcka i elblaska (historycznie
uzasadniona bylaby pomezanska) oraz metropolig: warminska (walczaca o ten
status od Sredniowiecza) i gdaniska. Jedng z tych nowych diecezji, mianowicie
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diecezja elblaska opracowal ks. W. Maliszewski, zaopatrujac je tytutem ,,Geneza,
powstanie i organizacja diecezji elblaskiej”. Opracowanie nie zostalo wydane
drukiem, ale jest ono na tyle istotnie, ze oprécz broszurowego omdwienia przez ks.
W. Zawadzkiego ,,Diecezji elblaskiej w jej 15-lecie” (Elblag 2007, s. 48), bardziej
szczegblowo potraktowano to zagadnienie.

TRESC

Wydzielone przez Autora rozdzialy i podrozdzialy stanowia w sumie harmonij-
ng, dobrze uporzadkowang i logiczna cato§é. We wstepie (s. 4-12) naszkicowano
problematyke, majaca stanowié tre§¢ rozprawy. Ramy chronologiczne pracy za-
mknigto w latach 1992-2003, w ktérych ,,zostala rozpoczeta i ukoriczona cato-
§ciowa organizacja diecezji elblaskiej, we wszystkich jej najistotniejszych instytuc-
jach i formach dziatania”.

W pigciu rozdziatach Autor zapisal to co najbardziej istotne w rozwoju diecezji
elblaskiej, zwlaszcza na etapie jej organizowania. Niejako fundamentem tej pracy,
ktéry mocno osadza poczynania terazniejszo$ci, jest oméwienie przesztosci kos-
cielnej terytorium obecnej diecezji elblaskiej, roztozonej w 90% na terenie bylej
diecezji pomezanskiej. Doprowadzono je do bulli ,De salute animarum” (1821),
ktéra milczaco likwidowata oficjalat pomezariski (z siedziba w Malborku) obe-
jmujacy ok. 1/3 terenu Sredniowiecznej diecezji w Pomezanii. Nastepnie zaprezen-
towano fakty poprzedzajace ogtoszenie bulli ,,Totus Tuus Poloniae Populus” z 25
marca 1992 r., ktéra powotano m.in. diecezj¢ elblaska, omawiajac jej terytorium,
herb i poprawno$¢ nazwy lacifiskiej diecezji (czy od tac. Elbinga, a wtedy
Elbinganensis lub od niem. Elbing, a wtedy Elbingensis — Rzym jednak poszedt za
opcja nazwy niemieckiej, a nie taciniskie;j).

Po tym rozdziale, Autor zarysowatl (na s. 42-83) sylwetki biskupéw ,.elblas-
kich” (ordynariusza i pomocniczego) oraz wzmiankowal ich najblizszych wspét-
pracownikéw, bioracych udzial w tworzeniu pierwszych zrebéw diecezji, a takze
odbudowe kamienic staromiejskich przeznaczonych na Kuri¢ Biskupia oraz jej
sktad personalny. W zarzadzie diecezjg uczestniczyli we wlaSciwym sobie zakresie
cztonkowie powotlanych przez biskupa takich gremiéw jak: Rada Kurialna, Kole-
gium konsultoréw, Rada Kaptanska, Rada Duszpasterska. Ponadto, Biskup Elblaski
powolywal wydzialy Kurii, ktérym powierzal bardziej szczegbétowe zakresowo
zadania: Wydzial Nauki Katolickiej, Wydzial Ekonomiczny, Wydzial Duszpaster-
ski, Wydzial Charytatywny, a takze Sad Biskupi, Pomezanski Instytut Teologii
ksztalcacy katechetow, a w 1998 r. Diecezjalng Komisje Archiwalng, ktéra
poprzedzita powotanie do istnienia Archiwum Diecezjalnego. Biskup tez zadbal
o ,,decor’’ diecezji, powolujac sktad Kapituly Katedralnej Elblaskiej (1992/1993)
na podstawie zgody Stolicy Apostolskiej, obok istniejacej juz od 1983 r. Pomezais-
kiej Kapitulty Konkatedralnej w Prabutach, a takze erygowal Kwidzyriska Kapitule
Konkatedralna (1993) i Kapitute Kolegiacka Zutawska (2002).

Sporo tez miejsca poswigcono wewnatrzdiecezjalnej organizacji administracyj-
nej (s. 83-115), czyli sieci parafialnej i dekanalnej, a takze miejscom sakralnym,
zwlaszcza katedrom (Elblag, Kwidzyn, Prabuty), ko$ciotom pielgrzymkowym
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(Swiety Gaj, Matowy Wielkie, Ryjewo, Zielonka Pastecka), $wiatyniom parafial-
nym i innym budowlom sakralnym, wskazujac na wiek ich budowy.

W  rozdziale zatytulowanym ,Duchowiefistwo i osoby konsekrowane”
(s. 116-137) Autor oméwit problemy zwigzane z uruchomieniem WSD w Elblagu
oraz ciaglym doskonaleniem materialnych warunkéw ksztalcenia alumndéw oraz
zabiegami zmierzajacymi do skompletowania witasnej kadry wyktadowcéw. Zamy-
ka go dos¢ krétka prezentacja zgromadzen zakonnych meskich i zefiskich, ktorych
cztonkowie pracuja na terenie diecezji.

Panorame mozliwosci duszpasterskich diecezji zaprezentowano w ostatnim
fragmencie pracy (s. 138-161), w ktérym ,,pierwsza wyakcentowana forma sa
duszpasterstwa specjalistyczne”. Autor przeszedl do zaprezentowania nauczania,
zwlaszcza katechetycznego, skupiajac si¢ nad podejSciem katechetéw do zagad-
nienia formacji wilasnej, kontroli Wydziatlu Nauki Katolickiej nad realizacja
programu nauczania w szkolach oraz inicjatywach ogolnodiecezjalnych tegoz
Wydziatu, jak konferencje, konkursy i olimpiady wiedzy religijnej. Ponadto,
wskazano na zrzeszenia i stowarzyszenia koécielne, ogdlnopolskie i te, ,ktére sa
i funkcjonuja tylko w Kosciele elblaskim”. Wreszcie, omawiajac dzieto charytaty-
wne diecezji, ,,z przyczyn naturalnych gtéwny akcent zostat potozony na Caritas
diecezjalna” (s. 8).

W zakoriczeniu (s. 162-165) autor rekapitulujac pisat: ,,przeprowadzone bada-
nia, ktoérych usystematyzowane owoce zawiera niniejsze studium, pozwalaja
czytelnikowi zapoznal si¢ z caloksztaltem dzialalnoSci KoSciota w diecezji”,
wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢ podjecia badan, bo te przeprowadzone
dotad ,,moga by¢ impulsem do dalszego zgl¢biania najnowszych dziejow tych
ziem” (s. 164). Pracg zaopatrzono (s. 166—182) w wykaz tabel (2), wykaz skrétow,
bibliografie (Zrédta archiwalne, Zrédta drukowane, prasa i wydawnictwa ciagle,
opracowania).

OCENA MERYTORYCZNA

Recenzujac prace ks. W. Maliszewskiego mam, oprécz naukowego, szczegdlny
tytul, a mianowicie to, ze uczestniczylem w tworzeniu zregboéw organizacyjnych
diecezji elblaskiej, pracujac w Kurii Biskupiej od 1992 do 2000 r.

Tworzenie struktur organizacyjnych diecezji elblaskiej przypadio pierwszemu
Biskupowi Elblaskiemu dr. Andrzejowi Sliwifiskiemu. W pracy mozna wyczytaé
jak i w jakiej kolejnosci organizowano poszczegélne instytucje i agendy kurialno-
-diecezjalne, a takze jaki zakres obowiazkéw na nie naktada prawo kanoniczne lub
biskup diecezjalny. Opracowanie ks. W. Maliszewskiego to jedna z pierwszych
prac traktujacych o organizowaniu i rozwoju struktur w nowo erygowanej diecezji,
w dzisiejszych warunkach zycia, poniewaz innych przypadkach ten proces ksztat-
towal si¢ w okresie Sredniowiecza lub czaséw péZniejszych. To daje takze
mozliwo$é ukazania struktur diecezjalnych w ich rozwoju dziejowym. Chociaz
diecezja elblaska to mtody organizm KosSciota i krétka za nia historia, mimo to
nalezy podejmowac tego rodzaju badania, dokonujac nastgpnie pordwnafi zaist-
niatych proceséw organizacyjnych we wszystkich nowych diecezjach w Polsce.
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Przygotowanie tego pierwszego kompendium wiedzy na temat erygowania,
a potem organizowania struktur diecezji elblaskiej, jak pisze Autor ,,wymagato
duzego naktadu pracy”, z powodu braku opracowai na ten temat, bowiem ,,do
chwili obecnej nie istniala Zadna monografia ukazujaca w spos6b caloSciowy
histori¢ diecezji elblaskiej”. Autor wskazat na dwa czysto informacyjne publikacje
ks. W. Zawadzkiego (w réznym zapisie — s. 9, 176) i ks. Z. Biega, ktérej nie podat
w wykazie literatury. Na 109 pozycji literatury podanej w pracy 25 po§wigcono
diecezji elblaskiej, w zdecydowanym procencie dotyczacych okresu sprzed 1992 r.
Przy tej okazji Autor skarzy sig, ze ,,wiele zagadniefi historycznych z zakresu
dziejow koscielnych Zutaw czy Powisla, czeka wciaz na badaczy” (s. 10).
Wskazatbym, oprécz pracy Jana Wisniewskiego, ,,Koscioty i kaplice na terenie
bytej diecezji pomezaiiskiej 1243-1992” (Elblag 1999), przynajmniej na jeszcze
dwa artykuly tego autora na ten temat: ,,Katolicy i protestanci na terenie bylej
diecezji pomezanskiej (1243-1992)”, SE 2/2000 (s. 9—19) oraz ,,Zycie koscielne na
Zulawach Wielkich od XVI-XX w.”, w: Kolokwia Zutawskie, t. 1, red. D.D.
Dekariski, Gdarisk 2001 (s. 143-155), a takze pracg ks. R. Ziemiarniskiego ,,Duszpas-
terstwo protestanckie na terenie obecnej diecezji elblaskiej w latach 1945-1999”,
w: SE 2/2000 (s. 172-198). Trzymajac si¢ literatury, nie przywotywatbym w pracy
naukowej podrecznikéw historii Kosciota (s. 179). W pierwszym rozdziale,
dotyczacym dziejéw diecezji pomezafiskiej, polecalbym lepsze opracowania J.
Wisniewskiego: ,.Dzieje diecezji pomezariskiej (do 1360 r.). Wydano z okazji
750-lecia erygowania diecezji pomezanskiej”’, Elblag 1993 oraz biogramy bis-
kupéw pomezarskich zamieszczone w: ,Die Bischofe des Heiligen Romischen
Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon”, opr. E. Gatz,
C. Brodkorb, wyd. Collegium Teutonicum, Berlin 2001 (s. 556-574).

Wykaz ,7Zrédet archiwalnych” wskazuje na wykorzystanie 14 archiwéw
(s. 169-174), ale faktycznie nalezatoby tu wydzieli¢ tylko: Archiwum Diecezji
Elblaskiej z jego 7 zespolami akt (do s. 173 i 174) oraz Archiwum Archidiecezji
(nie diecezji) Warmiriskiej w Olsztynie, a takze 4 archiwa parafialne. Wydaje si¢
rzecza bledna pomnazanie zapisu Zrodet archiwalnych poprzez sporzadzanie
wykazu poszczegdélnych dokumentéw, zamiast zespotéw akt, jak na przyklad:
Biskup Elblaski, Korespondencja biskupia, Nuncjatura Apostolska, Akta Wydziatu
Nauki Katolickiej, Pomezariska Kapituta Konkatedralna, Sad Biskupi, Wyzsze
Seminarium Duchowne, Caritas, Hospicjum §w. Jerzego, Radio Bis i Plus, itd.
W ,7Zrédtach drukowanych” (s. 175), oprécz powtérzenia poz. 5-8 z btednym
nazwiskiem, znalazly si¢ prace Z. Biegi, ktére nalezalo zaliczy¢ do opracowan,
a nie do Zrédet. Wreszcie, w pozycji III (s. 176), gdzie Autor przywotuje konkretne
numery i strony, nalezato raczej umiescic je w bibliografii, podajac autora z tytulem
pracy oraz wskazaniem na numer czasopisma i strong.

Pragne tez zwrdci¢ szczegélna uwage na tzw. zbiory wiasne autora, ktore
w istocie sg ,relacjami”, niestety tylko trzech dostojnikdéw diecezji elblaskiej
(s. 174): Biskupa Elblaskiego (przy braku relacji bp. J. Wysockiego), wikariusza
generalnego ks. dr M. Joézefczyka (czyzby wigcej wiedziat niz biskup wikariusz
generalny?) i prepozyta ks. Jana (nie Jozefa!) Oleksego. Sadze, ze nalezato
»przestucha¢” wiele innych ,,zywych Zrédet historii” diecezji elblaskiej, ktdrzy nie
tyle uzupetniliby prezentowane fakty, ale ,,sypngliby gar§¢ informacji nieformal-
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nych”, ktére uatrakcyjnityby wyktad podstawowy. Wiadomo, ze zakulisowe dziata-
nia, ktére doprowadzily do opublikowania dekretu czy decyzji biskupa, bardzo
ubarwityby prezentowang histori¢ diecezji elblaskiej. Sam mégtbym wiele powie-
dzie¢ np. o ,,0kolicznos$ciach” erygowania niektérych parafii, o naciskach jakie
pojawily sie w sprawie powotania oddzielnej kapituty konkatedralnej w Kwidzynie,
a nie jak sugerowat Nuncjusz ,,poszerzenia kapituty elblaskiej”, a takze jakie byty
istotne powody mojej rezygnacji z kanonii katedralnej w Elblagu, itd.

We ,wstepie” znalazty si¢ niemal wszystkie elementy wymagane w trakcie jego
opracowania, jak: przedmiot i zakresu pracy, prezentacja stanu badar i wykorzys-
tane Zrédla. Zastrzezenie budzi jednak forma omawiania czy raczej wskazywania
na przyszla tre$¢ poszczegbélnych rozdziatéw, poniewaz Autor stwierdza, ze
w danym rozdziale oméwiono takie zagadnienie, jako faktu dokonanego (juz
omdwiono!? — sic!), nie uzywajac formy zapowiedzi, jak np. w III rozdz.:
»ukazana zostala tworzaca si¢ polityka personalna biskupa elblaskiego” albo
w rodz. IV: ,starano si¢ ukazaé potrzebe kontynuacji pracy na sobg osoby
duchownej i jakZze pomocna formalng strong¢ tego dziatania”. Tymczasem w ,,za-
koficzeniu”, przy stosunkowo szerokim potraktowaniu okoliczno$ci erygowania
diecezji elblaskiej, Autor zaledwie wzmiankowal pozostata game¢ zagadnieri zwia-
zanych z organizacja diecezji. Stowem zabraklo swoistego spojrzenia na to
zagadnienie ,,z lotu ptaka”, czyli ogarnigcia wszystkich spraw z gory, aby w ten
sposéb w wielkim skrocie pokaza¢ Czytelnikowi rodzaca sie i organizujaca sie
w tym czasie diecezjg. Ks. W. Maliszewski zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz,
napisal: ,;szczegétowe podsumowanie osiagnigtych wynikéw, ze wzgledu na ich
szerokie spektrum i réznorodno$é z pewnoscia przekroczytoby powszechnie przyje-
te normy objetoSciowe zakonczenia” (s. 162). Wlasnie z tych powoddéw zakoni-
czenie nie moze by¢ szczegétowym podsumowaniem.

Zapoznajac si¢ poszczegdlnymi rozdzialami pracy (I-V) Czytelnik mozne bez
trudu, dzigki plynnosci opowiadania, nastgpstwa czasowego i pojawiajacych sie
kolejno instytucji, tworzy¢ sobie obraz konstytuowania si¢ zrgbéw nowej jednostki
administracyjnej Kosciofa, jakim jest diecezja. Prace ks. W. Maliszewskiego czyta
si¢ bez znuzenia, rzeklbym lekko i z zaciekawieniem. Mimo to, trzeba zwrdcié
uwage na niektore potknigcia, ktére zauwazylem w trakcie tej lektury, mogace
przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia pracy w trakcie przygotowania jej do publikacji.
Pragne tutaj podkresli¢, ze nie niwecza one mojej zdecydowanie pozytywnej oceny
tego opracowania, ani zasadno$ci podjecia badafi nad tym zagadnieniem.

Celem bardziej przejrzystego uchwycenia tego co uwazam za niewtasciwe lub
bledne, swoje uwagi wyluszcz¢ w punktach:

— Opracowanie dziejow ,,diecezji pomezafiskiej” nie budzi wigkszych za-
strzezen, ale Autor zbyt Scidle trzyma si¢ pracy J. Wisniewskiego, ,,Pomezania”,
a winien wykorzystac tez wyzej wskazang pracg o diecezji pomezariskiej do 1360 r.
oraz biogramy biskupéw w jezyku niemieckim i zamieszczone w ,,Encyklopedii
Katolickiej”. Oprocz biednego zapisu zamordowanego wielkiego mistrza Zakonu
Wernera von Orselna (nie Orlsena) (1324-1330), nie skorygowano przestarzatego
pogladu o tym, Ze autorem ,,Kroniki Ziemi Pruskiej” nie byt Jan z Posilge (s. 19),
oficjal pomezanski, ale Jan de Redden (Radzyn?), jak ustalit Jarostaw Wenta.
Trudno tez zgodzi€ si¢ z podaniem, ze byly ,.historycznie cztery pruskie diecezje”
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(s. 24) — byly trzy: pomezanska, sambijska i warminska, poniewaz diecezja
chetmifiska lezata poza wtasciwymi Prusami, w Ziemi Chelmifskiej. Wreszcie,
Autor opracowania pominat zupetnie sprawg utworzenia z dekanatu pomezarskiego
(s. 31) (powotanego w 1861 r.) administratury apostolskiej w 1922 r., zarzadzanej
przez biskupa warminskiego, ktéra w 1930 r. wiaczono do diecezji warminskie;j.

— Sadze, ze Autor niepotrzebnie przywotat w tej pracy bulle ,,Vixdum Poloniae
unitas” z 28 pazdziernika 1925 r. (s. 32), poniewaz ona nie dotyczyla ziem
pruskich. Nalezato raczej wzmiankowaé decyzj¢ papieza z 30 grudnia 1925 r.,
kiedy to w granicach Wolnego Miasta Gdariska erygowal diecezje gdanska
(z wczesniejszej administratury), zalezng wprost od Stolicy Apostolskiej, w skiad
ktérej weszty Zutawy Wielkie, pozostajac w jej granicach do 1992 r.

— Moje zastrzezenia budzi zapis, ze zadaniem biskupa byto zorganizowanie
,0d podstaw struktur nowe;j diecezji, a wigc kurii z wszystkimi dykasteriami”. O ile
wiadomo, mozna méwié o ,,dykasteriach Kurii Rzymskiej”, ale nie kurii diecezjal-
nej. Szkoda, ze Autor nie opisal blizej w jakich warunkach lokalowych pracowata
Kuria przez pierwsze trzy lata — biskup pomocniczy i kanclerz urz¢dowali
w pokoikach o powierzchni ok. 6 m? a w pokoju ok. 40 m* pracowaty 4 osoby:
dyrektor Wydziatu Katechetycznego, siostra ksiggowa, siostra sekretarka i siostra
rozprowadzajaca pomoce duszpasterskie.

— Archiwum Diecezjalne wpisuje si¢ w instytucje centralne, poniewaz groma-
dzi akta przez te urzedy wytworzone. Jednakze Pomezanski Instytut Teologii, ktéry
ksztatcit teologdw-katechetéw nalezatoby oméwié w rozdziale piatym, w podroz-
dziale ,,nauczanie”, albo po modyfikacji tytulu rozdziatu IV, zaprezentowaé obok
Wyzszego Seminarium Duchownego, poniewaz te dwie uczelnie przygotowuja
nauczycieli religii.

— Nieszczgsliwe sformutowanie posiada podrozdziat S rozdziatu III — ,,budo-
wle koScielne”, czy nie proSciej bytoby pisaé o ,koSciotach” lub ,miejscach
sakralnych”.

— Wiele zastrzezeii budzi strona graficzna opracowania i zapisy bibliograficz-
ne (z bledami: M. Rechowicz, a nie Rechnowicz; Studia Claromontana, a nie Studia
Claramontana). Natomiast zdziwienie wywoluje umieszczenie najpierw wykazu
literatury, a dopiero w dalszej kolejnosci Zrédet (w tym material ikonograficzny),
gdy tymczasem podstawa opracowania sg Zrédta i materiat ikonograficzny.

— Wrecz razi ciagle uzywanie przez Autora pracy formy pluralis maiestaticus,
a nie jak by¢ powinno formy bezosobowej. To tez sprawia, ze styl jest zagmatwany,
zawily, niejasny (s. 127). Czesto w pracy mozna spotka¢ rusycyzmy (obce dla
Pomorzaka), np. dla Tomasza z Yorku (s. 55), a takze uzywanie kilkakrotnie tego
samego zwrotu w jednym zdaniu.

Zauwazone bledy i potknigcia merytoryczne, ktére nie sa groZzne w realizacji
podjetego tematu badawczego, a takze pomylki i opuszczenia, mozna tatwo usunaé
przygotowujac prace do druku, nie niwecza w zaden sposob wysitku badawczego
ks. Waldemara Maliszewskiego. Zaleta recenzowanej pracy jest jej szeroka baza
Zrédtowa, dzigki ktdrej Autor potrafit zbudowaé poprawnie konstrukcje pracy,
obejmujac w niej wszystkie elementy, sktadajace si¢ na dobrze funkcjonujacy
organizm administracji koScielnej. W ten sposéb mdgt ukaza¢ wysitek wlozony
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w organizacje od podstaw jednej z nowych diecezji powotanych przez Jana Paw-
ta II. W ten sposdb wzbogaca stan nauki historycznej w ogdlnosci, a zwlaszcza
poszerza wiedze¢ na temat najnowszych dziejéw koscielnych Powisla i Zutaw, czyli
dawnej diecezji pomezanskie;j.

Ks. Jan Wisniewski, UWM Olsztyn



