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RELACJA NAUKA - FILOZOFIA - TEOLOGIA
NA WYBRANYCH PROPOZYCJACH KS. MICHALA HELLERA

WSTEP

Poglady naukowcéw XIX wieku wyrazaly przekonanie o nieskoficzonym
postgpie nauk szczegdtowych, ktére miaty by¢é w stanie rozwiazal wszystkie
problemy cztowieka. Rozwdj filozofii nauki ukazat jednak konieczno$¢ refleksji
filozoficznej w poszukiwaniu teorii bardziej adekwatnych do opisu rzeczywistosci.
Poznanie ograniczeft metody nauk szczegétowych i niewystarczalnosci ich wyni-
kéw stato si¢ nieodzowne dla otwarcia si¢ przedstawicieli §wiata nauki na analizy
innego typu epistemologicznego i przyniosto réwniez wymég wspdtpracy w obu
dziedzinach aktywnoS$ci ludzkiej — zaréwno naukowej — obserwacyjnej, jak
i filozoficzno-teologicznej.

Koniecznoscia wigc stalo si¢ postawienie pytania o zakres badai obu ww.
dziedzin aktywnosci naukowej cztowieka oraz o mozliwo$¢ zaistnienia przestrzeni
interdyscyplinarnej, w ktérej mozliwy statby si¢ kompetentny dialog pomiedzy
reprezentantami $wiata nauki 1 filozofii.

Wedlug Hellera wyjasnienia naukowe faktéw przyrodniczych pozostawiajg
wyraZzng przestrzen dla glgbszych badan, ktére pozwalaja postawi¢ je w nowym
$wietle czy tez widzie¢ je w odmiennej niz dotad perspektywie'. Nieodzowng zatem
koniecznoscia jest poszukiwanie rozwigzarni zarOwno metodologicznych, jak i filo-
zoficznych oraz teologicznych. Takie postgpowanie mogltyby, zdaniem Hellera,
z jednej strony odkry¢ przyrodg otaczajaca cztowieka, jako rzeczywisto$é racjonal-
na, bardziej bogata 1 otwarta, a z drugtej strony mogtoby chroni¢ nas od tendencji
"totalitarnych’, ktére moga doprowadzi¢ jedynie do redukcji (zawegzenia) horyzon-
tow poznawczych, a w szczegdlnych przypadkach zakoriczyé sie nawet w $lepej
uliczee scjentyzmu badZ fideizmu?,

OdpowiedZ Hellera na problematyke relacji migdzy nauka a filozofia (takze
teologia) zostala ukazana w jego propozycjach typu filozoficzno-metodologicz-
nego. Heller biorac pod uwage rozwdj nauk przyrodniczych i ich fundament
metodologiczny, przedstawia Scisty zwiazek pomigdzy postgpem naukowym a filo-

! Wedtug Hellera, perspektywa ta wyraza pewne ,misterium”; M. Heller, J. Zycinski,
Wszechswiat i filozofia, Krakéw 1980, s. 226-227.
2 M. Heller, Wszechswiat i stowo, Krakéw 1981, s. 25.
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zoficznym, wskazujac w konsekwencji nowa drogg w strong interpretacji teologicz-
nej nauk eksperymentalnych. Tego typu propozycje powinny stanowi¢, jego
zdaniem, apel skierowany zaréwno do naukowcoéw, jak i filozoféw i ukonstytuowaé
ramy obszaréw interdyscyplinarnych badain naukowych i filozoficznych.

I. NIELINIOWA EWOLUCJA NAUKI
1. Komplementarno$¢ nauki i filozofii

Zagadnienie ,,intelligibilitas entis” podlegato swoistej ewolucji w trakcie
rozwoju historii mys$li ludzkiej, zarébwno naukowej, jak i filozoficznej. Od po-
stawienia pytafi o mozliwo$ci poznania bytu, stopniowo przeszto si¢ poprzez
refleksje o poznaniu w ogoéle, ku poszukiwaniom poszczegdlnych metod kazdej
z nauk eksperymentainych. Zaczgto podejmowaé problematyke racjonalnosci
$wiata, mierzalno$ci obiektéw i zdarzeri przyrodniczych. Tego typu badania
przywiodly naukowcéw do odkrycia metody matematyczno-empirycznej, jako
najbardziej adekwatnej do opisu rzeczywisto$ci. W konsekwencji tajemnica po-
znawania uniwersum znalazta rozwiazania szczegdtowe w ramach nauk szczegéto-
wych. Jednoczes$nie rozliczne kwestie natury Swiata, wliczajac w to przede
wszystkim nature i istnienie cztowieka, jego wiladze poznawcze, spontanicznosé,
zdolno$¢ do autotranscendencji, pozostaly otwarte na rozwazania filozoficzne
i teologiczne. Pojawity si¢ zatem dwa problemy relacji migdzy odmiennymi typami
badania i poznania: naukowym i filozoficzno-teologicznym.

We wspblczesnych formach analiz, ktdre traktuja o racjonalno$ci i poznaniu
cztowieka, pojetymi jako nauki, powstaja pytania o fakcie nauki jako takiej
i charakterystykach jej postepu dynamicznego i ewolucyjnego. Aby méc zrekon-
struowaé schemat racjonalny wszech§wiata i ukaza¢ konstrukcje modeli kosmo-
logicznych, proponuje si¢ analizowanie §wiata obserwowalnego i mierzalnego,
czyli — jak zauwaza Heller — zbieranie informacji o takim $wiecie przy pomocy
zmystéw, a potem podejmowanie préb ztozenia rezultatbw obserwacji i1 eks-
perymentdw w jedna harmonijna struktur¢. Nieodzowne jest jednoczenie prze-
§ledzenie sposobow, w jakich powstawaly i rozwijaly si¢ pojecia, definicje
fundamentalne nauk przyrodniczych oraz drogg jaka przechodzity one przez obszar
refleksji teologicznej i filozoficznej, by staé si¢ pojeciami nauk szczegGtowych?,
Z drugiej strony kontakt idei filozoficznych i teologicznych z naukami szczegoto-
wymi zobligowaty te pierwsze do rewizji opisow rzeczywistosci i do nie prze-
kraczania granic metodologicznych ich stwierdzen.

W ten sposéb wychodzac od analiz metodologicznych obu obszaréw aktywno-
$ci naukowej cztowieka wzgledem opisu $wiata, dochodzi si¢ do wzajemnego

* Jako przyktad proponujc si¢ tu nastgpujace zagadnienia: jako$¢ i ilo§é materii (jak opisy
tcologiczne o Eucharystii wptywaly na ksztattowanie si¢ pojecia materii w teoriach fizyki
newtonowskiej) oraz rozwdj definicji czasu i przestrzeni (w jaki sposob oddziatywaty z teoriami
teologicznymi o Wcieleniu) itp.; M. Heller, J. Zycifiski, Drogi my§lqcych, Krakow 1983,
s. 17-18.
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wptywu réznych elementéw zaréwno filozoficznych, jak 1 naukowych wspoétczes-
nej wizji $wiata. Wymaga ona Scistej, rzeczowej i odpowiedzialnej wspdlpracy
pomiedzy naukowcami i filozofami, z uwzglednieniem autonomii kazdej z tych
dyscyplin i z otwarto$cia na krytyke (autokrytyke)*. Tylko w ten sposob nauka
i filozofia moga stuzy¢ cztowiekowi w sposéb wiasciwy do zrozumienia i opisu
rzeczywistodci, do wyjasniania proceséw przyrodniczych, do utworzenia witas-
ciwych modeli wszech§wiata i do odkrycia szczegdlnej pozycji cztowieka w Swie-
cie przyrody, ktérego sam jest czgécia, lecz jednocze$nie ktérego wymiary czysto
fizyczne, biologiczne i socjologiczne przekracza.

Analizy historyczne ukazuja jak historia nauki, filozofia nauki i filozofia
przyrody nie rozwijaja si¢ niezaleznie od siebie’. W kontekscie dzisiejszych relacji
pomigdzy przyroda i nauka, migdzy nauka i filozofig stawia si¢ pytanie w od-
niesieniu do ich rozwoju i ich racjonalnosci: Czy ewolucja nauki (nie jest juz wigcej
elementem statycznym, lecz procesem dynamicznym) jest kierowana prawami
nalezacymi do ,wewngtrznej logiki rozwoju 1 postgpu”, czy tez opiera sig
wylacznie na okoliczno$ciach zewngtrznych typu socjologicznego i psychologicz-
nego? OdpowiedZ na to pytanie wymaga przedstawienia choéby najbardziej
reprezentatywnych relacji nauka — filozofia®.

Dzieje rozwoju nauk daty szeroka panorame wielu jej cech, z ktérych niektére
nie przystaja do filozofii, inne natomiast pozostaja otwarte na kompetentny dialog
interdyscyplinarny. W pierwszym etapie rozwoju refleksji filozoficznej o nauce
1 przyrodzie — jak zauwaza Heller — czyniono analizy pojeé typu: fakt empirycz-
ny, hipoteza, prawa przyrody; pdZniej natomiast w centrum zainteresowania
naukowcOw znalazty si¢: teoria naukowa, jej struktura i status epistemologiczny, jej
odniesienie do przyrody etc.” Elementy esencjalne pojecia nauki® pozwalaja na
wskazanie réznic pomiedzy teoriami naukowymi i filozoficznymi oraz na moz-
liwo§¢ wzajemnego ubogacenia obu dziedzin ludzkiej aktywnos$ci naukowe;j:
eksperymentalnej i refleksyjne;j.

Teorie naukowe, bgdac zorientowane na badanie i opis kauzalno§ci materialnej
rzeczy, opieraja si¢ na jezyku fizyczno-matematycznym, ktéry odpowiada wias-
ciwym przedmiotom nauk szczegélowych. Proponuja one zatem wyjasnienia
parcjalne zbioru zdarzeri i fenomendéw przyrodniczych i prébuja przy ich pomocy
zmierzy¢ i ukazaé jedynie pewien aspekt rzeczywistoSci.

Filozofia, ze swej natury ukierunkowana na poznanie istoty rzeczy i sposobow
istnienia, jako przedmiot swych rozwazan przyjmuje rzeczy i uniwersalne cechy
ontologiczne bytéw fizycznych bez zajmowania si¢ ich detalami. Zadaniem
filozofii jest takze analiza krytyczna zatozen nauk szczegdélowych i dania im

* Tamze, s. 11-13.

5 M. Heller, Nauka i wyobraznia, ,,Znak”, Krakéw 1995, s. 146-147. ]

® M. Heller, Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?, s. 15; takie: ). Zycinski, The
structure of the Metascientific Revolution, Pachart Tucson 1988.

"M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 158.

* Wedlug ktérych nauka: jest esencjalnie logos i sapere, jest racjonalna, pewna; wymaga
obiektywnosci, uniwersalnosci i rzeczowosci; ma by¢ kontrolowana (testowalna), nie-sprzeczna,
winna opiera¢ si¢ na porzadku i dowodzie; B. Mondin, Manuale di filosofia sistemarica, v. 2.
ESD Bologna 1999, s. 43-48.
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wlasciwej oceny metodologicznej. Innym waznym przedmiotem refleksji filozofi-
poznania i opisu przez cztowieka, dania jej wiaSciwego wyjasnienia w aspekcie
przyczyn pierwszych (biorac pod uwage zdolno$¢ cztowieka do autotranscendenc;ji,
lecz zawsze w zgodzie z faktami przyrodniczymi). Wazne jest tu spostrzezenie, ze
w §wiecie cztowieka jest przestrzef zaréwno na badanie naukowe, jak i pogtebiona
refleksj¢. Taki $wiat jest ukonstytuowany przez mys$lenie czlowieka, jego doswiad-
czenie, ktére jest jednocze$nie i naukowe, i filozoficzne, eksperymentalne i afek-
tywne, i ktore taczy w sobie z jednej strony zdolno$¢ obserwacji, mierzenia,
badania i opisu §wiata przyrodniczego, a z drugiej: pragnienie dania tak poznanej
rzeczywisto$ci glebszego wyjasnienia naukowego i filozoficzno-metodologiczne-
go. Warty uwagi jest tu fakt, iz w takim typie wiedzy istnienie tych dwdch dziedzin
nie oznacza ani radykalnej opozycji jednej wzgledem drugiej, ani tez absolutnej ich
tozsamosci, lecz zaktada ich $cista wspétprace przy zachowaniu metodologiczne;j
autonomii kazdej z nich’.

Komplementarno§¢ obszaréw naukowo-filozoficznych proponuje cztowiekowi
nastepujace elementy'’: 1) oferuje ,,poznanie prawdziwe $wiata materialnego”;
2) wyraza ,jedno$¢ analogiczng wiedzy i myS$lenia ludzkiego”; 3) filozofia
(zwlaszcza ta nauki i przyrody) jest wspomagana przez nauki szczegblowe
w konkretyzacji przedmiotu materialnego studium i dla konfrontacji teoretyczno-
-filozoficznej z eksperymentami; 4) filozofia proponuje interpretacje faktow,
hipotez naukowych w $wietle ograniczei metodologicznych metod naukowych,
dodajac jednocze$nie odwagi do podejmowania badan i spekulacji naukowych.

2. Wewnetrzna logika rozwoju nauki

Jedna z istotnych cech nauki jest jej zdolnos§¢ do rozwoju, z uwzglednieniem jej
ram i granic metodologicznych. Po ideach pozytywizmu i neopozytywizmu
o weryfikacji teorii naukowych i relacjach miedzy teoriami a eksperymentem,
przedstawiono pewne innowacje, ktére zmienity perspektywe. Rozw6j nauki nie
byt wigcej interpretowany jako prosta kumulacja danych, faktéw czy rezultatow
eksperymentéw. Przeciwnie, zostata otwarta droga ku nowej interpretacji pojecia
postepu i rozwoju niekumulatywnego wiedzy naukowej, ktéra przyniosta obraz
stopniowy rozwoju racjonalnego nauki, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zmiany
paradygmat6w, do rewolucji naukowych'’.

Progres nauki jest oczywiScie potaczony z granicami metody i kryteriami
naukowosci jej teorii. Tak wigc, wedtug V.F. Weisskopfa ograniczeniu ,,wewnetrz-
nemu” rozwoju nauki odpowiada zdolno$¢ kreatywnos$ci przyrody i to utworzyto
dwie procedury: wyjasniajaca i przewidujaca — predyktywna. Ograniczenie
,LZewngtrzne” utworzone jest z tzw. 'systemu pojeciowego’, ktdrego punkt central-
ny znajduje si¢ w komplementarnosci relacji migdzy do§wiadczeniem przezytym,

? Tamze, s. 56-58.
' M. Artigas, JJ. Sanguineti, Filosofia della natura, s. 12-13.
"' M. Heller, Nieliniowa ewolucja nauki, w: RF 32(1984)3, s. 105-107.
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eksperymentem i ich opisami. To graniczenie bytoby zwiazane z postgpem
kulturalnym i historycznym ludzkosci'2.

Uniwersalne kryteria naukowosci, ktérych zbiér pozwala zaklasyfikowaé teorie
jako naukowa, poddane analizie przez A.W. Kielina (problematyczno$¢, przed-
miotowo$¢, systematyczno$¢, weryfikacja intersubiektywna i inne) ukazujg otwar-
to$¢ ich stwierdzen i opinii na weryfikacje krytyczna i metodologiczna analize. Te
spostrzezenia na obszarze nauki nie dopuszczaja, jego zdaniem, w zadnym
przypadku *absolutyzacji” wynikéw eksperymentéw. Potwierdzaja natomiast konie-
czno$¢ wiaczenia w proces analizy stopni i waloréw nauki czynnikéw historycz-
nych i kulturalnych rozwoju cztowieka, od ktérych w znacznej mierze zaleza'’.
Charakter teorii naukowych i rozw6j nauki zaleza réwniez od ’silent assumptions’
naukowcoéw. Wedtug E. Mayra fakt ten wymaga, by tworzacy nauke i pragnacy
analizowa¢ okre$long problematyk¢ w dziedzinie nauki, umieli dostrzega¢ wage
odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego idee i opinie podlegaja modyfikacjom
i ewolucji. W tym procesie niezmiernie wazna jest rola ,,sposobu traktowania przez
naukowca historii nauki, badZ tez historii okre§lonego problemu w relacji do
filozofii nauki, ktora jest przez niego akceptowana”'*. Dla Hellera to jest wiaénie
moment, w ktérym nauka i filozofia spotykaja si¢ z historia"’.

Ten nowy punkt widzenia zostaje przez Hellera nazwany ’historycyzmem’ lub
"catoSciowym podejsciem’. Wedtug niego, eksperymentu lub teorii naukowej nie
tylko nie mozna ujmowaé z zewnatrz konkretnej teorii, lecz nie jest poprawne
podejmowanie préb analizowania danej konkretnie teorii naukowej na zewnatrz
nauki okreslonej epoki i na zewnatrz historycznego rozwoju wiedzy ludzkiej
traktowanej calosciowo's.

M. Heller opierajac si¢ na koncepcji trzech §wiatéw K.R. Poppera, przedstawia
odpowiednik popperowskiego trzeciego §wiata'’ — tzw. ’czwarty §wiat’ prowadzo-
ny przez ’logik¢ rozwoju’ i przez ’stopniowy rozwdj’. Punktem centralnym
czwartego $wiata jest historia filozofii, ktéra stanowi dla Hellera pewien ’'supersys-
tem’ filozoficzny. Sam zreszta stwierdza, ze idea, iZ historia filozofii mogtaby by¢
rodzajem supersystemu filozoficznego, zrodzita si¢ w nim i dojrzewata stopniowo,
takze dzigki wyktadom i podrgcznikom W. Tatarkiewicza, ktore miaty ukazywacd
w sposdb jasny i uporzadkowany rozwéj mys$li i wiedzy, prezentujac logiczna nié

' V.F. Wecisskopf, The frontiers and limit sof science, w: Naturwissenschaften
72(1985)12, s. 648—665 oraz takze 73(1986)1, s. 27-32; tez: K. Klosk o w sk i, Miedzy ewolucjq
a kreacjq, Warszawa 1994, s. 138-139.

" K. Kloskowski, jw., s. 140-141.

" Tamze, s. 157.

M. Heller, J. Zycifiski, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 158.

'* M. Heller, Kryterium falsyfikacji a ogélna teoria wzglednosci, w: SPCh 6(1970)1, s. 64.
Zauwaza on (tamze, s. 65-66) mianowicie, Ze dla nauki jako takiej, traktowanej cato§ciowo, nie
istnieje zadne ponadhistoryczne kryterium prawdy, lecz wtasnie z tego punktu widzenia ,,nauka
pozwala mie¢ pewnos¢, poniewaz jej dziedzictwo nagromadzone w biegu historii jest z konieczno-
$ci zwiazane ze struktura naszej kultury”.

' Heller postrzega popperowski pierwszy $wiat jak rzeczywisto$é na styl kantowskiego
ignotum X, drugi utworzony jest z wiedzy zebranej jako dziedzictwa nauk formalnych i eks-
perymentalnych. Trzeci $wiat ukazuje si¢ nam, jako ,wspdlna wtasno§é calej Iudzkosci™;
M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 60, 69.
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taczaca wszystkie wydarzenia. Tak ujeta calo§¢ Heller okresla za E. Gilsonem
,.jednoscia filozoficznego do$wiadczenia” ludzkosci'®.

W ten sposéb do istoty czwartego $§wiata nalezy historyczno$¢ lub innymi stowy
charakter ewolucyjny. Kierunek procesu ewolucji tego §wiata zalezy od dziedzict-
wa ludzkiej wiedzy i1 mysSli, zebranego w trakcie rozwoju historii refleksji
filozoficznej. Rozwéj ten ma charakter nielinearny i rozwija si¢ wciaz dzieki
specjalnemu mechanizmowi, ktory Heller okresla mianem ’sita’".

W ten sam sposéb, w jaki zachodzi to w popperowskim trzecim §wiecie, jako
rzeczywisto$¢ obiektywna obecna we Wszech§wiecie, ktéry zostaje zmieniony
i ’otwarty’ na elementy metafizyki; takze i czwarty $wiat Hellera (zwtaszcza
historia filozofii) wyraza pewien typ niepokoju i zaciekawienia metafizycznego®.

W czwartym §wiecie mozna zaobserwowa¢ pewnego rodzaju podobiefistwo
miedzy ewolucjg biologiczna a ewolucja nauki, dokonujaca si¢ przy pomocy
popperowskiej falsyfikacji oraz krytycznego racjonalizmu. Wedlug Hellera, to
kryterium postawito w stanie konfliktu i nieprzerwanej rewolucji rézne systemy
naukowe. Falsyfikacja odgrywataby zatem role ’selekcji naturalnej’ systemoéw,
poprzez ktéra na placu boju pozostana tylko najbardziej przystosowane do
predykcji, opisu i wyja$niania $wiata®'.

Ewolucja nauki prowadzi z poziomu ’'nauki normalnej’, poprzez rewolucje
naukowe do nowego poziomu 'nauki’ normalnej, jak utrzymywat T. Kuhn w dziele
Struktura rewolucji naukowych. Wszystkie kwestie, pojecia, teorie naukowe,
wyniki eksperymentéw, sposoby pomiar6w i obserwacje zaleza w ich strukturze od
paradygmatu, ktéry zostal wybrany dla rozwoju *nauki normalnej’. W ten sposoéb,
wedlug Hellera, racjonalno$¢é nauki zostataby zastapiona ,,prawami utrzymania si¢
na rynku intelektualnym”?. Oczywiscie po okresie ’nauki normalnej’ powstaje
moment krytyczny w ewolucji nauki (rewolucja naukowa) — moment ’bifurkacji’
(przej$cia fazowego). Oba te elementy sugeruja, zdaniem Hellera, pewna teorig
ewolucji nielinearnej nauki, ktéra utrzymuje, ze nauka podlega nieustannym
zmianom faz: od stanu stacjonarnego do bifurkacji. W fazach stacjonarnych nauka
rozwija si¢ wedtug okreslonych regut pochodzacych z ,,wewnetrznej logiki” czy tez

" M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 137.

Y Tamze, s. 138: ,(..) gromadzi si¢ material filozoficzny, ksztaltuje odpowiedni jezyk,
formuluje pytania; potem powstaja zwykle tzw. wielkie syntezy polegajace przewaznic na
poklasyfikowaniu pytan, uchwyceniu logicznych zwiazkéw migdzy nimi i probie udzielenia na nie
odpowiedzi; (...) wtedy nastepuje okres krytyki, zaczyna dziata$ ,,sito”: odsiewa sie Zle postawione
pytania i pseudoodpowiedzi”. Jako przyktad Heller przytacza poglady I. Lakatosa wzgledem
rozwoju matematyki, ktéra ukazuje si¢ jako my$lenie nieformalne, quasi empiryczne, i rozwija si¢
nie poprzez prosty stopniowy wzrost aksjomatéw — oczywistosci, lecz wyraza si¢ w udos-
konalenia si¢ hipotez i zatozen na drodze spekulacji i krytycyzmu. Wszystko to oczywiscie
poprzez logike, dowody i konfutacje; por. M. Heller, Czas i matematyka — przyczynek do
zrozumienia struktury procesu, w: Znak ldee 5(1990), p. 76-87, s. 80.

® M. Heller, ,Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?”, w: SPC 23/1(1987),
p- 5-20,s. 16; M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 139.

2 Por. M. Heller, Nieliniowa ewolucja nauki, w: RF 32/3(1984), p. 105-125, s. 107-108;
K.Kloskowski, Miedzy ewolucjq..., dz. cyt., s. 138; K. Popp er, Objective Knowledge — An
Evolutionary Approach, Oxford 1972.

2 M. Heller, Nieliniowa ewolucja nauki, dz. cyt., s. 109.
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z ,programOw badawczych”. Stan bifurkacji natomiast wiedzie nauke poprzez
rewolucje do ’punktu wrzenia’>,

Podobiernistwo teorii nielinearnego ewolucyjnego rozwoju nauki do propozycji
T. Kuhna zdaje si¢ by¢ jedynie ’zewnetrzne’. Obraz kuhnowski, zdaniem Hellera,
przed i po rewolucji naukowej jest nieproporcjonalny, a w okresie dominacji
okre$lonego paradygmatu (nauka normalna) to nie logika przewaza, lecz prawa
socjologiczne, ktore ksztattuja postawe i wybory przodujacej grupy naukowcow™.
W modelu zaproponowanym przez Hellera rzeczy maja si¢ w sposéb zupetnie
odmienny.

Prawa ,logiki wewngtrznej”, wedlug niego, panuja zawsze, lecz logika ta jest
’statyczna’ i ‘nieliniowa’. Nastgpujace po sobie etapy rozwoju: statyczny i bifur-
kacyjny, nie zachodza wbrew logice rozwoju panujacej w danym momencie, lecz
dokonuja si¢ wlasnie na skutek tej logiki. Nie sg wigc one, zdaniem Hellera, niczym
»zewnetrznym”, lecz ,naleza w sposéb istotny do regut gry”?.

Heller zestawia swdj model z bardzo podobnymi propozycjami Prigogine’a
1 Stengerta (nazywana przez nich 'modelem nauki otwartej’). Jednakze, zdaniem
tworcy czwartego Swiata, otwarto$¢ nauki, zaproponowana przez nich, przecenia
okresy bifurkacji w rozwoju nauki, nie docenia jednocze$nie stanéw nauki
normalnej. W konsekwencji ich model traci zdolno$¢ dostrzegania wewngtrznej
logiki w rozwoju wiedzy naukowej?.

Pomigdzy najwazniejszymi elementami kazdej teorii naukowej znajduja sie
tzw. prognozy i predykcje empiryczne. Model nieliniowej ewolucji nauki pozwala,
zdaniem jego tworcy, przewidzie¢ nie tylko kierunek rozwoju nauki w jego stanie
stacjonarnym, lecz réwniez ukazac 7z duza doza prawdopodobiefistwa postep nauki
jako takiej?’.

Czas bifurkacji sprawia jednak, ze przewidywania dlugoterminowe nie sa zbyt
wiarygodne. Dlatego Heller w tym przypadku odwotuje si¢ do swego ’supersys-
temu’ — jako oceny rozwoju nauki z historycznego punktu widzenia. W perspek-
tywie historii *dokonanej i zrealizowanej’, takze w momentach bifurkacji dziata
’wewnetrzna logika nauki’?®. Metoda historyczna analizy rozwoju nauki w pewnym
sensie determinuje ramy naukowego postgpu, i ukazuje jednocze$nie, zdaniem
Hellera, ze mechanizmy bazowe dynamicznych skladnikoéw teorii sa zlaczone
z dynamiczna i procesualna ewolucja nauki®.

Model nieliniowej ewolucji nauki, ktéry zawiera owa wewngtrzna logike
rozwoju ma, wedlug Hellera, co najmniej dwie cechy, ktére pozwalaja widzie¢ ja

Tamze, s. 117-118.
Tamze, s. 119.
Tamze.

* Tamie, s. 122.

77 Tamze, s. 120.

* Wedlug niego logika rozwoju w tym przypadku pojawia sie dopiero po kilku bifurkacjach,
aby mozliwe byly do zaobserwowania w jakich strukturach dokonuja si¢ znaczace i istotne
zmiany; tamze, s. 121.

¥ Tamie, s. 121-122. To konstytuuje nauke jako proces dynamiczny, daleki od stanu
réownowagi, na przyktadzie zmian (mutacji) dynamicznych nieliniowych systeméw w dziedzinie
biologii czy tez socjologii; K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq..., dz. cyt., s. 138.
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jako dobra hipoteze metodologiczna: 1) jest uksztaltowana na bazie aktualnego
stanu wiedzy cztowieka o nauce, o poznaniu, o mechanizmach ewolucji, w ktérych
formuja si¢ nowe struktury, informacje i rozwdj. Taka cecha powinna umiejgtnie
odkryé i pozna¢ ’propulsywne mechanizmy’ proceséw ewolucyjnych nauki;
2) jednoczy w sposob harmonijny dwie z pozoru rézne propozycje rozwoju nauki:
K. Poppera (wewngtrzna logika rozwoju) i T. Kuhna (rewolucje naukowe). Wedtug
Hellera ta jedno$¢ nie jest jedynie jakim§ typem komplementarno$ci pomigdzy
wyzej wspomnianymi propozycjami, lecz ,opiera si¢ na modelu wzajemnej

wspélpracy obu teorii (pozornie przeciwstawnych) rozwoju naukowego™.

I[I. WEWNETRZNA METODOLOGIA KOSMOLOGII
1. Filozofia kosmologii

Jakkolwiek w ciagu rozwoju wiedzy cztowieka o przyrodzie pojawialy sie
propozycje przeciwstawiajace wiedze naukowa refleksji filozoficznej i teologicz-
nej, jakby posiadaly wykluczajace si¢ wzajemnie dziedziny i cechy, jednakze
obecnie osiagnieto juz warunki niezbgdne do ’pojednania’ migdzy naukowcami

-1 filozofami. Ta sytuacja jest dostrzegalna zwlaszcza w epistemologii naukowych
opiséw przyrody. Posroéd wielu innych dyscyplin, kosmologia wspétczesna moze
stuzy¢ ,,poglebieniu refleksji o przedmiotach/obiektach przyrodniczych”, a teoria
ewolucji pomaga o$wieci¢ obszary antropologii filozoficznej i refleksji teolo-
gicznej*'.

Poznajac §wiat rzeczy czlowiek tworzy wiedz¢ ogdlng i szczegdtowa, zdajac
sobie coraz bardziej sprawe ze znaczenia refleksji metodologiczno-filozoficzne;
i kontroli relacji zachodzacych migdzy jego mysleniem (i pojeciami) a rzeczywis-
toscig. W dziedzinie nauki wiedza cztowieka opiera si¢ na do§wiadczeniu uzys-
kiwanemu dzigki okreslonym do§wiadczeniom i wymaga pomocy filozofii, ktérej
zadaniem jest przedstawienie ogdlnych i uniwersalnych teorii obejmujacych obie
dziedziny rzeczywistosci*’. Nauka moze stuzyé filozofii za zbiér pojedynczych
faktow, jako material wyjSciowy do podjecia i rozwinigcia refleks;ji filozoficzne;.
Filozofia natomiast przyjmuje od nauki ,konkretne dane, precyzuje i okresla Scislej
dane z potocznej wiedzy i doSwiadczenia, poszerzajac je i poddajac korekcie”™,
Z drugiej strony natomiast analizy filozoficzne oferuja nauce ,,pogtebiona analizg
jej metod badawczych i procedur logicznych oraz wyjasnienie uniwersalnych zasad
zawierajacych sie w nauce i w postepowaniu badawczym?.

Jako przyktad mozna tu przytoczyé, zdaniem Hellera, wspétczesne poszukiwa-
nia w dziedzinie metodologii nauk przyrodniczych. W nich bowiem obok propozy-
cji egzystencjalnych (tzw. propozycje obserwacyjne), ktére wyrazaja status rzeczy

* M. Heller, Nieliniowa..., dz. cyt., s. 122. )

3 M. Heller, J. Zycifiski, Wszechswiat..., dz. cyt., s. 57; Sz.W. Slaga, Kreacjonizm
naukowy..., s. 215.

2 A.Grzegorczyk, Mala propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 11-17.

¥ B. Rondin, Manuale..., dz. cyt., s. 58.

¥ Tamze.
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obserwowalnych, obecne sa takze terminy teoretyczne (np.: atom, czastka elemen-
tarna, wszech§wiat). Wzajemne relacje mi¢dzy nimi z pomoca ,definicji pod-
porzadkowujacych” nie definiuja nowych pojec, lecz pojeciom juz zdefiniowanym
danej teorii daja odpowiednik pewnej rzeczywistosci fizycznej®.

W centrum tego pogladu nie stoi nic innego, jak wspoétpraca pomigdzy réznymi
typami mySlenia: filozoficznym i przyrodniczym. Takie postgpowanie jest nie-
odzowne, gdyz rzeczywisto$¢ (rozumiana jako dynamiczna i posiadajaca charakter
procesualny) jest opisywana wewnatrz ewolucyjnej teorii poznania (tu: jako
dynamiczna ze zdolnoscia do rozwoju) w taki sposob, ze: 1) terminy teoretyczne
nie s definiowalne poza teorig naukowa, do ktorej naleza; 2) kazdy termin ma by¢
zdefiniowany (przynajmniej w sposob posredni) w kontekscie obserwacji*.

Rozwdj metod obserwacyjnych nauki, przede wszystkim za§ z rozwojem
astronomii i dziedzin radio-astronomicznych, odkryciami kwazaréw 1t stabego
promieniowania mikrofalowego otworzyty droge glebokim refleksjom i wnikliwym
analizom kosmologicznym wszech§wiata, a w konsekwencji — filozofii kosmo-
logii’.

Filozofia kosmologii nalezy do dziedziny filozofii nauki obejmujac analiza
kwestie wspoétczesnej kosmologii. Wedtug T. Sierotowicza, filozofia ta moze
rozwija¢ sie zasadniczo w dwoch kierunkach: metodologii zewnetrznej i wewngtrz-
nej kosmologii*®. W zakresie metodologii ’zewnetrznej’ podejmuje si¢ zagadnienia:
naukowosci kosmologii (kosmologia jako nauka do§wiadczalna), demonstracyjnosé
— kontrolowalno$¢ (weryfikacja-falsyfikacja) teorii kosmologicznych, sposoby
konstruowania i wyboru modeli wszech§wiata, ich natura i rozwdj. Metodologia
’wewnetrzna’ natomiast bierze pod uwage konieczne zwiazki i zaleznosci dla
mozliwos$ci tworzenia i uprawiania kosmologii jako nauki do§wiadczalnej®.

Kosmologia zatem ukazuje si¢ jako nauka graniczna migdzy dwoma obszarami
— ontologicznym i epistemologicznym. W swym wymiarze ontologicznym kosmo-
logia podejmuje préby obserwacji i pomiaréw wszech§wiata w jego catosci, jako
zbioru mozliwie jak najwigkszej ilosci elementéw, analizujac jednoczes$nie kwestie
znajdujace si¢ na granicy metody empirycznej. Z punktu widzenia epistemologicz-
nego za$ bada si¢ zasady kosmologiczne, jako warunki mozliwo$ci poznania
"kosmologicznego’®.

’cato$cia’ wszech§wiata i jego czeSciami konstytutywnymi obserwowanymi przez
naukowca. Stawia si¢ wigc w nowym §wietle problem modeli kosmologicznych. Te
s4 opisywane jako narzedzie pojeciowe uzyteczne dla zrozumienia rzeczywistosci,
ktora traktuje tylko o czeSciach Uniwersum, w sensie, ze kosmolog nie ma do

3 M. Heller, Czasoprzestrzenne kontinuum szczegélnej teorii wzglednosci, w: RF
13/3(1965), s. 81-82.

3% M. Heller, Definicja terminu *Wszechswiat’ w kosmologii relatywistycznej, w: RF
16(1968)3, s. 47; por. K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq..., dz. cyt., s. 162.

Y M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983, s. 193.

* T.Sierotowicz, O model w kosmologii, w: Przestrzenie..., s. 114,

¥ Tamze, s. 114-115.

% Rezultaty otrzymane z takich analiz naleza nie tylko do dziedziny kosmologii, lecz réwniez
do zbioru poznania naukowego ujetego jako takie, w sensie calociowym; tamze, s. 127.
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dyspozycji Zadnego do§wiadczenia ,,catosci” Wszech§wiata, danej mu niejako 'z
zewnatrz’, dlatego obserwuje obiekt swego zainteresowania ’od $rodka’, widzac
w ten sposéb jedynie maly jego fragment*'. Tak wigc modele wszech§wiata
przedstawione przez pewna grupe naukowcdéw podejmuja probg opisu catego
Wszech§wiata, w pewnym sensie i w pewien sposb réwniez uczestniczac w jego
konstruowaniu*?,

2. Charakterystyka wewnetrznej metodologii kosmologii

Kosmologia jako nauka szczegbtowa osiagngta bardzo wysoki poziom rozwoju,
takze w swym wymiarze teoretycznym, tak, iz — zdaniem Hellera — zawiera
w sobie zbidr wszystkich §wiatéw mozliwych. Pozwala to zrekonstruowac strukture
czasoprzestrzenna wszech§wiata aktualnie obserwowalnego i mierzalnego. Ten fakt
wymaga koniecznego zastosowania ’ekstrapolacji’, co sprawia, ze ,,metodologia
staje sie integralng czeécig badan kosmologicznych”*?. W aktualnym stanie kosmo-
logii prébuje si¢ rozwiazaé te zagadnienia odwotujac sie do ’zasad kosmologicz-
nych’ zbioru zatozen, ktdre wykraczaja poza ramy danych eksperymentalnych
i ktore odnosza si¢ do catej struktury wielowymiarowego Wszechswiata™.

Im bardziej dojrzata jest dyscyplina naukowa, tym bardziej potrzebuje dobre;j
metodologii. Refleksje metodologiczne, wedlug Hellera, zmierzaja w dwéch
kierunkach: metodologii ogdlnej (ktéra nalezy do kazdej z dziedzin nauk eks-
perymentalnych) oraz metodologii szczegétowej lub tez specjalnej, ktérej zadaniem
byloby zdefiniowanie termindw jezyka danej dyscypliny naukowej, analiza technik
obserwacji i prowadzenia do$§wiadczen etc..

W przypadku kosmologii, M. Heller dostrzega konieczno§¢ aplikacji nie tylko
metodologii ogodlnej, lecz stworzenia wilaSciwej metodologii szczegbtowe] od-
powiednio przystosowanej do tego typu badan — wewngtrznej metodologii
kosmologii. Metodologia ta, wedtug Hellera, nie jest ani metodologia ogdlng, ani
szczegOtowa w sensie Scistym tego stowa*, poniewaz posiada ona niektére cechy
pozwalajace na jej odréznienie od innych metodologii.

Po pierwsze, wewngtrzna metodologia kosmologii stuzytaby bezposrednio
kosmologii majac jako cel poprawg jakoSci badan kosmologicznych i precyzacje jej
rezultatow. Druga jej charakterystyka byloby to, ze jest tworzona w Scistej
wspotpracy kosmologéw z filozofami®.

4 Tamze, s. 120.

32 Tamze, s. 122; M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, dz. cyt., s. 27-33, 120-136,
154-156.

' M. Heller, Uwagi o metodologii kosmologii, w: RF 26(1978)3, s. 65.

* Tamze, s. 70-71. Zasady kosmologiczne, jako zalozenia (czasem ukryte) pozwalaja przejsc
od obserwacji lokalnych do ogladu struktury globalnej (wielowymiarowej) wszech§wiata. Znaj-
duja si¢ one jako fundament zaréwno w kosmologii i kosmogonii przednaukowych, jak
i wspofczesnych teorii naukowych kosmologii; M. Heller, K. Rudnicki, Ewolucja zasady
kosmologicznej, w: ACr 4(1972), s. 33-49.

4 Tamze, s. 67.

% Jakkolwiek Scistej linii demarkacyjnej miedzy tymi trzema metodologiami nie istnicje.

4 Dla Hellera w tym ostatnim zatoZeniu wazna role odgrywaja naukowcy, poniewai
jakkolwiek metodologia wewnetrzna musi by¢ w stanie korzysta¢ z dziedzictwa metodologii
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Metodologia za swoj przedmiot przyjmuje nauke, moze wigc poddawal ja
procesowi idealizacji w ten sam sposob, w jaki nauki eksperymentalne idealizuja
rzeczywisto$¢, ktdra obserwuja i1 badaja. Metodologia wewnetrzna, jak utrzymuje
Heller, nie moze postugiwa¢ idealizacjami teorii, nad ktérymi_ma podejmowal
refleksje; powinna natomiast wychodzi¢ naprzeciw kwestiom metodologicznym
w calej ich ztozonodci, tak dalece i diugo, jak bedzie to mozliwe*.

Innym zadaniem wewnetrznej metodologii kosmologii jest ’zdemaskowanie’
hipotez 1 teorii, ktérych walor naukowy, logiczny, poznawczy nie zostal potwier-
dzony danymi eksperymentalnymi lub tez analizami metodologicznymi, lecz opiera
si¢ wylacznie na autorytecie ich tworcéw lub zalezy od innych okolicznosci
’pseudonaukowych’®.

Wydaje si¢ uzyteczne, by zaprezentowaé krétko propozycje A. Zinowiewa,
ktéra, zdaniem Hellera, wyraza w odpowiedni sposéb szczegdlny charakter meto-
dologii wewnetrznej. Wedtug Zinowiewa, metodologia szczeg6towa jakiej§ nauki
stanow1 jej cze$¢. Ta czg§¢ ma caly serig¢ whasciwosci specyficznych wzgledem
innych elementéw nauki. Metodologia konkretnej nauki przede wszystkim nie jest
jakim§ elementem S$ciSle zlokalizowanym tej nauki, w sensie, w jakim chemia
organiczna stanowi cze$¢ dziatu chemii, a optyka fizyki. Moze by¢ ona rozproszona
po calej nauce w ten sposob, ze nie bedzie mozliwe ’zebrac’ jej w konkretnym
miejscu. Metodologia danej nauki rozptywa si¢ wewnatrz tejze nauki i nie stanowi
juz jej odrebnego elementu dajacego si¢ odréznié w sposdéb jednoznaczny. Kiedy
obok jakiej$ nauki tworzy si¢ odrebna nauka, ktéra jest jej metodologia, co jest
znakiem niedojrzatosci zaréwno tej nauki lub tez metodologii, jak i jej rozwoju®.

Podobnie jak inne nauki eksperymentalne, réwniez kosmologia jest czesto
punktem wyjécia dla wielu analiz filozoficznych i teologicznych, stajac sie
w pewnym sensie inspiracja dla opracowania filozofii kosmologii. Przykladow
takiego postgpowania jest wiele, pragnac odnotowaé choéby réznorodne interpreta-
cje wynikow eksperymentdéw z punktu widzenia okre§lonego systemu filozoficz-
nego czy ideologicznego (np.: kreacjonizmu, marksizmu, idealizmu itp.), analizy
kwestii filozoficznych obecnych w hipotezach lub teoriach fizyki, biologii czy
kosmologii®'. Wszystkie tego typu interpretacje wymagaja (takze zaktadaja) wnik-
liwych analiz metodologicznych kosmologii, aby méc daé w ich afirmacjach
odpowiedzi o wielkim znaczeniu zaréwno filozoficznym, jak i naukowym, lecz
zawsze metodologicznie poprawne i rzeczowe®?,

ogdlnej, to jednak powstaje ona w wigkszym stopniu z refleksji "ex post’ nad nauka, ktdra przeszta
pewien etap swego rozwoju. Wszystko to dokonuje si¢ zawsze w konfrontacji z aktualng
problematyka, jaka si¢ ona zajmuje; M. Heller, Uwagi o metodologii..., dz. cyt., s. 65-66.

** Jako przyktad tego typu interwencji metodologii wewnetrznej problematyke kosmologicz-
na M. Heller przedstawia rozwiazanic paradoksu Hoyle’a (niepoprawna, niewlfasciwa idealizacja
danych obserwacyjnych); M. Heller, tamze, s. 67-68.

* Heller krytykuje tu po wnikliwej analizic model kosmologiczny Zeldowicza-Nowikowa;
tamze, s. 73.

* Za M. Hellerem, Uwagi o metodologii, dz. cyt., s. 68.

' Np. problem czasu, skoficzonosci czasoprzestrzennej Wszech$wiata etc.; tamze, s. 74.

2 Tamze.
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Jako szczegdlny przyktad problematyki, na ktdra mozna znaleZé wilaSciwg
odpowiedZ z perspektywy wewnetrznej metodologii kosmologii, Heller ukazuje
analize kreacji kosmologicznej i idee poczatku wszech§wiata.

Stworzenie w sensie kosmologicznym oznaczaloby, zdaniem Hellera, poczatek
nowego stadium rozwoju materii, ktéra wcze$niej istniata w odmiennych formach
i podlegata odmiennym prawom®. Z drugiej natomiast strony postuluje si¢ (np.:
P. Dirac, G. Lemartre, P. Jordan, F. Hoyle, H. Bondi itp.) stworzenie materii 'ex
nihilo’. Stwierdzenie to mialo w ich propozycjach charakter czysto fizyczny,
wydajac si¢ nieuzytecznym i niepotrzebnym w dziedzinie metafizycznej**. Analizu-
jac ich propozycje Heller wskazuje na co najmniej dwa argumenty przemawiajace
za jej odrzuceniem (niewystarczalnoscia): 1) w perspektywach epistemologicznych
nauk przyrodniczych interpretacje nie maja charakteru ostatecznego i nie zamykaja
drogi dla innego sposobu interpretacji; 2) metoda nauk szczegdtowych nie jest
w stanie zademonstrowac, ze 'nihilo’ jest 'terminus a quo’ nowej materii, ktéra
wczesniej nie byfa dostrzegalna®.

Problematyka poczatku wszech§wiata stanowi czg$¢ kosmologii zarGwno w jej
wymiarze teoretycznym, jak i eksperymentalnym i czesto pozostaje kwestig
otwarta. Zdaniem Hellera, istnienie osobliwosci kosmologicznych nie pozwala na
opisywanie w sposéb pewny standéw poczatkowych wszech§wiata, ktore wy-
stgpowaly przed dana osobliwo$cia, dajac jednocze$nie mozliwoS¢ nazywania jej
’poczatkiem biegu ewolucji kosmologicznej’*. Te sama role odgrywalby proces
ekspansji Wszechswiata (por. efekt Dopplera), ktérego pierwszy element (w ktdrym
ci$nienie, temperatura, gesto$é byly niewiarygodnie wielkie) mégtby by¢ inter-
pretowany jako ’poczatek’™’.

III. TEOLOGIA NAUKI
1. W strone¢ ’nowej refleksji teologicznej’

Dialog migdzy naukg a wiarg koniecznie musi si¢ rozwijac. Teologia, jako
refleksja intelektualna — racjonalna nad zawartoScia wiary religijnej, zawsze byta
w ciaglym kontakcie z rozwojem mysli naukowej. Wielokrotnie starano si¢ taczyé
rozumienie rzeczywisto$ci od strony mySli teologicznej z obrazem Wszech§wiata

» Tak mozliwe jest méwienie, wedtug G. Gam ow a, o Wszechswiecie, kidry istniat przed
swoim stworzeniem; M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 222-223.

3 Tamze.

5 M. Heller przedstawia wnikliwy komentarz krytyczny tej problematyki, analizujac wspot-
czesne poglady H. Urbantka, S.W. Hawkinga (stworzenie materii ma charakter jednorazowy i nie
przeciwstawia si¢ prawom fizyki), ktére pozostawiaja miejsce na analizy dokonywane w réznych
obszarach epistemologicznych; K. Philberta (stworzenie przez Boga ukazujacego swe istnienie
cztowiekowi poprzez przetamywanie praw przyrody) i Ch.W. Misnera (przez analizy osobliwosci
i elementéw modeli kosmologicznych prébuje znalezé zgodno$¢ miedzy chrzescijariskim dog-
matem o stworzeniu §wiata przez Boga); tamze, s. 225-226.

> Tamze, s. 232.

5 Ta kwestia jest zwiazana z problematyka wieku (wieczno$ci) wszech§wiata i zostaje
szerzej oméwiona przez Hellera; por. tamze, s. 232-234.
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istniejacym w danej epoce. Jednocze$nie ,,rozwdj nauki, wliczajac rewolucyjne
zmiany 1 korekty obrazdw $§wiata, pozwalal eliminowac tzw. ’pseudodogmaty’ ze
zbioru poglad6éw religijnych. To wiasnie stanowito funkcje¢ oczyszczajaca nauki
wzgledem teologii, a jednoczesnie wystawiato na probg poprawnosci i odpowie-
dzialnosci teologii™. Nauka wspoétczesna, dzieki §wiadomosci ograniczed metodo-
logicznych, otworzyta si¢ na nowe dziedziny poznania zaréwno filozoficzne, jak
i teologiczne. Taka sytuacja ukazata, ze obszary wartosci, sensu ludzkiej egzysten-
¢ji 1 doSwiadczenia osobistego stanowia czgs$¢, ktora transcenduje §wiat przyrod-
niczy. (Przyczynito si¢ m.in. do upadku pozytywizmu i neopozytywizmu, po jakim
to fakcie nauka nowozytna zaczgta wymagaé uprawiajacych nauke stosowania
pogiebionej i rzetelnej refleks;ji filozoficzno-teologicznej)®’.

Od poczatku procesu rozwoju metod poznania rzeczywisto$ci stawiano rozlicz-
ne pytania o charakterze racjonalnym. Jak utrzymuje M. Heller, racjonalno$é
grecka byta przede wszystkim ’etyka mysSlenia’, poniewaz proces poszukiwan
rozwigzan powinien rozwija¢ si¢ wedlug regut logiki®. Wraz z pojawieniem sie
chrzeScijanstwa (ktérego sposéb myslenia zostat uformowany przez sposéb wyra-
zania zawarty w prawach rzymskich i przez typ racjonalnosci greckiej) postawiono
problem stworzenia wszech§wiata przez Boga. Oczywiscie, fakt ten nie spowodo-
wato umniejszenia idei racjonalno$ci. Przeciwnie, struktura catego $wiata byla
przejawem Inteligencji swego Stwoércy: jako droge wigc przyjeto rozpoczynanie od
do$wiadczenia przyrody i na bazie wynikéw obserwacji i do§wiadczen nabudowy-
wanie struktur racjonalnych®.

Tak wigc, wraz z uptywem czasu, rozwijajaca si¢ nauka absorbowata wiele
pojeé, ktére tradycyjnie nalezaty poczatkowo do dziedziny filozofii i/lub teologii
(przestrzen, czas, przyczynowo$C, stwarzanie itp.). Inne pojgcia natomiast pozo-
staty poza obszarem metod nauki (§wiat wartosci, istnienie rzeczy itp.) Rozrdz-
nienie migdzy zainteresowaniami naukowcow i filozoféw nauki oraz teologdw,
stanowito lini¢ demarkacyjna migdzy nauka a metanaukami (filozofia i teologia).
W aktualnym stanie rozwoju nauka stawia coraz czesciej kwestie o charakterze
metateoretycznym i metafizycznym. Metodologiczne rozréznienie migdzy dwoma
dziedzinami aktywnos$ci ludzkiej] — do§wiadczalnej i refleksyjnej — nie oznacza
juz jednak sztucznego izolacjonizmu, lecz zmierza w stron¢ wzajemnego zro-
zumienia i Scistej wspotpracy przedstawicieli §wiata nauki, filozofii i teologii. Ta
szczegollna jedno$¢ migdzy nauka a podejmowana w jej ramach i na jej wynikach
refleksja filozoficzno-teologiczna wplywa pozytywnie na zrozumienia samego
cztowieka, jego zdolnosci poznawczych i kreatywnych, jego pozycji we wszech-
$wiecie, jego racjonalnosci, zbioru wartosci, jakimi si¢ kieruje®™. Nauka i teologia
staja si¢ wigc dwoma wymiarami kultury i natury ludzkiej, a teologia powinna
zawsze pozostawaC w kontakcie z naukg (dotyczy to zwlaszcza tych obszardw,

M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiar i sfowo, dz. cyt., s. 26.

* Tamze, s. 173.

% ’Logika byla nie tylko dodatkiem do filozofii greckiej, lecz elementem konstytutywnym jej
kodeksu moralnego’; M. Heller, Nowa fizvka i nowa teologia, s. 21.

ol Tamze, 5. 51.

%2 Sz.W. Slaga, Kreacjonizm naukowy, dz. cyt., s. 215.
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ktére kontaktuja si¢ z dyscyplinami teologicznymi, ktére badaja relacje przyroda
— czlowiek — Boég)®.

Spotkanie migdzy naukami a teologia winno by¢ kompetentne, czyli umiec

wchodzi¢ w dialog o charakterze interdyscyplinarnym. Dlatego wiasnie M. Heller,

_dostrzega wymog, by obok edukacji teologiczno-filozoficznej, teolodzy posiadali
rowniez dobra znajomosé¢ zagadnien naukowych w réznych dyscyplinach nauk
szczegétowych. Taki fakt wymagatby oczywiscie od przetozonych Kosciofa dtugo-
terminowych inwestycji intelektualnych, wktadanych w formacje studentéw teolo-
gii i seminarzystow®.

M. Heller zauwaza, ze wspotpraca pomigdzy naukowcami i teologami winna
by¢ dobrze uporzadkowana metodologicznie dla uniknigcia niebezpieczeristwa
Stad przedstawia propozycj¢ analizowania relacji teorii naukowych z teologia®:
1) wspélczesne teorie naukowe / modele rzeczywisto$ci konstytuuja w dzisiejszym
$wiecie fundamenty dla analiz filozoficznych i/lub teologicznych. Czesto opinie
takie sa przedstawiane jakby byly wynikami naukowymi nie podlegajacymi
dyskusji®®; 2) niektorzy pragna uprawiaé teologi¢ bez jakiegokolwiek kontaktu
z naukami przyrodniczymi. W konsekwencji nie wykorzystuja do dokonania analiz
teologicznych i filozoficznych wynikdéw naukowych, lecz opieraja sie wylacznie na
wtasnych zatozeniach i na pogladach o charakterze pseudonaukowym®; 3) w wielu
modelach zaréwno naukowych, jak i teologicznych uzywa si¢ koncepcji Demiurga,
ktory ’grajac w kosci’ *wybiera’ model wszech$wiata i sposob tworzenia go®,
4) matematyczne modele rzeczywisto$ci (jesli zostaty utworzone w sposéb popraw-
ny logicznie) moga by¢ przydatne do analiz i weryfikacji idei filozoficznych,
a jednocze$nie wszystkie teorie naukowe lub modele Wszech§wiata nie maja
charakteru absolutnego; 5) teorie naukowe i modele rzeczywisto$ci utworzone na
nich sa przez si¢ neutralne wzgledem interpretacji teologicznych czy filozoficz-
nych, lecz kazda racjonalna interpretacja winna by¢ otwarta na krytyke i dyskusje
ze strony propozycji konkurencyjnych®.

Rozw6j mysli chrzeScijafiskiej zdaje sobie coraz bardziej sprawe zaréwno
z ewolucji nauki, jak i ze znaczenia odkry¢ naukowych i implikowanej przez nie
wizji §wiata oraz z kwestii ewolucji Uniwersum i §wiata biologicznego, ktore maja
znaczacy wplyw na cala dziedzing nauk szczegétowych. Rozwdj ten pomaga
uzyska¢ wyjasnienia racjonalne, filozoficzne i teologiczne tak, Ze nauka wraz

% Przestanie Jego Swiatobliwosci Ojca Swietego Jana Pawta II do Ojca George’a
V. Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykariskiego, w: Zagadnienia Filozoficzne w Nauce
12(1990), s. 2-12. . ] .

“ M. Heller, J. Zycifnski, Drogi mysigcych, s. 23; J. Zycinski, Cogito...., s. 12.

® M. Heller, Kosmologiczna osobliwos¢ a stworzenie Wszechswiata, w: Znak
12(2000)547, s. 80-103.

% Tamze, s. 96, gdzie Heller przywotuje przyktad Hawkinga.

7 Tamze, s. 97: Ani teologia ani nauka nie powinny by¢ studiowane w izolacji od srodowiska
kulturalnego danej epoki, a ogblny obraz $wiata stanowi przeciez nieodlaczny element tego
srodowiska. Jesli obraz §wiata nie zostanie wzigty z nauki, to refleksje filozoficzne moga zostaé
znieksztalcone réznymi wyobrazeniami i1 przesadami.

** Tamze.

% Tamze, s. 98-99.



RELACJA NAUKA - FILOZOFIA - TEOLOGIA 273

z teologia pogtebity swdj sposéb patrzenia na akt kreacji i na charakter akcydental-
ny $wiata oraz na nauki przyrodnicze, a po$réd nich na ewolucje™, tworzac
przestrzen dla nowej dyscypliny — teologii nauki.

Préby wspétpracy pomiedzy naukami a teologia, np. w zwiazku z kwestig
ewolucji i kreacji, wymaga, zdaniem K. Kloskowskiego, akceptacji istnienia
wspélnej plaszczyzny — nauki, w ktérej zajdzie si¢ niezbedna przestrzed dla
refleksji przyrodniczych i filozoficznych”'. Potwierdza to takze S. Wszotek, wedtug
ktorego 'metodologia naukowa ewoluuje i podporzadkowuje sobie coraz to nowsze
obszary rzeczywistosci, a by¢ moze bedzie w stanie odkry¢ nowe jej wymiary’”>.

Nowa teologia, jakkolwiek uzywa metodologi¢ wtasciwg naukom teologicz-
nym, jednakZe powinna by¢ otwarta na cala rzeczywisto$¢ obserwowalna i badana
w Swiecie naukowym. Mogtaby by¢ ona w zwiazku z tym teologia nauki nadajaca
si¢ zarbwno do badania tych cech $wiata, ktére pojawiaja si¢ w $wietle badan
naukowych, jak i do analizy ograniczefi metodologicznych nauk przyrodniczych,
ktére domagaja si¢ poglebionej refleksji teologicznej™. Jej rola dla rozwoju myS§li
ludzkiej nie moze by¢ niedoceniana, poniewaz tak nauka, jak filozofia, wiara
i teologia, maja wielki walor dla zycia kulturalnego i spotecznego catej ludzkosci™.

2. Problematyka i cechy teologii nauk szczegotowych

Teologia nie jest wiara, lecz racjonalna refleksja o zawarto$ci wiary, dlatego nie
moze ignorowaé kontekstu mysli, w jakiej si¢ rozwija. Aktualnie kontekstem tym
jest dynamiczny rozwdj nauk eksperymentalnych i ich otwarto§¢ na wymiary
rzeczywisto$ci “nie-doS§wiadczalnej bezposrednio’”. Nauka jest poznaniem upo-
rzadkowanym 1 systematycznym. Od potowy wieku XX retleksja o uporzad-
kowaniu poznania naukowego (o metodzie nauki) stala si¢ autonomiczna dyscyp-
ling — filozofia nauki i metodologia nauki. Refleksja filozoficzna o metodach,
o wartoSci poznawczej, o weryfikowalnos$ci teorii jest juz obowiazkiem rzetelnie
prowadzonych badan w dziedzinie naukowej’®. Pod wptywem filozoficznych
rozwazafi nad nauka, M. Heller proponuje nowa dyscypling naukowa — teologi¢

™ Sz.W. Slaga, Kreacjonizm naukowy, dz. cyt., s. 206, 214.

" K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq..., dz. cyt., s. 165, 174-175. Autor podkresla, Ze
jednym z najwazniejszych zalozei epistemologii ewolucyjnej jest afirmacja zachowania relacji
mic¢dzy sposobami obserwacji i r6Znymi wymiarami przyrody uporzadkowanymi hierarchicznie.
One to na poziomie cztowicka pozwolity na przekroczenie poznania zmystowego i na przejscie na
poziom poznania intelcktualnego i duchowego.

2 S. Wszotek, Teoria i doswiadczenie, s. 231.

™ Tamze, s. 232. Wedlug niego, teologia nauki bylaby w stanie wplyna¢ w gl¢bokim scnsic
na wiele elementéw podejmowanych w ramach badan naukowych przyczyniajac si¢ tym samych
to ubogacenia tego dziedzictwa, jakie nauka stanowi dla kultury.

™ M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 35. Przywolywane sa tam stowa Whitehcada
z Science and the Modern World o tym, by pamigta¢ o wielkim znaczeniu jakic ma nauka i religia
dla ludzkosci, podkres$lajac takze, iz przyszty bieg historii zalezy od decyzji naszego pokolenia,
w jaki spos6b zostang przez nie ustawione relacje migdzy religia a nauka.

> M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 72.

™ K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq..., dz. cyt., s. 165.
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nauki, ktéra miataby by¢ refleksja teologiczna o naukach, o fakcie ich istnienia,
o ich fundamentach, wynikach i metodach”’.

Nauki przyrodnicze za swdj przedmiot przyjmuja caly wszechS§wiat, ktory
ukazuje si¢ obserwatorowi i jest przezefi analizowany przy pomocy metody
matematyczno-empirycznej. Wszystko, co przekracza ramy metody wspoéiczesnej
nauki, nie zawiera si¢ bezpos$rednio w tym, co z definicji zostaje okre§lone mianem
§wiata’ badZ *Wszech$wiata’. Zadaniem metodologii nauk byto wtasnie odkrycie
i opisanie granic metod naukowych, z pomoca ktérych rzeczywisto$¢ poddaje sig
badaniu, a w konsekwencji zostaja okre$lone i opisane granice Wszech§wiata™.
Z punktu widzenia teologii Wszech§wiat zcstat stworzony przez Boga. W Swietle
dokonywanej w ramach teologii refleksji, $wiat nauki bytby jedynie czgscia catego
wszech§wiata, gdyz Wszech§wiat nauki obejmuje tylko to, co nazywa si¢ *Swiatem
materialnym’. Wszech§wiat teologii natomiast wykracza poza ramy materii; stad
teologia moze wyodrgbnié 1 analizowad te elementy Swiata, ktére wymykaja si¢
metodzie empirycznej”. Z punktu widzenia teologii Swiat jest nieskonczenie
bogatszy od tego, jaki poddawany jest analizie w ramach nauk przyrodniczych.
Jakie zatem, zdaniem Hellera, wyzwanie stoi przed teologia nauki? Jej zadaniem
bytoby analizowanie konsekwencji faktu, ze nauki przyrodnicze badaja, obserwuja
i opisuja $§wiat stworzony przez Boga. Takie stwierdzenie wymaga od teologii
nauki, by stata si¢ przede wszystkim dyscyplina teologiczna, ale prowadzaca
rzetelny dialog i pozostajaca w stalej relacji z naukami szczegotowymi™.

W przeciwiefistwie do metodologii nauk, refleksja teologiczna nad naukami
przyrodniczymi jest w stanie przekroczy¢ granice metody empirycznej i obser-
wowal te cechy rzeczywistoSci, ktérymi nie zajmuja si¢ nauki przyrodnicze.
Krétko méwiac, teologia nauki potrafitaby zatem dostrzec granice empirii i nauk
empirycznych, jednakze z drugiej strony tychze granic®.

Podobnie, jak w wielu innych dziedzinach nauki, takze fizyka, kosmologia
i biologia z ich stwierdzeniami o ewolucji wszech§wiata i §wiata organicznego,
konstytuuja obszary, w ktérych czgsto stawiane sa orzeczenia naukowe z komen-
tarzem o charakterze metafizycznym lub teologicznym. Interpretacje naukowe
$wiata i Uniwersum typu mechanistycznego (np. P.S. Laplace’a), ktére przeciw-
stawialy teorie naukowe teologii, nie sg juz wigcej 'wyznacznikiem’ naukowosci.
Przeciwnie. Jesli do dobrego tonu wieku XIX nalezato eliminowanie jakichkolwiek
wyjasnien filozoficzno-teologicznych, tak w §wiecie wspotczesnym obserwuje sie
tendencje odwrotne. Proponuje si¢ zatem réznorodne analizy metodologiczne
aspektéw kosmologicznych, biologicznych i ewolucyjnych rzeczywistosci, w kto-
rych ujawnia si¢ otwarto$¢ na dogigbne interpretacije typu metafizycznego i teologi-
cznego. Niektorzy proponuja nawet poglady i hipotezy, ktérych stwierdzenia

" M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 115. W sposob szczeg6lny Heller podejmuje si¢
charakterystyki teologii nauk szczegétowych (przyrodniczych).

" Tamze, s. 116.

" Tamze.

¥ Tamze, s. 117.

¥ Tamze.
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wymagalyby ’wprowadzenia’ pojgcia Stworcy i osoby, ktdére ujmowane razem
oznaczaja Boga™.

Jednym z tematéw zauwazalnych zaréwno w dziedzinie nauk przyrodniczych
(np. kosmologii), jak i teologii, jest zagadnienie poczatku §wiata. Glgboka analiza
tej problematyki oferuje powstanie wielu drog dialogu migdzy naukami a teologia.
Refleksja teologiczna o Wszech$§wiecie i jego ewolucji (takze kreacji) pozwala
odkry¢ punkty styczne migdzy teologiczna i naukowa wizja rzeczywistosci.

Swiat, poddany filozoficznej analizie, ukazuje, ze moégt byé powotany do
istnienia przez Stwoérce, co nie przekre§la mozliwosci bycia wiecznym. W ten
spos6b, wedlug Hellera, mozliwe sa do przyjecia stwierdzenia typu ’§wiat istniat
zawsze’, poniewaz Wszech§wiat nie zostal stworzony 'w czasie’ lecz *z czasem’®?.
W konsekwencji teologiczna nauka o stworzeniu calego $wiata przez Boga jest
niezalezna od doktryny o skoriczono$ci, badZ nieskoriczono$ci Wszech§wiata.
Waznym jest fakt, Ze akt kreacji nie wyczerpuje si¢ jedynie w ’jednym jedynym’
momencie, lecz trwa i podtrzymuje w istnieniu proces istnienia calej rzeczywisto-
$ci; w ten sposdb ewolucja nie sprzeciwia si¢ aktowi stwdrczemu, lecz wyraza jego
ciagly tworczy i dynamiczny charakter®™.

Oczywiscie, tego typu rozwazania sg mozliwe jedynie wowczas, gdy caty
Wszech§wiat posiada cechg bycia zaleznym w istnieniu od swego Stwércy (analiza
czego jest zadaniem teologii) i w mierze, w jakiej Swiat jest ’przepeiniony’
wartoSciami. Ta ostatnia cecha wyraza przekonanie, ze kreacja jest przejawem
’telos’-u Wszechswiata i Logos’-u Stwoércy. Innymi stowy, w kazdym dziataniu
racjonalnym kwestia ’kofica’ lub tez ’celowosci’ zazebia si¢ z systemem wartosci
tak, iZ celem-koricem jest warto§¢. Takie wtasnie spojrzenie na nauki przyrodnicze
z perspektywy warto$ci (cn6t) bytoby kolejnym zadaniem teologii nauk™. Wartym
odnotowania jest tez fakt, Zze teologia nauki, zdaniem Hellera, nie jest tylko
dodatkiem do refleksji metodologiczno-filozoficznych nad naukami, lecz raczej
krytyczna refleksja nad danymi Objawienia, ktére pozwalaja nam postrzegaé
nauke, jako warto§¢ specyficznie ludzka®.

Badanie poczatkéw §wiata i zycia zaowocowaty licznymi teoriami i hipotezami
o charakterze ewolucyjnym. Jednakze badania te, opierajac si¢ wylacznie na
metodzie matematyczno-empirycznej, probowaly udziela¢ odpowiedzi nie wy-
kraczajacych poza ramy materii. Innymi stowy, prébowano wyjasni¢ §wiat samym
Swiatem w kontekscie ewolucji, jako ciagtodci przyczynowo-skutkowej, lub tez
w aspekcie przed — po, w stawaniu si¢ §wiata materialnego®. Dla teologii
natomiast wyja$nienie ,,dlaczego” §wiata (takze materialno-ewolucyjnego) oznacza
usprawiedliwienie jego istnienia przez akt kreacji. W hellerowskiej propozycji
ewolucja jest ’kompatybilna’ (wspotgra) z aktem kreacji. Tego typu ’synteza’ nie
jest zwyczajnym zbiorem dwoéch punktéw widzenia (kreacyjnego i ewolucyjnego),
dochodzi si¢ do niej bowiem przez wnikliwa analiz¢ metodologiczng nauk

M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 222.

® Tamze, s. 230-231.

¥ Tamze, s. 235.

¥ M. Heller, Nowa fizyka., dz. cyt., s. 118.

% Tamze.

8 Szerzej to zagadnienie w: K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq..., dz. cyt.
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przyrodniczych i teologii. W tym procesie bardzo wazna jest kwestia tworzenia
wspolczesnego pojecia kreacji, ktorej integralny element stanowi refleksja nad
wynikami nauk przyrodniczych®™. Wyzej wspomniana synteza ukazuje si¢ obser-
~watorowi w réznych obszarach ludzkiej aktywnosci i jest przez niego ujmowana
z réznych punktéw widzenia i przepracowana réznymi metodami®. Perspektywa
teologii nauki z elementami metodologii nauk pomagatyby naukowcom w rekon-
struowaniu rzeczywistoéci (jako syntezy odmiennych jej wymiaréw).

Dwa wazne elementy, na ktérych winna si¢ opiera¢ teologia nauki — znajo-
mo$§¢ wspotczesnej filozofii nauki i szacunek dla rezultatéw nauk empirycznych
(dzigki ktérym mozliwe jest odpowiedzialne tworzenie wspoiczesnej wizji Swiata),
tworza przestrzen dla przekraczania granic i wspomagania teologii, by mogta
przej$é na nowy etap rozwoju — aktywnego i kreatywnego uczestniczenia w nurcie
wiedzy wspotczesnej™.

Teologia nauki, jak cata teologia, winna by¢ — zdaniem Hellera — ant-
ropologiczna. Ta jej cecha stawia przed teologami wymdg podejmowania dialogu
z naukami, ktére same z siebie nie pojmuja cztowieka w jego petni. Jakkolwiek nie
mozna bez nauk szczegétowych nie mozna dzi§ méwi¢ o pelnym opisie czlowie-
ka’!, to dopiero rozwoj teologii nauki staje si¢ jednym z nieodzownych warunkéw
dla dogiebnego zrozumienia go®%.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Problematyka teologii nauki, np. poczatek Wszech§wiata i jego stworzenie,
zachecaja do podejmowania glebokich i odpowiedzialnych badasi, w §wiadomosci
licznych utrudnien (np. ze cztowiek poprzez nauki eksperymentalne prébuje opisacd
i wyjasni¢ $wiat juz istniejacy). W kontek$cie zastanego §wiata — zauwaza Heller
— to wiasnie nauki eksperymentalne konstytuuja dla nas model naukowosci,
a w nich problem istnienia jako takiego, po prostu, nie pojawia si¢. Swiat jest dla
nauki czym$ zastanym (odnalezionym) i wszystko, co w nim zachodzi, winno si¢
wyjaéni¢ poprzez jego 'mechanizmy wewngtrzne’*>. Pojecie kreacji natomiast daje
mozliwo$¢ postrzegania catego wszech§wiata z nowej perspektywy, w nowym
$wietle. Wprowadza ona do dziedziny mysli ludzkiej, obok elementéw naukowych,
réwniez moment zdziwienia i ciekawosci: *dlaczego §wiat istnieje?’** i jednoczes-

nie pozwala dostrzec w §wiecie *Wartosci i Sens’®.

* Tamze, s. 175-176; M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 120.

% Rozumieé to nalezy w ten sposob, Ze metoda empiryczna nie zajmuje si¢ warto$ciami i nie
usprawiedliwia istnienia jako takiego, natomiast aspekty iloSciowe §wiata sa praktycznie nie
widoczne dla metody teologicznej; por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., 120.

* Tamze, s. 123.

I Tamze, s. 121.

Tamze.
% M. Heller, Wszechswiat i filozofia, dz. cyt., s. 236.
% Tamze.
% Tamze.
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Nel soprascritto elaborato abbiamo presentato tre nuove proposte di Michat Heller, che
esprimono i suoi interessi nel cercare gli ambiti interdisciplinari in cui sarcbbe possibile un
dialogo costruttivo e creativo tra le scienze, lafilosofia e la teologia.

Per primo, un’analisi delle opere di M. Heller, ci ha permesso di descrivere la sua
concezione dell’evoluzione non-lineare della scienza, il cui centro viene costituito dal
cosiddetto 4° mondo e siamo riusciti a presentarne caratteristiche particolari; esse sono: 1) la
complementarieta di due ambiti quello scientifico e quello filosofico; 2) I’esistenza della
logica interna del progresso della scienza, che gli ha permesso di unire due teorie dello
sviluppo scientifico umano (quella di K. Popper e quella di T. Kuhn); 3) la storia della
filosofia che viene trattata da M. Heller come un ,,supersistema”.

In seguito abbiamo presentato la proposta di M. Heller di una ,,metodologia interna della
cosmologia” che, secondo questo autore, serve propriamente alla cosmologia: aumenta la
qualita delle sue ricerche, precisa i suoi risultati, smaschera le ipotesi ed i presupposti di
carattere pseudo-scientifico e, infine, viene costruita in una cooperazione stretta tra
cosmologi-scienziati ¢ metodologi della scienza.

Perche il dialogo tra I’ambito scientifico e quello del pensiero riflessivo non si esaurisce
nci rapporti tra la scienza ¢ la filosofia, ma apre delle possibilita alla riflessione teologica,
abbiamo analizzato anche un’altra proposta di M. Heller, cioc la teologia della scienza.
Abbiamo mostrato che secondo quest’autore, la teologia della scienza dimostra I’esistenza di
un campo comune ed interdisciplinare per scoprire le nuove dimensioni della realta. 1l
compito di questa disciplina teologica c quello di: 1) riflettere sul mondo che viene osservato,
misurato e descritto nell’ambito delle scienze sperimentali, come il mondo creato da parte di
Dio e dipendente nella sua esistenza da Lui; 2) esaminare le problematiche di confine
(I'inizio dell’Universo, I’evoluzione del mondo, etc.) e darne una profonda spiegazione
teologica; 3) scoprire i punti di contatto tra la visione scientifica e quella teologica
dell’Universo; 4) dare la possibilita di comprendere ,,chi ¢ I’'uomo” e ,intravedere nel mondo
le Virtu e il Senso™*.

Il pensicro di M. Heller ¢ molto attuale nella problematica del dialogo tra scicnza-
-filosofia-teologia. Nel suo pensiero abbiamo trovato le caratteristiche sia della scienza
contemporanea che le tendenze delle riflessioni filosofico-tcologiche che lasciano uno spazio
grande per le ricerche future e ,.facciano cosf che all’'uomo di oggi, che tiene contatto con la
natura ¢ la scienza, sia piu facile di credere (...) ¢ dalla scienza si presenta il senso della
limitazione del nostro sapere e il senso che ’facciamo’ parte di qualcosa che ci trascende™’.

% M. Heller, Wszechswiat i filozofia, op. cit., p. 236.
7 Idem, Wszechswiat i Stowo, op. cit., p. 173.



