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Problem niesmiertelnosci duszy znajdowat si¢ w centrum sporow juz od czaséw
Sokratesa i sofistow. Pasjonowal filozofow — zaré6wno poganskich, jak i chrzesci-
janskich, $wieckich, jak i duchownych — we wszystkich okresach historycznych.
Zagadnienie to dostrzegano nie tylko w kulturach, ktére stworzyty wtasna literature,
ale takze w tych, ktore jeszcze takiego dorobku nie miaty.

We wspotczesnej filozofii rowniez nie brak wielkich postaci uwazajacych teze
o niedmiertelnosci duszy za godng najwyzszej uwagi. Nie wymienia si¢ jednak
wsrod nich Dietricha von Hildebranda — wybitnego fenomenologa niemieckiego
i wielkiego mySliciela chrzescijafiskiego!. Tymczasem jego wizja nieSmiertelnodci
duszy powinna zainteresowa¢ znawcoéw zagadnienia, a takze kazdego cztowieka,
ktorego ten problem (w filozofii traktowany przez dlugi czas jako najwazniejszy
po kwestii istnienia Boga) nurtuje. Mys$liciel niemiecki, rozwijajac te problematyke
w duchu tradycji klasycznej Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, jedno-
czesnie wykazywat oryginalno$¢ swego ujecia.

W niniejszym artykule zostaly podjete dwie kwestie: najpierw zaprezentowa-
no argumentacj¢ Hildebranda za nieSmiertelno$cia duszy, a nastepnie jej swoistos¢
1 doniosto$¢ w porownaniu do stanowiska §w. Tomasza z Akwinu.

*Ks. dr Jozef Kozuchowski, Kmiecin; Wykladowca filozofii w WSD w Elblggu. Opublikowat
prace z zakresu niemieckiej antropologii filozoficznej.

! B. Mondin, Preegzystencja niesmiertelnosé¢ reinkarnacja, przet. M. Wojewoda, Wydawnict-
wo WAM, Krakow 1996, s. 96-103.
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FUNDAMENT NIESMIERTELNOSCI - ISTNIENIE BOGA

Kwestia niesmiertelnosci duszy ludzkiej determinuje istnienie i zycie cztowieka
bardziej niz inne zagadnienia znajdujgce si¢ w centrum zainteresowania jednostek
i zbiorowos$ci — podkreslat Hildebrand?. Wszakze, jak stusznie dodawat, jest to pro-
blem drugorzedny w obliczu najwazniejszego, fundamentalnego: istnienia Boga.

Egzystencja wszechmocnego, wszechdobrego Boga, przez ktérego wszystko
si¢ stato i dla ktorego wszystko istnieje, Jedynego, ktory sam siebie nie powotat
do istnienia, lecz to istnienie posiada, zawiera w swej istocie niezrownane znacze-
nie. Stanowi rowniez pelng sensu przestanke prawdziwej niesSmiertelnosci duszy.
Dzig¢ki temu mozemy mowic o cztlowieku jako o ponadczasowym bycie powolanym
do egzystencji w wiecznosci, w ktory wpisane jest ostateczne przeznaczenie. Nie-
$miertelnos¢ duszy ma swoj fundament (ugruntowanie) w istnieniu Boga i dlatego
przy formulowaniu najbardziej przekonujacych jej dowodéw musimy wychodzi¢
od kwestii tegoz istnienia. Dla wielu moze to zabrzmie¢ zniechgcajgco, bowiem
sugeruje, ze rozwigzanie tego zagadnienia wymaga rozstrzygniecia drugiego, jesz-
cze bardziej niejasnego problemu. Nie jest to wlasciwy tok rozumowania, poniewaz
dowody na istnienie Boga stanowia w rzeczywistosci porgke absolutnej pewnosci,
ze tak jest — zaznaczyl Hildebrand®. Faktycznie, trzeba zgodzi¢ sie z niemieckim
myslicielem. Poznanie filozoficzne wskazuje na koniecznos¢ istnienia Boga jako
ostatecznej racji calej rzeczywistosci, a zatem i egzystencji specyficznego ludzkiego
bytu osobowego, duchowego®. Jawi sie ten byt jako rzeczywiscie przeznaczony do
zycia post mortem przez to, ze zostal obdarowany takg wyjatkowa naturg. NieSmier-
telno$¢ jest bowiem konsekwencja duchowej natury duszy.

Dodajmy jeszcze, dlaczego argument Hildebranda za niesmiertelnoscia duszy
z istnienia Boga okazuje si¢ trafny. Przy takim dowodzeniu wolno bowiem postawic¢
pytanie: Po co Bog stworzyt §wiat, a szczegolnie cztowieka? Po to, zeby zachowaé
g0 przez pewien czas na ziemi bez zadnego celu, a potem jednym aktem dodat-
kowej decyzji odesta¢ w nico$¢? Koncepcja zakladajaca, ze istota ludzka bytaby
zabawka w rekach Boga jest nie do pomyslenia®. Fakt stworzenia oznacza, ze czlo-
wiek nie jest dzietem przypadku, koniecznosci, ani nie zaistniat jako produkt materii
lub wynik Boskiej igraszki. Bég swa suwerenng decyzja stworzyt go z okreslonym,
niezwyklym zamystem, a mianowicie dla jego pelnego szczescia, ktorego w zyciu
doczesnym nie sposob osiggnac®.

2 D. von Hildebrand, Die Unsterblichkeit der Seele, [w:] Idolkult und Gotteskult, Verlag Josef
Habbel, Regensburg 1955, s. 301.

3 Tbidem.

4 ML.A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 222.
Por. takze: K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987,
s. 100-103.

5 C. Valverde, Antropologia filozoficzna, przet. G. Ostrowski, Pallottinum, Poznan 1998, s. 298.

¢ Inaczej mowige, nieSmiertelno$é¢ duszy wynika z istnienia Boga osobowego, bezwarunkowo
kochajacego ludzi i dlatego stwarzajacego ich ze wspaniatlomy$lnym zamystem obdarowania nie-
utracalnym szcze$ciem. Wiasnie ten Bozy zamyst niczego innego nie oznacza, jak tylko obietnice
wiecznego trwania czlowieka.
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NATURA BYTU OSOBOWEGO
A KWESTIA NIESMIERTELNOSCI DUSZY

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego — wedtug Hildebranda — nalezy przede wszystkim
wyjasni¢ niepowtarzalng natur¢ osobowego ludzkiego bytu, aby uchwycié¢ kwestig
nie$miertelnosci duszy? Otdz na podstawie wgladu w istote tegoz bytu dostrzec
mozna mozliwo$¢ jego nieprzemijalnos$ci oraz przeznaczenia do zycia wiecznego
jako odpowiadajgcego naturze cztowieka’. W wyniku takiego poznania nasuwa
si¢ bowiem stwierdzenie, ze czlowieka zasadniczo konstytuuje i wyr6znia element
o naturze duchowej, pozwalajacy suponowac jego niesSmiertelnos$¢ (innymi stowy,
jest ona konsekwencjg duchowego charakteru osoby)®. Niesmiertelnosci duszy nie
potrzeba bowiem dowodzi¢ wowczas, kiedy sie zna jej nature®.

Jesli to, co duchowe blednie postrzegane jest catkowicie na sposob fizyczny
iz gory — bez wzgledu na fakty — przyjmowane sa analogiczne zalozenia, wowczas
nie mozna zrozumie¢ pryncypialnej specyfiki osoby duchowej, a w rezultacie nie-
$miertelno$ci duszy — skonstatowal stusznie Hildebrand'®. Tymczasem personalny
byt przedstawia catkowicie nowg warto§¢ w stosunku do wszelkiego jestestwa. Jest
swoiscie przebudzonym, czyli samo§wiadomym bytem, ktory posiada sam siebie.
W poroéwnaniu do niego byt innej cielesnej istoty jest jedynie ,,noszony”, gdyz temu,
ktorego jest podstawa, nie uzycza on samoswiadomosci. To, co zawiera akt mysle-
nia, rado$ci z powodu danego zdarzenia, albo rozumienia pewnego stanu rzeczy jest
z punktu widzenia realizowanego w nim celu lub z punktu widzenia jego sensu nie-
zwykte, niepowtarzalne. Mozliwo$¢ dokonania takich aktow (w porownaniu do funk-
cji pelnionych przez przedmioty, a tym bardziej rosliny albo zwierzeta) Swiadczy, iz
jego podmiot i sprawca jest absolutnie nowym bytem, ktory w kazdej poszczego6lnej
osobie jawi si¢ jako ,,$wiat dla siebie” (podmiot a nie przedmiot). Jest — jak nietrud-
no stwierdzi¢ — bytem wyzszym i wlasciwszym anizeli byt jedynie materialny lub
witalny. Jego charakter substancjalny i indywidualny ukazuje si¢ w sposob najwta-
Sciwszy. W §wiecie bytow tresci istniejace dla siebie — czyli substancje — pozwalaja
si¢ wyraznie odrozni¢ od treéci, ktore tylko w innym jestestwie moga stawac si¢
realne, tzw. przypadlosci. Rzecz, np. kamien jest substancja, a jej kolor, ci¢zar, zbior
poszczegodlnych cech — przypadtosciami. Kamien sam jako taki nie jest cecha, moze
on istnie¢ dla siebie. Jest nosicielem réznych witasciwosci (przypadiosci), takich
jak: okre$lony ciezar, kolor, ksztalt, nie bedgc ,,noszonym” przez te wlasciwosci'!.

7 A. Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei, Galeria Autorska, Bydgoszcz 2009,
s. 192-193.

8 Pierwiastek duchowy stanowi takze o jednosci czlowieka i jest zrodtem dynamizmu wia-
sciwego osobie. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 226.

9 E. Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybatt, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 266.

19 D. von Hildebrand, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 302.

11 Kamien rowniez jest substancja, dlatego ze jawi si¢ jako byt odrebny i podmiot przypadtosci.
Takze ,,dziata on” inaczej niz zywy organizm. Jego ,,dziatanie” nie ma czynnego charakteru, gdyz
jego najdoskonalszym sposobem okazuje si¢ ,,pozadanie” spoczynku. Por. M. A. Krapiec, Metafizy-
ka, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1989, s. 303-304.
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Podobienstwo, szybkos¢, kolor, ksztalt nie sa w stanie sta¢ si¢ dla samych siebie
wlasciwosciami realnymi, moga one jedynie trwa¢ w drugim bycie i w nim uzyska¢
realno$¢. Substancje zawierajg wlasciwg sobie realnos$¢ i jawia si¢ jako zrédtowa
warstwa bytu. Rzeczy materialne, istoty zyjace, osoby duchowe, to substancjalne,
czyli samodzielne i wyodrebnione byty. Osoba duchowa jest prawzorem, prototy-
pem substancjalno$ci — trafnie podkresla Hildebrand'?. W niej rowniez najbardziej
przejrzyscie dany jest charakter indywiduum. Kazdg rzecz (byt materialny) mozemy
postrzegaé relatywnie jako fragment cigglej i wymiernej materii. W odniesieniu do
innego zywego organizmu jest to niemozliwe. Nie jest on ,.kropla strumienia zy-
ciowego”, elementem cigglego medium zywego, lecz swoistym mikrokosmosem 3.
Jeszcze bardziej jednoznacznie ten stan zaznacza si¢ u osoby duchowej. Mdwiac
jezykiem panteizmu, indywidualny cztowiek to czastka ducha wszechswiata (eines
Allgeistes)'*. Jednak wedtug brzmigcego przekonujgco osgdu Hildebranda spojrze-
nie to oznacza ignorowanie najwlasciwszej istoty cztowieka jako osoby'®. Kazda
osoba duchowa jest catkiem jednoznacznie ,,§wiatem dla siebie”. Peine sensu relacje
pomiedzy poszczegdlnymi ludzmi: mowienie do drugiego cztowieka, stawianie mu
pytan, milos¢ do niego — wszystko pozwala rozpozna¢, ze kazda osoba jest bytem
doskonale wlasnym (samodzielnym), istniejacym w sobie i wzglednie absolutnym.

Kazdy sensowny kontakt z obcg osobg pozwala ujawni¢ dystans pomiedzy po-
szczegblnymi ludZzmi i tym samym umozliwia do pewnego stopnia poznanie wila-
Sciwego centrum cztowieka, wokot ktorego grupuja sie wszelkie przezycia. Kontakt
taki wyklucza zupetnie mozliwos¢ traktowania konkretnej jednostki, a takze innych,
jako elementéw pewnej wszechobejmujacej, ogdlnej substancji.

Istota duchowa zakonczylaby swoj zywot i przestataby istnie¢ (jako indywi-
duum), gdyby nie byla zogniskowana w swoim ja i nie jawila si¢ jako ,,$wiat dla
siebie”, jako duchowa substancja. Niesmiertelno$¢ duszy w sensie zanurzenia si¢
w duchu wszechswiata bylaby contradictio in adiecto — sprzeczno$ciag w sobie.
Takie zanurzenie, wedlug stusznego przeswiadczenia Hildebranda, oznaczatoby
W rzeczywisto$ci unicestwienie istoty duchowe;j.

Czy dusza cztowieka, wzglednie osoba indywidualna, po $§mierci ciala istnieje
dalej 1 jaki jest to rodzaj egzystencji? Jak powyzej podkreslono, do udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie ma si¢ przyczynié¢ proba uchwycenia specyfiki natury ludzkie-
go bytu osobowego. Podja¢ si¢ tego zadania nalezy w szerszym konteks$cie poznania
calej rzeczywistosci, a zwlaszcza zyjacych jestestw. W ramach niniejszego artykutu

12'W tradycji Zachodu osobe ludzkg zawsze pojmowano jako konkretng, ale zarazem dosko-
natg substancje natury rozumne;j. Por. ibidem, s. 324. Mozna tez powiedzie¢, ze osoba ludzka jest
najmocniejszym przyktadem substancji, zaréwno pod wzgledem indywidualnosci, jak i samodziel-
nosci istnienia.

13 Ibidem, s. 302. Mikrokosmosem jest kazda zywa istota. Por. D. von Hildebrand, Metafizyka
wspolnoty, przet. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 39.

14 D. von Hildebrand, Metafizyka..., op. cit., s. 40. Cickawe, ze osoba pokorna jest daleka od
tego, aby za wzorem panteisty lekcewazy¢ znaczenie czlowieka, uwaza¢ go za wielkos¢ ,,mato
znaczgcg”. Por. D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow
1982, s. 127.

15 D. von Hildebrand, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 303.



PROBLEM NIESMIERTELNOSCI DUSZY W UJECIU DIETRICHA.... 255

mozliwe jest z obfitosci odpowiedzi uchwycié¢ tylko niektore rozstrzygajace tresci
i wskaza¢ ich znaczenie.

Jesli rozwazymy sferg¢ witalng bytow, to pokazuje sic w ewidentny sposob
immanentna krzywa ich dynamizmu zyciowego. Ich wzrastanie i rozwdj osiggaja
punkt kulminacyjny, a po nim nastgpuje regres. Egzystencje zwierzecia i rosliny —
jako istot zywych — opisuje krzywa, ktéra ma ewidentny koniec (moment $mierci).
Zamieranie 1 powstawanie na nowo ma tutaj swoje specyficzne srodowisko.

Czlowiek takze jest istotg zywa, ale oprocz tego jednoczesnie osoba duchowa.
Rowniez jego zycie zobrazowa¢ mozna krzywa, tutaj tez nastgpuje wzrastanie i ob-
umieranie. Zasada umierania i stawania si¢ dochodzi do glosu we wszelkich specy-
ficznie witalnych oznakach egzystencji ludzkiej: w kazdym znuzeniu i nowym gro-
madzeniu sit, w rytmie czuwania i snu itd. Jednakze u czlowieka nastepuje rowniez
niezwykle szerokie spectrum pelnych sensu aktow i przezy¢, a przede wszystkim
czyndw o walorze moralnym — trafnie zauwaza niemiecki fenomenolog'®. Pozostaja
one realnie w $cistym zwigzku ze sferg witalna, ale jednocze$nie pod wzgledem sen-
su i zawartosci dalece poza nig wykraczaja. Mowiac o dobroci, wiernosci i czystosci
cztowieka mamy na mysli wltasciwosci nie danej istoty zywej, lecz osoby duchowe;j.
Jesli sobie uprzytomnic¢, czym jest skrucha z powodu zaciagnigtej winy, zachwyt
nad moralnie dobrym czynem lub dzietem sztuki, otaczanie czcig szlachetnego czlo-
wieka, mito$¢ do innej osoby, kazdy peten sensu wolny akt woli, twierdzenie, pelne
sensu mniemanie, ktore postuguje si¢ jezykiem, kazde pojmowanie i rozumienie
danego stanu rzeczy, rozsadna konkluzja, to mozna dostrzec nowy §wiat poza obsza-
rem dynamizmu zyciowego roslin i zwierzat. Jest on nastawiony na nieprzerwane
trwanie, na pewng niewzruszong wazno$¢ przeniknigtg zupelnie innymi zasadami
sensu — znowu nie bez racji dowodzi Hildebrand. I dodaje: $wiat ten jest rzeczywi-
$cie skierowany na istotowa struktur¢ zupeltnie innej warstwy bytu. W tej warstwie
cztowieka docieramy dopiero do tego, co charakteryzuje go jako osobe duchowg!”.

DAZENIE DO OSIAGNIECIA WARTOSCI MORALNYCH
IABSOLUTNYCH

Hildebrand wprawdzie wprost nie rozwija argumentacji za nieSmiertelnoscia du-
szy w kontekscie jej duchowego charakteru, natomiast podkresla fakt ukierunkowania
osoby duchowej, z samej jej istoty, na §wiat wartosci moralnych, a przede wszyst-
kim na kwintesencje wszelkich wartosci — Boga!®. Ukierunkowanie to, wskazujac
na istnienie w czlowieku niematerialnej duszy, przemawia za jej nieSmiertelnoscia.
Hildebrand wyrazit swojg teze jezykiem §wiata wartosci, podkreslajac, ze czlowiek
jest ich nosicielem, poniewaz je urzeczywistnia z calym zaangazowaniem i poswigce-
niem. Dlatego, jak mysliciel stusznie zaakcentowat, absolutnie niedopuszczalne byto-

16 Tbidem, s. 304. Por. takze: idem, Metafizyka..., op. cit., s. 85. Czlowiek jest moralnie dobry
pod tym tylko warunkiem, Ze zastanawia si¢, czy jego zainteresowania sg wartosciowe. Por. D. von
Hildebrand, Wobec wartosci, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1992, s. 12.

17 1dem, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 304.

18 1dem, Metafizyka..., op. cit., s. 85.
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by wnioskowanie o przemijalnosci duszy cztowieka z faktu $miertelnosci ludzkiego
ciata!®. Zrozumienie powyzszych przemy$len utatwi¢ moze zagadnienie przeznaczenia
czlowieka.

Ludzie wychodza poza kontekst §wiata, w ktorym sg usytuowani. W §wiecie
natury, na przyktad, spowodowac to moze uroczysta powaga i peten obietnicy urok
wspanialego zachodu stofica. Przede wszystkim za$ pigkno prawdziwego aktu prze-
baczenia lub czystej, wolnej od namigtnosci, egoizmu, bezinteresownej mitosci uka-
zuje wyraznie wlasciwszy §wiat i nosi w sobie odblask wiecznosci. Odbija §wiatlo,
ktore niedostepne jest dla ludzkiego oka — $wiatlo, ktore: nie pochodzi z tego swiata,
ale go oswietla. Co wigcej, poruszajacy jezyk, ktorym te wartosci do ludzi przema-
wiaja, wzniosly sposob (sursum corda), w jaki ich przywotuja, powaga zadania,
ktorg do nich kierujg — wszystko to niesie ze sobg obietnice istnienia po $mierci.
W tym ujawnia si¢ powaga osoby, ktora w odpowiedzi ujawnia i rozwija swoj spe-
cyficzny charakter i szlachetno$¢. Niewatpliwie: poprzez nie odstania swoja ducho-
wos¢ i1 definiuje siebie jako istote stworzong nie tylko dla §wiata doczesnego.

Im bardziej zaglebi¢ si¢ w sytuacje, w ktorej czlowiek si¢ znajduje, tym wyraz-
niej ujawniaja sic wskazowki oznajmiajace nie$miertelno$é. Swiezo$é zycia, tempe-
rament, czar mtodo$ci nie zawierajg wewnetrznego odniesienia do wieczno$ci. Nie
sg one bowiem zakorzenione w osobie duchowej, lecz tylko w sferze witalnej, ktorg
cechuje przemijanie — znowu celnie zauwaza fenomenolog.

Dobro¢, czysto$¢, pokora, tagodno$é¢, sprawiedliwos¢ przynaleza do wiasci-
wego rdzenia osoby jako istoty duchowej. Z tego tytutu wyobrazenie, ze cztowiek
przestaje istnie¢ z chwilg $mierci jawi si¢ jako bezsensowne. Mozliwo$¢ bycia no-
sicielem moralnych wartoéci w konteks$cie personalnego charakteru ludzkiego bytu
przewyzszajacego wszelka sfere witalng swiadczy o wlasciwym przeznaczeniu du-
szy — wieczno$ci. Wspomnie¢ nalezy postacie — o ktorych nieprzypadkowo mowit
Hildebrand?® — ktore otaczat blask dobroci, wielkosci, a nade wszystko $wigtosci.
Niewyczerpana mitos¢, jakg $wigci obdarzali bliznich podczas swego zycia docze-
snego, nie gasta w momencie ich $mierci. Taka jest sita wigzi, ktora jednoczy ich
z drugimi ludzmi w Chrystusie?!. Czyz zatem wyobrazenie, ze dusza kazdego z tych
swietych — podobnie jak ciato i jego warto$¢ — przemija, nie bytoby absurdalne?
Czyz nie istnieje ekstremalna sprzeczno$¢é pomigdzy naturag tych wartosci i ulotno-
$cig oraz nietrwatoscig antywartosci, pomigdzy faktem bycia nosicielem wartosci
moralnych a niedostrzegalnym odej$ciem tegoz ze $wiata osoéb zywych? O jakze
wielkiej absurdalnos$ci trzeba byloby méwié, akcentuje Hildebrand, gdyby uswia-
domi¢ sobie z pozoru btahg przyczyne (np. spadni¢cie na glowg cegtly lub atak in-
fekcji) zaskakujacego zapadnigcia w nico$¢ niejednego wartoSciowego cztowieka
nie tylko bedacego nosicielem warto$ci moralnych, ale i pelnego §wigtosci? Czyz
obecna w kazdym poczuciu winy glgboka §wiadomos$¢ zashugiwania na kare oraz
ostateczny, nierozerwalny zwiazek pomiedzy wing i kara, a takze miedzy zastuga
1 zaptatg (w ktorym dochodzi do glosu cata wielko$¢ i ostateczna powaga moralnego
porzadku) nie wskazuje na istnienie wiecznosci i dalsze trwanie duszy?

19 1dem, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 304,
20 Tbidem, s. 305.
2l Idem, Kon Trojanski..., op. cit., przet. J. Wocial, Warszawa 2000, s. 173.
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Moralny porzadek $wiata bytby pozbawiony swej powagi (powaga ta, ktora jest
dostrzegalna, okazataby si¢ wielkim klamstwem), gdyby osoba musiata zapas¢ si¢
w nicos¢ ze wzgledu na przemijalno$¢ sfery cielesnej. Jesli nie istniatoby wieczne
przeznaczenie, los cztlowieka (w ujgciu catosciowym) bylby bowiem tozsamy z lo-
sem ciata i kazdej innej istoty zywej. Dla tego, kto uswiadamia sobie transcendencje
otaczajacego nas §wiata warto$ci moralnych, kto rozumie ich ,,mowe”, jest jasne,
ze istnieje tylko alternatywa, w ktorej mozliwos$cig pierwsza jest poglad, ze swiat
to tylko fasada, a jego wymaganie wzgledem osoby jest ktamstwem, obietnica, Ze
zostata ona stworzona nie dla $wiata doczesnego oszustwem, wyrazna $wiadomos¢
przeznaczenia czlowieka ztudzeniem. Druga mozliwo$¢ zakltada, Zze czlowiek nie
przestaje istnie¢ w momencie §mierci ciata, a jego dusza jest przeznaczona do zy-
cia wiecznego. Po tamtej stronie jest zycie, w ktorym wszystko si¢ urzeczywistnia
1 dopetnia, ktore ogniskuje w sobie sens wszelkich, najglebszych duchowych aktow,
a przeznaczenie czlowieka osigga swoj cel. Innymi stowy, gtos $wiata warto$ci jest
prawdziwy, a $wiat ten nie jest zwodniczym obrazem. Ich szlachetno$¢ kompromi-
tuje wypowiedzi, w mysl ktdrych u podstaw jezyka wartosci znajduje si¢ ktamstwo
metafizyczne (podwazajgce ich realno$¢)*2. Nie ulega przeciez watpliwosci ich do-
niosto$¢ i realno$¢. Wazniejsze od tworzenia dobr kulturalnych jest samo jestestwo
cztowieka, czyli jasniejaca warto$ciami moralnymi osobowos¢; pokorny, czysty,
kochajacy prawde, wierny, sprawiedliwy, mitujacy cztowiek?.

To ukierunkowanie czlowieka na $wiat wartosci wskazuje konieczno$¢ przej-
$cia duszy ludzkiej z czasowosci do wieczno$ci oraz jej dalsze trwanie, ktore ma si¢
do ziemskiej egzystencji tak, jak petnia dnia do jego zarania, jak jasniejace §wiatto
do potcienia.

Wiecznos¢ widziana w pelnym $wietle zaktada przyporzadkowanie ludzkiej,
stworzonej i ograniczonej natury Absolutowi, temu co niezmienne, co jest sensem
wszystkiego oraz stanowi uosobienie wszelkich wartosci. Wieczno$¢ bez Boga by-
taby w takim samym znaczeniu absurdalna, jak zapadnigcie si¢ w nicos¢.

Znajac przeznaczenie cztowieka, nie mozna mie¢ jakiejkolwiek watpliwosci, ze
$mier¢ mozna poréwnaé do zachodu stonca. Metaforycznie ujawszy, z perspektywy
umierajgcego czlowieka zanika wprawdzie stonce, ale przeciez nie przestaje on ist-
nie¢. Mimo to, dla ludzkiego naturalnego poznania w sferze ciemnosci pozostaje ten
lad, do ktérego przechodzi dusza odlaczajaca si¢ od ciata. Tylko Bég sam moze te
ciemno$¢ rozjasnic, kiedy si¢ do cztowieka zwraca.

DAZENIE DO PRAWDZIWEGO SZCZESCIA

Kazde rzeczywiste przezywanie szczgscia niesie ze sobg pragnienie i wprost
zadanie wiecznos$ci, poniewaz ono si¢ nie konczy, w jego naturze jest trwanie. Za-
szczepiona czlowiekowi gleboka tesknota za szczes§liwoscia, ktora okazuje sie tym
wicksza, im bardziej §wiadomg i wickszego formatu jest on osobg, bytaby ironicz-
nym zwodzeniem, gdyby uzasadnione byto kwestionowanie perspektywy egzysten-

22 Idem, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 305.
23 Idem, Wobec..., op. cit., s. 11.
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cji po tamtej stronie zycia — celnie stwierdzit Hildebrand?*. Takie przeswiadczenie
podwazatoby ponadto sens wszelkiego rodzaju szczgscia.

Perspektywa konca egzystencji w chwili $§mierci wielu ludzi moze nie niepo-
koi¢, moze by¢ im obojetna. Jednakze czlowiek, ktory chocby tylko przez chwilg
uprzytomnitby sobie, co oznacza, ze wskutek zapadnigcia si¢ w nico$¢ przestatby
istnie¢ jako §wiadoma osoba, w zadnym momencie swego zycia nie moglby by¢
szczesSliwy. Jego wysitkom i staraniom zmierzajacym do odkrywania sensu $wiata
oraz warto$ci musialoby towarzyszy¢ przykre poczucie braku sensownosci takich
zachowan i $wiadomos$¢ wlasnego przeznaczenia do nicos$ci. Takie powierzchowne,
pozbawione glebszej refleksji przekonanie — niezaleznie od tego, czy wynika z zaro-
zumialos$ci, czy tez z bezmyslnosci — jest mozliwe tylko wtedy, gdy swego pogladu
nie uswiadomi si¢ w calej pelni i wyrazistosci.

Czy mozliwe byloby szczescie na swiecie, w ktorym to, co ostatecznie moze
uszczgsliwi¢ (nadzieja na zycie wieczne i spotkanie z Bogiem) okazatoby si¢ pozo-
rem i ztudzeniem? — pytat Hildebrand?®.

SPOJRZENIE PRZEZ PRYZMAT WIARY

Jednocze$nie Hildebrand podkreslit, ze zawe¢zanie odpowiedzi na pytanie o nie-
$miertelno$¢ do ujecia platonskiego (Fedon) moze wskazywaé na brak rozeznania.?®
Podejscie takie sugeruje, jakoby réwniez dzi§ ludzie zdani byli tylko na wilasne po-
znawanie, nie uswiadamiajac sobie, ze przeciez ukazat si¢ Ten, ktéry powiedziat:
,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto jest z prawdy, stucha mojego glosu”
(J 11,25-26). Czyz Jezus — Stowo, ktore stalo si¢ cialem, Syn zyjacego Boga nie
rozjasnia ciemnosci i nie objawia ludziom swojego §wiatta? Czyz nie jest tak, jakby
mieli oni oczy i nie widzieli, posiadali uszy i nie styszeli, dysponowali dtonmi i nic
nie czynili, jesli nie tylko szukaja naukowego uzasadnienia nie§miertelnosci duszy,
lecz nawet kwestionuja t¢ nieSmiertelnos$¢ — jakby swiat (kazdy cztowiek) nie zostat
o$wietlony przez ,,Prawdziwe Swiatto”? Czyz nie wystarczy, ze On pokazat ludzko-
$ci swoje Oblicze, dzigki czemu mogta ona zobaczy¢ Jego Wspaniatos¢ jako petnie
taski i prawdy? Na pytanie: ,,Dokad powinnismy p6j$¢?” — tylko jedna odpowiedz
jest dzis racjonalna i sensowna: ,, Ty masz stowa zycia wiecznego” (J 6,68).

Dopiero w $wietle objawienia wszystko w zyciu czlowieka otrzymuje petna po-
wage 1 swdj ostateczny sens. W tym $wietle dopiero rozumie on swg nieskonczong
odpowiedzialno$¢ oraz zasigg grzechu. W nim rozpraszaja si¢ okropnosci $mier-
ci i zajasnie¢ moze uszczesliwiajagca prawda: ,,Dusze sprawiedliwych spoczywaja
w dloni Boga i nie dotyka ich udrgka ztosliwosci. Oczom glupcoOw wydaja si¢ oni
by¢ umartymi, ale przeciez spoczywaja w pokoju” (Mdr 3,1-3).

24 Idem, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 306.
25 Tbidem.
26 Thidem, s. 307.
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STANOWISKO HILDEBRANDA
A POGLAD SW. TOMASZA Z AKWINU

Wedhug $w. Tomasza za nie$miertelnoscig duszy przemawia jej duchowy cha-
rakter. Wlasnie akt poznania umys%owego (quqcy funkcja duszy) dokonujacy si¢
bez istotnego udzialu ciata ujawnia takq jej nature. W konsekwencp pozwala s3-
dzi¢, ze dusza jest niezniszczalna 1 nie moze by¢ dotknicta $miercig, ktora staje sie
udzialem ciata?’. Z natury duszy jako bytu samoistnego, a rownoczes$nie duchowego
i rozumnego wynika bowiem jej nie§miertelnos$¢. To zgadza sig, jak podkreslit §w.
Tomasz, z twierdzeniem Arystotelesa, wedtug ktorego rozum jest boski i wieczny?®.
W dowodzeniu nieSmiertelnosci duszy §w. Tomasz uciekat si¢ czesto rowniez do
innego argumentu wskazujgcego na pragnienie wlasciwe kazdemu czlowiekowi —
by nie umrze¢ i nigdy nie utraci¢ swego istnienia. Jest to pragnienie wynikajace
z natury i dlatego okazuje si¢ rzeczywiscie prawdziwe, tym samym nie moze by¢
daremne?®. Gdyby bowiem miato by¢ zgota odmiennie i wraz ze $miercig naste-
powalby definitywny kres bytu cztowieka, wowczas byt ten bylby nieracjonalny,
wewnetrznie falszywy, gdyz z natury swej nastawiony na to, co jest mu zasadniczo
niedostepne’’. Tymczasem czlowiek dzieki duszy umystowej (niematerialnej) rze-
czywiscie jest niezniszczalny3!.

Stanowisko Hildebranda wykazuje podobienstwo do argumentacji Doktora
Anielskiego, ale jednocze$nie zaznacza swa oryginalno$¢. Rowniez niemiecki my-
$liciel dowodzit nie§miertelnosci duszy na podstawie jej niematerialnego charakte-
ru. Jednak taki sposob jej istnienia ukazat oraz uzasadnil jezykiem aksjologii i fi-
lozofii podmiotu, poniewaz wedlug niego o duchowym i zarazem nieSmiertelnym
aspekcie osoby §wiadczy dazenie do osiagnigcia wartosci moralnych i absolutnych.
Jako argument za niezniszczalno$cig duszy Hildebrand przytoczyt takze tkwiace
w czlowieku naturalne pragnienie szczegScia. Argumentu takiego zdaje si¢ wprost
nie rozwija¢ $w. Tomasz. Calkowicie oryginalna jest teza niemieckiego myslicie-
la, zgodnie z ktdrg nieSmiertelno$¢ duszy swoj fundament ma w istnieniu Boga.?
Specyfika analiz Hildebranda wynika rowniez z faktu, iz filozoficzne dociekania
dopehnia refleksjg teologiczng.

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, zagadn. 14, przet. Z. Wiodek, W. Zega, Wydawnic-
two ,,Znak”, Krakow 1996, s. 175-176.

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 6, Czlowiek, zagadn. 75, 6, przet. i objasn. P. Belch,
Veritas, Londyn 1980, s. 26-27. Por. takze: Arystoteles, O duszy, [w:] Dziela wszystkie, t. 3, 430a,
przet. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992, s. 128.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia..., op. cit., zagadn. 14, s. 175.

30 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 234-235.

31 P, Moskal, Smier¢ i zycie wieczne w nauczaniu Kosciola katolickiego i w filozofii tomistycznej,
[w:],,Wiecznosé, gdzie Smierci nie ma...”, red. R. Ptaszek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 21—
22.

32 D. von Hildebrand, Die Unsterblichkeit..., op. cit., s. 301.
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THE PROBLEM OF SOUL IMMORTALITY IN CONCEPTUALIZATION
BY DIETRICH VON HILDEBRAND

SUMMARY

The author of the article presents the thought by an outstanding modern German philoso-
pher of phenomenological orientation on the immortality of soul — Dietrich von Hildebrand.
Stressing that the thought is in harmony with the classicist tradition of Plato, Aristotle and
Aquinas, simultaneously points to its original character. It is shown in the philosopher’s
argumentation, who demonstrates the immortality of soul from two perspectives — the first
— from the transcendence of human shown in personal activity (in his spiritual acts) and the
other — from the existence of personal God. The originality of Hildebrand’s shows closer in
the context of comparison with Aquinas’ standpoint.

DAS UNSTERBLICHKEITSPROBLEM DER MENSCHLICHEN SEELE
IN DER AUFFASSUNG VON DIETRICH VON HILDEBRAND

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser des Artikels stellt die Stellung des zeitgendssischen deutschen Philoso-
phen Dietrich von Hildebrand in der Frage der Unsterblichkeit der Seele dar. Diese Stellung
harmonisiert mit der klassischen Tradition von Platon, Aristoteles und Thomas von Aquino.
Der Verfasser begriindet zugleich, dal der Gedanke von Hildebrand beziiglich der Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele originell ist. Das zeigt sich schon in der Weise der Argumen-
tation des Denkers, der die Unsterblichkeit der menschlichen Seele von zwei Seiten beweist:
einerseits von der Transzendenz des Menschen, die sich in der geistigen Akten bemerklich
macht und andererseits von des Existenz Gottes. Die Originalitdt der Ansicht von Hildebrand
offenbart vor allem in dem Kontext des Vergleichs mit der Anschauungen des heiligen von
Thomas von Aquino.



