CZY LUB JAK MOZNA MOWIC
O PODMIOTOWOSCI ZWIERZAT?
Z profesorem Rolfem Schonbergerem!
rozmawia ks. Jozef Kozuchowski?

Uznany niemiecki filozof, prof. Rolf Schonberger, wybitny
uczen Roberta Spaemanna, zgodzit si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
| pytania dotyczace stosunku cztowieka do naszych ,,mniejszych
, braci”. Swoje interesujgce odpowiedzi sformutowat badz w bez-
posrednim nawigzaniu do mysli Spaemanna, bagdz w duchu jego
! filozofii. Warto si¢ z nimi zapozna¢, gdyz poruszaja problema-
. tyke co najmniej rownie aktualng dzisiaj, jak w czasach, gdy
Spaemann podejmowat jej analize.

Spaemann nalezy do nielicznych wspodtczesnych niemiec-
kich myslicieli XX i XXI wieku, ktorzy traktowali te kwestig

! Prof. Rolf Schonberger (ur. 1954) ukonczy? studia na Uniwersytecie Ludwika Maksymilia-
na w Monachium, uzyskawszy w 1979 r. tytul magister artium. Nastgpnie, do obrony doktoratu
w 1983 r., pracowat jako asystent naukowy w Instytucie Filozofii pod kierunkiem Roberta Spaeman-
na, u ktérego roéwniez przygotowat swoja rozprawe doktorska. W 1990 r. uzyskat habilitacje na pod-
stawie pracy Ad aliquid. Teoria relacji u Jana Buridana w kontekscie jego mysli oraz scholastyki.
Po habilitacji prowadzit liczne wyklady i zajgcia zastgpcze, m.in. w Wyzszej Szkole Filozoficznej
Towarzystwa Jezusowego w Monachium, na Uniwersytecie we Fryburgu, Uniwersytecie Mona-
chijskim oraz w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Weingarten. W latach 19962021 pehit funkcje
kierownika Katedry Historii Filozofii na Uniwersytecie w Ratyzbonie, sprawujac ja jako profesor tej
uczelni. W 2004 r. zostat cztonkiem rzeczywistym Bawarskiej Akademii Nauk. Prof. Berthold Wald
twierdzi, ze Rolf Schonberger jest jednym z najwybitniejszych wspolczesnych znawcow i badaczy
filozofii sredniowiecznej. W tej dziedzinie opublikowat liczne prace — zaré6wno autorskie monogra-
fie, jak i krytyczne edycje rekopisdéw. Jako mysliciel zajmuje miejsce w nurcie metafizyki rozwijane;j
w tradycji Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Sposrod jego licznych publikacji na szczegdlng uwage
zastuguja: Die Transformation des klassischen Seinsverstindnisses. Studien zur Vorgeschichte des
neuzeitlichen Seinsbegriffs (rozprawa doktorska), Ad aliquid. Buridans Relationstheorie im Kontext
seines Denkens und der Scholastik (rozprawa habilitacyjna, 1990), Anselm von Canterbury (Miin-
chen: Beck, 2004), Thomas von Aquin zur Einfiihrung (Hamburg: Junius, 2012), a takze ukonczone
juz 1 planowane do publikacji na koniec 2025 roku dzieta poswigcone mysli Josepha Ratzinge-
ra (Uber Josef Ratzinger) oraz $w. Tomasza z Akwinu (Die Entdeckungen Denkformem Thomas
von Aquin). Zob. Wywiad ks. Jozefa Kozuchowskiego z prof. Bertholdem Waldem (3.09.2025); por.
takze: Rolf Schonberger, w: Wikipedia. Die freie Enzyklopddie [on-line], https://de.wikipedia.org/
wiki/Rolf Sch%C3%B6nberger (dostep: 4.09.2025).

2 Autoryzowany przez prof. Rolfa Schonbergera oryginalny (w jezyku niemieckim) tekst wy-
wiadu, przeprowadzonego 30 sierpnia 2025 r., przetozony na jezyk polski, opatrzony objasnieniami
i dopowiedzeniami w przypisach przez ks. Jozefa Kozuchowskiego.
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z pelng powaga, czynigc ja integralnym elementem swojej refleksji metafizyczne;j
i etycznej. O ile dla Hansa Jonasa problem relacji cztowieka ze §wiatem zwierzat
pozostawal marginalny, o tyle w refleksji Spaemanna stanowit istotny komponent
namystu nad stosunkiem cztowieka do przyrody, zwierzeta sa bowiem integralng
cze$cig natury. Cztowiek, eksploatujac srodowisko, zyje nie tylko kosztem przysztych
pokolen, lecz takze kosztem dobra i cierpienia istot zwierzgcych.

Nie chodzi tu wylgcznie o religijny zakaz, ktoéry nalezatoby respektowaé, ale
0 powinnos¢ niezalezng od nakazow religijnych. Stosunek cztowieka do zwierzat
staje si¢ zatem nie tylko probierzem etyki, lecz rowniez wyrazem samooceny oraz
poczucia godnosci.

(1) Ks. Jozef Kozuchowski: Dlaczego, wedtug profesora Roberta Spaemanna,
czlowieka mozna nazwac osobq, a zwierzecia nie?

Prof. Rolf Schonberger: Zwierze nie potrafi odnie$¢ si¢ do samego siebie.
Cztowiek natomiast nie tylko jest zdolny do refleksji nad wtasna natura i wa-
runkami zycia, lecz zawsze juz te zdolnos$¢ realizuje. Potrafi spojrze¢ na siebie
z zewnatrz, ,,innymi oczami”. Przyktadowo kot nie jest w stanie wiedzie¢, co
czuje jego ofiara — mysz. Czlowiek natomiast potrafi wczué si¢ w sytuacje
innej istoty i w ten sposob relatywizowaé wlasne pragnienia, a takze ujmowac
cierpienie w szerszym konteks$cie. Dzigki temu moze odnosi¢ si¢ do siebie
z szacunkiem, zamiast kierowac si¢ jedynie rachunkiem zyskow 1 strat. Jed-
nocze$nie cztowiek moze odmowic tej zdolnoSci spojrzenia na siebie z innej
perspektywy i zamkng¢ si¢ w swoim ,,ja”. W takim przypadku odmawia sobie
bycia tym, kim rzeczywiscie jest — osoba.

(2)  Co oznacza stwierdzenie, ze zwierze nie jest ani rzeczq, ani 0osobq, lecz zajmuje
posrednie miejsce miedzy tymi bytami?

Stwierdzenie to nie ma charakteru postulatu moralnego, lecz stanowi opis
sposobu, w jaki ludzie odnosza si¢ do zwierzat. Nie traktujemy ich jak rzeczy.
Z przedmiotami mozna obchodzi¢ si¢ niewlasciwie czy nieostroznie, ale okru-
cienstwo mozna okazywaé wytacznie wobec istot zdolnych do odczuwania
cierpienia — czyli wobec zwierzat. Dlatego istnieje moralny, a obecnie takze
prawny, zakaz zadawania im bolu. Maszyne mozna przeciazyc¢, lecz nie wiagze
si¢ to z cierpieniem, gdyz maszyna nie ma zdolno$ci odczuwania.

(3) Dlaczego wedtug Spaemanna zwierzeta nie mogq by¢ podmiotami praw?
Jak rozumie on w tym kontekscie pojecie prawa?

Jezeli jakies istoty bylyby podmiotami praw, ktérych zasadniczo nie mogtyby
same uzna¢ ani ktére nie moglyby zosta¢ uznane przez istoty im podobne,
wowczas mielibySmy do czynienia z rozszerzeniem samego pojg¢cia prawa.
Rowniez cztowiek w pewnych okolicznosciach okazuje si¢ do tego niezdolny,
jednak nie z racji swej natury, lecz jedynie w okreslonych sytuacjach. Spaemann
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podkresdla, iz zwierzgta nie wchodza z czlowiekiem w relacje prawne. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze nie kieruja si¢ §wiadomoscia istnienia praw i nie odnosza si¢
do nich w swoim dzialaniu. Funkcjonujg po prostu zgodnie ze swojg natura,
poniewaz sg tym, czym sg°.

Mimo to cztowiek posiada wobec nich okres$lone zobowigzania. Takze ludzie
bywaja czasami niezdolni do uznania praw, lecz jest to konsekwencja sytuacji
szczeg6lnych, a nie ich natury. Postgpowanie cztowieka wobec zwierzat wyma-
ga zatem usprawiedliwienia. Spaemann uznawal wiele badan na zwierzetach —
takich jak eksperymenty nad dziataniem nikotyny czy badania prowadzone
w celu ulepszania kosmetykow — za moralnie niedopuszczalne.

Prawo — jak sie zdaje — wigze si¢ zawsze z roszczeniem, to jest z mozliwoscia
jego uznania badz odrzucenia. Dlatego ludzie sg zobowiazani do sktadania
sobie nawzajem rachunku ze swego postgpowania. Cztowiek, jak juz wspo-
mniano, posiada obowiazki wobec zwierzat, zwlaszcza ten, by traktowac je
zgodnie z ich naturg, lecz nie jest zobligowany do usprawiedliwiania si¢ przed
nimi, poniewaz nie dysponuja one zdolno$cig ani do uznania, ani do odmowy
uznania.

4)  Czyrzeczywiscie tylko cztowiek posiada biografie, a zwierze nie*? Czy dotyczy
to rowniez prymatow i delfinow?

Niewatpliwie mozna powiedzie¢ takze o zwierzeciu: kiedy si¢ urodzito, gdzie
dorastato. Jednak — wedlug wszelkiej naszej wiedzy — zwierze nie ma stosunku
do swojego zycia, a tym bardziej do swojego zycia jako catosci. To zycie nie
staje si¢ dla niego samego jednoscia. U cztowieka jest inaczej. Dlatego, gdy
pada pytanie, kim jest dany cztowiek, opowiada si¢ histori¢ jego zycia.

(5)  Naczym wedtug Spaemanna polega roznica miedzy podmiotowoscig cztowieka
a podmiotowosciq zwierzqt?

Zarowno w przypadku cztowieka, jak i zwierzat mozna moéwic o istnieniu
L.wewngtrznej strony”, do ktorej mamy dostep jedynie posredni. Dotyczy to
w pewnym sensie takze roslin, ktoérych obserwacja pozwala stwierdzi¢, czy sa
,matowe”, czy potrzebujg wody. Najbardziej oczywista réznica ujawnia si¢

3 0d tlumacza: Jak podkresla Spaemann: ,,Powszechnie wiadomo, ze pszczoty robotnice sa
W istocie «niedorozwinigtymi» i «niedozywionymi» krélowymi. Nie przychodzi im jednak na mysl
dazenie do emancypacji, ktora pociagnetaby za soba zagtade gatunku. Fakt, iz nie podejmuja takich
prob, nie wynika z jakiegos$ imperatywu moralnego nakazujacego im chroni¢ istnienie gatunku, lecz
jest konsekwencja tego, ze sa takie, jakie sa. Zwierzgta nie maja bowiem «obowiazkow». Z tego
wzgledu nie pozostaja rdwniez z nami w zadnych wzajemnych relacjach prawnych”. Por. R. Spae-
mann, Grenzen Zur ethischen Dimension des Handelns, Klett-Cotta, Stuttgart 2001, s. 471.

4 0d tlumacza: Zwierze nie ma biografii w tym sensie, ze brak mu zdolno$ci odniesienia si¢
do siebie w sensie u§wiadomienia sobie catos$ci wlasnego bytowania i powigzania poszczego6lnych
stanow w ponadczasows tozsamo$¢. Zwierzg nie moze powiedzie¢ o sobie: ,,jestem tym samym ja,
ktére zyto przed laty” ani §wiadomie ukierunkowaé swego zycia ku celowi, dokonujac moralne;j
oceny wilasnych czynéw. Nie przewiduje rowniez, ze kiedy$ przestanie istnie¢. Por. R. Spaemann,
Grenzen, s. 472.
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jednak w odniesieniu do jezyka. Jezyk umozliwia bowiem wyrazanie przezy¢
wewngtrznych w sposdb zamierzony, a nie jedynie mimowolny jako wyraz
stanow psychicznych. Cziowiek postuguje si¢ jezykiem symbolicznym, a zwie-
rzeta nie. Zwierzgta potrafig wydawaé dzwigki i w ten sposob wyrazaé swoj bol,
rado$¢ czy inne stany, ale nie nadajg im symbolicznego znaczenia. U cztowieka
jezyk i dzwieki maja intencjonalny sens — stuzag do przekazywania czego$
wiecej niz tylko emocji. To wtasnie odréznia cztowieka od natury i czyni go
wyjatkowym.

Istotng réznice stanowi takze odmienny stosunek czlowieka i zwierzgcia do
czasu. Czlowiek jest zdolny nie tylko do pamieci okreslonych przezy¢, lecz
takze do uswiadamiania sobie sposobu, w jaki je przezywatl. Ponadto potrafi
antycypowac cele swojego dziatania i rozumie¢ ich znaczenie dla wlasnego
zycia. Dzigki temu jest zdolny do relatywizowania® wlasnych pragnien, podczas
gdy zwierze tej zdolno$ci nie posiada.

Behawioryzm zaktada, ze w odniesieniu do zwierzat mozna jedynie obser-
wowac zachowania wskazujace na bodl, lecz nie sposob stwierdzi¢, czy rze-
czywiscie u ich podstaw lezy realne doznanie bolu. Jednakze konsekwentnie
nalezaloby watpi¢ takze w to, czy ludzkie zachowania sa koniecznie wyrazem
rzeczywistego bolu. Te¢ sama relacje zaktadamy takze w odniesieniu do zwierzat
wyzszych.

(6)  Z jednej strony wnetrze zwierzecia pozostaje dla nas tajemnicq, z drugiej —
mozemy je czesciowo rozpoznac: po pierwsze, dzigki dzialaniu zwierzecia
i sposobowi, w jaki ujawnia sig ono na zewngtrz — zasada agere sequitur esse,
a po drugie, dzigki analogii w naszym mysleniu. W jakim stopniu jestesmy
zdolni uchwycic¢ zycie wewnetrzne zwierzqt?

Cztowiek dostrzega u wyzszych zwierzat zachowania, ktore pozwalajg wnio-
skowac o okreslonych afektach i odczuciach. Uzywamy wigc stow, jakich
uzywamy rowniez wobec cztowieka: rados$¢, strach, gniew, przyjemnos¢ itd.
Mozemy jednak stwierdzi¢ jedynie podobienstwo, a nie okresli¢, co doktadnie
tym stowom odpowiada. Taka czeSciowa zgodnos¢ nazywa si¢ podobienstwem
lub analogia. Cztowiek nie moze wiedzie¢ niczego wigcej. Spaemann czg¢sto
wyraza si¢ stowami Thomasa Nagla: nie wiemy, jak to jest by¢ nietoperzem,
wiemy jednak, ze w zaden sposob nie jest to bycie samochodem wyscigowym.
Whiosek opiera si¢ wigc na podobnym cho¢ nie tozsamym agere i prowadzi
nast@pme do konkluzp ze u jego podstaw lezy rowniez podobne esse. Kiedy
zatem moéwimy, ze pies si¢ 01eszy, mamy na mysli jego zachowanie. Poniewaz
jednak to zachowanie wyraza cos, czego pies doswiadcza — co$, co dla psa jest

5 Od tlumacza: Prof. Schonberger wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ termin ,,relatywizacja” w roz-
mowie z przeprowadzajacym niniejszy wywiad (rozmowa z dn. 8.09.2025): ,,Czlowiek posiada
zdolnos¢ do relatywizowania wlasnych pragnien, co oznacza, ze potrafi z nich §wiadomie rezygno-
wac. Innymi stowy, nawet jesli okreslone pragnienie jawi si¢ jako szczegdlnie istotne, nie musi ono
zostaé zrealizowane”. Jest to zatem akt uznania, ze wlasny interes nie jest ostateczny. Moje pragnie-
nie nie jest absolutne tylko dlatego, ze jest moje — ono podlega regule, normie.
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rzeczywiste — nie mozemy wiedzie¢, czym doktadnie jest to specyficzne cie-
szenie si¢ psa, cho¢ samo zachowanie nie jest przez nas blednie odczytywane.

Dlaczego — wedtug Spaemanna — mozna z uzasadnionych powodow zabijac
zwierzeta z wyjgtkiem prymatow i delfinow?

Zwierzgta, jak juz powiedziano, nie majg odniesienia do swojego zycia jako
cato$ci. Nie posiadajg ani indywidualnego stylu zycia, ani ogdlnej orientacji
swojego istnienia. Wynika stad jedynie, ze ich zabijanie nie jest zasadniczo za-
kazane, ale wcale tez nie jest dozwolone w kazdym przypadku. Uzasadnieniem
moze by¢ na przyktad zywienie cztowieka. Ale i to tylko pod warunkiem, ze
zwierze nie jest traktowane wylacznie jako produkt zywnoséciowy. Hodowla
rolniczo-przemystowa i takiz uboj zwierzat, potaczone z odmowa zapewnienia
im odpowiedniego, zgodnego z ich naturg ruchu oraz z nieuniknionym stoso-
waniem antybiotykdw, stojg w sprzecznos$ci z ludzkim poczuciem godnosci.
Zwierzgta zostajg sprowadzone do roli zwyktych rzeczy i potraktowane tylko
jak narzedzia, jak cos. Rowniez wyniszczanie gatunkow przez gospodarke,
ktora prowadzi do takich skutkow, w zadnym razie nie jest usprawiedliwione.
Jedno pokolenie nie moze zy¢ kosztem nastepnego. Wedhug Spaemanna czlo-
wiek ma obowigzek zachowania gatunkow.

Jakie znaczenie dla moralnego traktowania zwierzgt ma to, ze odczuwajg one
przyjemnosé i bol?

Kazde dziatanie czlowieka ma znaczenie moralne. Postgpowanie wobec istot
zdolnych do odczuwania bolu wymaga jednak szczego6lnego uzasadnienia.
Dotyczy to po pierwsze — samego zabijania, a po drugie — jego sposobu. Bol
jest czyms$, czego nie powinno by¢, dlatego musi zosta¢ ograniczony do ab-
solutnego minimum. Spaemann wielokrotnie zwraca uwage na znamienne
zjawisko: cierpienie w hodowli masowej i w rzezniach jest ukrywane. Bardzo
wielu ludzi nie chce wiedzie¢, jaka ceng zwierzeta placg za zaspokajanie ludz-
kich potrzeb.

Co Spaemann powiedziatby o rosngcym kulcie zwierzqt i o zakladaniu dla nich
cmentarzy?

Mozna jedynie snu¢ przypuszczenia. Zauwazalne jest, ze wspotczesnie stosu-
nek do zwierzat staje si¢ coraz bardziej sprzeczny. Z jednej strony w hodowli
powszechna jest przemoc wolajagca o pomste do nieba, wobec ktorej wielu
ludzi odwraca wzrok®. Z drugiej za$ wobec zwierzat domowych coraz cze$ciej
rozwija si¢ przesadnie sentymentalny stosunek. Takze tutaj spotykamy sie

¢ Od ttumacza: Prof. Schonberger w rozmowie z prowadzacym wywiad doprecyzowat swoje
stanowisko, wskazujac, ze zwierzgta sa poddawane cierpieniu i nie traktuje si¢ ich w sposob spra-
wiedliwy. W wielkich zaktadach przemystowych, w ktérych masowo hoduje si¢ tysiace kurczat,
$win czy innych zwierzat, panuja warunki dalece odbiegajace od humanitarnych. Spaemann od po-
czatku swej dziatalnos$ci intelektualnej stanowczo sprzeciwiat si¢ takiemu stanowi rzeczy — nie tylko
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z hodowlg sprzeczng z naturg zwierzecia, podejmowang dla zaspokojenia ludz-
kich potrzeb. W obu przypadkach ostatecznym kryterium pozostaja wylacznie
potrzeby cztowieka, a nie to, co odpowiada samej naturze zwierzat. Jesli chodzi
o pochowek: ludzie od zawsze, jak si¢ wydaje, grzebali swoich bliskich, lecz nie
zwierzeta. Gdy jednak odbywa si¢ to zbiorowo, na cmentarzach dla zwierzat,
zaktada si¢ wspolny los cztowieka i zwierzecia. Tymczasem wedtug nauki
chrzescijanskiej cztowiek jest przeznaczony do zycia wiecznego, zwierze zas —
nie. Dlatego wlasnie cmentarze i groby maja szczegolne znaczenie, zar6wno
w chrzescijanstwie, jak i w judaizmie czy islamie. Mozna wigc powiedzie¢, ze
obok odcztowieczenia relacji ze zwierzeciem pojawia si¢ takze jego swoiste
,ucztowieczanie” —jako pocieszyciela, towarzysza, a czasem wregcz substytutu
cztowieka, ktoremu przypisuje si¢ wlasng wolnos¢.

(10)  Niektorzy chrzescijanscy teolodzy oraz filozofowie nie wykluczajq, Ze rowniez
zwierzeta sq przeznaczone do Zycia wiecznego. Ich zdaniem Bog doprowadzi
takze zwierzeta do petni w sposob dla nich wiasciwy’. Jaki jest poglgd Pana
Profesora w tej kwestii?

Wieczne zycie dla zwierzat nie ma sensu. Owszem, by¢ moze sg ludzie, ktorzy
mowia: ,,Chciatbym mie¢ w niebie rowniez swoje zwierzeta domowe obok
siebie” — 1 w takim kontek$cie pragna dla nich nie§miertelnosci. Jednakze
istota wiecznego zycia jest ogladanie Boga, czyli — jak glosi Ewangelia we-
dhug Swigtego Jana — poznanie prawdy®. Zwierzeta nie maja takiej zdolnosci.
Pojecie zycia wiecznego nie odnosi si¢ wiec do tych istot. Wieczne zycie
oznacza bowiem pewien rodzaj spelnienia, a nie jedynie ilosciowe przedtuze-
nie trwania. Nie jest ono prostym zniesieniem granicy czasowosci, lecz petnia
bytu. W przypadku zwierzat nie ma to sensu, gdyz nie Zywig one pragnien ani
nie daza do prawdy i wieczno$ci. Zwierzgta nie snujg refleksji nad wlasnym
zyciem, lecz zyja catkowicie w terazniejszos$ci’.

eksperymentom na zwierz¢tach (w tej dziedzinie zaszla pewna poprawa), lecz przede wszystkim
praktykom hodowlanym, ktore obecnie sg bardziej drastyczne niz kiedykolwiek wczesnie;j.

7 Od ttumacza: Takie stanowisko reprezentuje na przyktad prof. Christoph J. Amor, wyktadow-
ca Philosophisch-Theologische Hochschule Brixen. Por. Ch.J. Amor, Eschatologische Vollendung
der Tiere — Ein theologischer Versuch, ,,Salzburger Theologische Zeitschrift” 21(2017), s. 219-231.

8 Od tlumacza: ,,A to jest zycie wieczne: aby poznali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga,
i Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17,3). Jezus wyraznie wskazuje tutaj, ze zycie wiecz-
ne polega na poznaniu Boga Ojca oraz Jezusa. W teologii chrzescijanskiej czgsto utozsamia si¢ to
poznanie z ogladaniem Boga i uczestnictwem w Jego prawdzie.

° Od ttumacza: Niewatpliwie w zakresie Bozej wszechmocy miesci si¢ rowniez mozliwo$¢ ist-
nienia zwierzat w rzeczywistosci niebianskiej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ich obecno$¢ nie miata-
by charakteru relacji osobowej z Bogiem, lecz mogtaby ogranicza¢ si¢ do ludzkiego dos§wiadczenia
radosci. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka forma zadowolenia bylaby rzeczywiscie konieczna,
skoro pehia szczgscia wynika bezposrednio z obcowania z Bogiem. W perspektywie chrzescijan-
skiej najistotniejsza jest relacja z Bogiem; relacje z innymi ludzmi stanowia jej konsekwencje i do-
petnienie, zgodnie z prawda o ,,Swigtych obcowaniu”.
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(11)  Dlaczego Spaemann podkresiat koniecznos¢ postawy zyczliwosci wobec zwie-
rzqt i jak tgczyt to z odkryciem prawdy o ich bycie i o nas samych?

Powdd tkwi ogdlnie w stosunku cztowieka do natury. Spaemann dostrzegt, ze
w nowozytnosci relacja cztowieka do natury stata si¢ relacjg wladzy. Dawna
teleologia uczyla, ze rzeczy naturalne maja swoje cele — podobnie jak czto-
wiek ma §wiadome zamiary. Koncepcje t¢ porzucono, poniewaz istota, ktora
nie ma wlasnych celéw, moze by¢ uzywana do dowolnych celéw czlowieka.
Ponadto wyzsze zwierzeta posiadajg rowniez ,,wewnetrzng strong”, a wiec nie
sa — podobnie jak inne elementy natury — tylko tym, czym sa dla czlowieka.
Pojecie zyczliwo$ci oznacza u Spaemanna uznanie ich samoistno$ci w przeci-
wienstwie do traktowania ich jedynie jako rzeczy. To samoistne bycie oznacza,
Ze sg tym, czym sg same w sobie, a nie tylko tym, czym sa dla cztowieka i jego
pragnien. Mozna powiedzie¢, ze jest to prawda ich bytu. A to bezposrednio
wigze si¢ takze z prawdg o nas samych, poniewaz od cztowieka zalezy, czy
traktuje siebie jedynie jako podmiot potrzeb i interesoéw, czy takze jako istote
zdolng owe potrzeby oceniaé i dystansowaé si¢ wobec nich. Potrafimy spoj-
rze¢ na siebie ,,innymi oczami”. Widzimy takze, ze jesteSmy widziani przez
zwierzeta'®, Poniewaz nie wiemy, co to znaczy, w tej niezbywalnej tajemnicy
lezy dodatkowy powod, aby traktowa¢ zwierzeta z szacunkiem i pokora!!.

Ks. dr hab. Jozef Kozuchowski
Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Gdansku
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6769-1473

10 R. Speamann, Grenzen, s. 472.

1" Od ttumacza: Do traktowania zwierzat z zyczliwoscig moze sktaniaé rowniez stwierdzenie
Roberta Spaemanna: ,,Byt jest tym, co objawia si¢ jedynie zyczliwosci”. Zob. R. Spaemann, Szcze-
Scie i zyczliwos¢. Esej o etyce, tham. J. Merecki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 139.



