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JOSEFA PIEPERA INTERPRETACJA WIZJI PRAWDY
U MARTINA HEIDEGGERA

Heidegger spostrzegat mysl Tomasza okularami Szkota.

Berthold Wald

WSTEP

Polemike Piepera z Heideggerem w kwestii rozumienia prawdy wyznacza kilka
doniostych rzeczy z zakresu powyzszej problematyki. Zwraca wigc najpierw uwage
fakt wyraZnego niezrozumiana ze strony Heideggera nauki $§redniowiecznej na ten
temat, zwtaszcza w wydaniu §w. Tomasza.

Pieper zatem wprawdzie akcentuje naznaczone krytycyzmem podejscie Heideg-
gera do my§li Sredniowiecznej, dotyczacej zagadnienia prawdy, zarazem pokazuje,
iz autor Sein und Zeit nie zrozumiat jej nalezycie. Owszem, w pewnym sensie za
stuszne nalezy uzna takie jego krytyczne odniesienie. Nie powinien go jednak
kierowa¢ do wszystkich myslicieli §redniowiecza. A w sposobie formufowania
ostrza swej krytyki Heidegger sprawia wrazenie, jakby obejmowat nia cata mysl
scholastyczna — podkres§la Berthold Wald. Jak spostrzega Pieper, wolno ja
kierowac¢, ale do Szkota, ktérego twoérczoscia Heidegger zreszta wyraZnie sig
inspirowal.

Spojrzenie autora Sein und Zeit na my$! Sredniowieczna w omawianej kwestii
jawi si¢ paradoksalne. Z jednej strony spostrzega ja krytycznie, ale z drugiej
— czerpie z jej dorobku. W swej koncepcji prawdy wykazuje zwigzek nie tylko
z filozofia Szkota. Ujawnia go réwniez w odniesieniu do mys§li $§w. Hilarego,
o czym Swiadczy teza o prawdzie jako rzeczywistosci odstaniajacej byt.

W artykule zaznaczono réwniez pewne elementy wspélne u Piepera i Heideg-
gera w spojrzeniu na zagadnienie prawdy, ale przede wszystkim dochodzaca w nim
do glosu odmienno$¢ punktu widzenia, gdyz ta zresztg ma miejsce.

Niniejsze analizy przyblizaja takze pewne podobienistwo ujecia autora Sein und
Zeit 7. koncepcja prawdy §w. Tomasza. Okazuje si¢ ono jednakze raczej zewnetrzne
a nie istotne. Ujawnia si¢ za§ na tle poréwnania pogladu o prawdzie rzeczy
Akwinaty z tzw. otwarto$cia Dasein Heideggera.
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Naturalnie, w ramach polemiki z Heideggerem Pieper odnajduje réwniez
u niego obraz prawdy. Odrdznia przy tym spojrzenie tzw. wczesnego Heideggera,
znanego z dzieta Sein und Zeit (1927), od pdinego z jego pisma Wesen der
Wahrheit (1943). Pieper akcentuje w sposdb krytyczny, iz w Sein und Zeit uczen
Husserla za wiasciwa postaé prawdy nie uwaza prawdy wypowiedzi i prawdy
ontycznej, jako ze jej Zrodtowy fenomen spostrzega w otwarto$ci Dasein. Ukazuje
si¢ przy tym, iz umiejscawia ja w sferze praktycznej. Na to wskazuje jego teza
0 pozateoretycznym sposobie otwierania si¢ Dasein.

Rowniez w krytycznej analizie mysliciel z Miinster pokazuje nowy aspekt wizji
prawdy u Heideggera, zarysowanej w dziele Wesen der Wahrheit — mianowicie
spostrzeganie jej istoty w wolno$ci. Wprawdzie, jak podkresla Pieper, niektore
rzeczy juz w Sein und Zeit wskazywaly na takie jej rozumienie, ktore pogtebit
Heidegger w Wesen des Grundes (1929), ale wtaSciwa wykladni¢ powyzszej tezy
uczeni Husserla przedstawit w Wesen der Wahrheit. Wyktadnia ta stanowi zreszta
centrum jego rozwazan w powyzszym dziele.

Jakkolwiek Heidegger postawit pytanie o istot¢ prawdy — to jednak, zdaniem
Piepera, nie odpowiedziat na nie. Mysliciel z Miinster nie poprzestaje przy tym na
konstatacji tego faktu, lecz podaje rowniez jego powody.

Wedtug Piepera Heidegger réwniez nie wyjasnia innej kwestii $ciSle zwigzanej
z zagadnieniem prawdy — mianowicie: ,,skad Dasein posiada nakierowanie na
byt”.

Analizy niniejsze oparto przede wszystkim na wilasciwym ich Zrddle, tj.
Heideggers Wahrheitsbegriff Piepera tlumaczonym przez autora. Wazna pomoca
w interpretacji zgodnej z zamystem mysSliciela z Miinster okazaly si¢ tresci
zaczerpnigte z autoryzowanych rozméw autora z najwybitniejszym jego uczniem,
prof. Waldem (wrzesien, grudzien 2006). Naturalnie, podstawa tych rozwazaf
okaza¢ si¢ musialy dzieta niemieckiego fenomenologa Sein und Zeit oraz. Wesen
der Wahrheit, a takze traktat §w. Tomasza De Veritate 1 inne wazkie ujecia, np.
Etienne Gilsona.

I. DLACZEGO ZARZUT HEIDEGGERA
WZGLEDEM TOMASZA JEST NIESLUSZNY?

Heidegger w swej prezentacji istoty prawdy podkresla, iz tym samym demonst-
ruje mySlenie powiazane z bytem'. Jednocze$nie zarzuca Tomaszowi, jakoby ten
postepowal odwrotnie i we wilasnej koncepcji prawdy na miejscu rzeczywistosci
umieszczat pojecia, reprezentacje, znaki rzeczywisto$ci. Zdaniem autora Sein und
Zeit to, co wlasciwe dla prawdy, jawi si¢ jako pokazywanie rzeczywistosci a nie
rozumienie pojec. Zarzut ten wszakze w odniesieniu do Tomasza uznaé trzeba za
bledny. Réwniez bowiem uniwersalny nauczyciel twierdzit: ,,Czyms§ rozstrzygaja-
cym w poznaniu nie jest to, przez co my co$ poznajemy. Inaczej méwiac, wedtug
niego wlasciwym przedmiotem poznania nie sa nasze pojgcia, nasze zdania, nasze

"'J. Pieper, Heideggers Wahrheitsbegriff, w: Schriften zum Philosophibegriff, Hamburg
1995, s. 187.
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sady, lecz to, co poznajemy, czyli rzecz sama”. Jest niag rOwniez wowczas, jesli ja
poznajemy za pomoca pojeé. A zatem krytyka spojrzenia Tomasza ze strony
Heideggera w Zadnym przypadku nie ma uzasadnienia. Owszem, odnosi¢ si¢ moze
do tego nurtu mysli Sredniowiecznej, ktéra reprezentuje Duns Szkot 1 jego
uczniowie. Faktycznie, stosunek Heideggera do filozofii §redniowiecza byt okres-
lony przez jego dyskusje z logika i koncepcja kategorii u Dunsa Szkota. Na jej
podstawie si¢ habilitowat, co oznacza, iz uczynit to na gruncie filozofii, dla ktérej
przedmiotem poznania jest pojecie.

Tymczasem Akwinata chce rozdzieli¢ te dwa wymiary, czyli pojecia i rzeczy-
wisto$¢, skoro podkresla, 1z tym, przez co poznajemy, sa pojgcia (znaki, Srodki)
oraz. to, co nalezy pozna¢ — rzecz sama. Heidegger zatem w swym ujgciu prawdy

krytykuje Tomasza w punkcie, ktory wcale go nie dotyczy?.

II. WPELYW MYSLI SZKOTA

Pieper z calym prze§wiadczeniem odnotowuje tzw. szkotystyczny rys zardwno
my§$lenia Heideggera jak i jego wizji prawdy. Heidegger podobnie jak i Szkot
odrzuca (stawia w cieniu) pojgcie adaequatio. Za§ swym okre$leniem prawdy jako
wolno$ci wykazuje jeszcze wigksze pokrewieristwo z mySlicielem Sredniowiecz-
nym. Ten ostatni bowiem spostrzegal wolnos$¢ jako fundament mozliwosci intelek-
tualnego poznania. Owo podobienistwo z ujgciem Szkota jawi si¢ jednoczesnie jako
wsp6lny fundament btgdnych interpretacji nauki §redniowiecznej ze strony Heideg-
gera.

Niemiecki egzystencjalista uwaza swe spojrzenie na problematyke prawdy za
rodzaj myS§lenia, ktore jawi si¢ jako powiazane z bytem. Nie interesuje go, jak sam
stwierdza, dostarczanie pojec, co (jego zdaniem) charakteryzuje filozofie $rednio-
wiecza. JednakzZe ten zarzut mozna postawié wiasnie Szkotowi i jego uczniom, ale
nic Tomaszowi. Owszem, w pewnym sensie nalezy usprawiedliwi¢ Heideggera
w tym, Ze stawia zarzuty Akwinacie. Jego my§l, jak podkre§la Wald, spostrzegat
okularami Szkota. Wszakze w ten sposdb przez cale wieki odczytywata wizjg
Akwinaty tradycja filozoficzna, z jaka zetknat si¢ Heidegger. Tradycja ta nie
akcentowata istnienia wyraznej réznicy pomigdzy ujgciem Tomasza a Szkota.
Stwierdza ja natomiast Pieper w Wahrheit der Dinge.

2 Rozmowa autoryzowana z B. Waldem, wrzesien 2006 w Miinster.
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) III. MYLNA INTERPRETACJA
SREDNIOWIECZNEJ KONCEPCII PRAWDY

Dobrem intelektu jest prawda.

Tomasz z Akwinu®

Heidegger zanim podwazy Sredniowieczng nauke o prawdzie w swym dziele
Vom Wesen der Wahrheit, najpierw przypomina obiegowe jej rozumienie w dwoja-
kiej postaci: prawdy zdania adaequatio intellectus ad rem 1 prawdy rzeczy
adaequatio rei ad intellectum. Prawda zdania oznacza tu ,,zgodno$¢ tego, co
zawarte w wypowiedzi z rzecza, a prawda rzeczy jawi si¢ jako zgodno$¢ rzeczy
z tym, co o niej uprzednio pomyslane™.

W opisie $redniowiecznej nauki, zdaniem Piepera, Heidegger poczynit dwa
mylne spostrzezenia. Pierwsze odnosi si¢ do rozumienia prawdy rzeczy, drugie
— do pojecia adaequatio. Moze zrodzi¢ sig od razu pytanie, skad wynika pierwsze
nieporozumienie, skoro Heidegger stusznie sadzi, iz Sredniowiecze rozumie t¢
prawde jako zgodno$§é stworzonych rzeczy z idea uprzednio pomyslana w intelek-
cie Bozym.

Jednoczes$nie wedtug autora Sein und Zeit my$l tego okresu prawde zdania
sprowadza do prawdy rzeczy. W $wietle mysli tej bowiem intelekt ludzki bytby
przez to prawdziwy, Zze odpowiednio do pomyslanej uprzednio idei w Boskim
intelekcie realizowatby logiczna prawdg, prawde zdania. Bez watpienia, jak
podkresla Pieper, takie jest przestanie filozofii scholastycznej. Heidegger mylnie je
jednak interpretuje. Przestanie takie nie oznaczato absolutnie, jak on sadzi,
sprowadzenia prawdy zdania do prawdy rzeczy”. ,,Przenigdy Sredniowieczna nauka
o bycie logicznej prawdy wypowiedzi nie sprowadzata do ontologicznej prawdy
intelektu ludzkiego™®. Nigdy nauka ta nie zamierzala bowiem prawdy zdania
uzasadnia¢ przez wskazanie na sil¢ poznawcza cztowieka. Prawde zdania mysl
Sredniowiecza uzasadniata raczej wytacznie poprzez odwotanie si¢ do rzeczy
samej, tzn. wskazanie na mozliwo$¢ jej poznawalnosci. Ta wiasnie poznawalnos¢
na tym polegala, Zze rzeczy uprzednio byty stwérczo poznane przez Boga. Dzigki
temu okazywatly si¢ poznawalnymi dla cztowieka. Ta poznawalno$¢ przez Boga
i w niej majaca swe uzasadnienie poznawalno$¢ ze strony cztowieka, wspolnie
sktadaja sie na sredniowieczne pojecie prawdy rzeczy’. Dopiero do tak rozumianej
prawdy rzeczy Sredniowiecze sprowadzito logiczng prawde. ,Sredniowieczna
nauka nie oznacza wigc: logiczna prawda rzeczy istnieje, poniewaz i o ile istnieje
ontologiczna prawda intelektu ludzkiego, lecz logiczna prawda rzeczy istnigje,
poniewaz przedtem przedmiot poznania sam byt prawdy ontologicznej jest

prawdziwy™.

Sw.Tomasz z Akwinu, De Veritate, Lublin 1999, s. 102.
* ). Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 187.

5 Ibidem, s. 188.

¢ Ibidem, s. 188.

7 Ibidem, s. 189.

*® Ibidem, s. 189.
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Drugie mylne rozumienie ze strony Heideggera $redniowiecznej nauki o praw-
dzie dotyczy pojecia adaequatio. Wedtug niego bowiem stwierdzenie: ,,wypowied?
jest prawdziwa, oznacza: ona odkrywa byt w nim samym, wypowiada, wskazuje,
pozwala widzie¢ byt w jego otwartodci. Prawda wypowiedzi musi by¢ rozumiana
jako rzeczywisto$¢ odstaniajaca byt. Prawda zatem nie ma struktury adaequatio
— zgodno$ci pomiedzy poznaniem i jego przedmiotem w sensie dostosowania
podmiotu do drugiego obiektu. Obiegowa, odwotujaca si¢ do Sredniowiecznej nauki
o prawdzie mowa o adaequatio rzeczy i intelektu wcale nie ujmuje istoty prawdy
rozumianej jako prawda zdania™.

Pieper komentujac powyZsza wypowiedz, zaskakujaco konstatuje, iz niemiecki
egzystencjalista przeocza dwie istotne rzeczy: po pierwsze — nie spostrzega, iz
jego teza o prawdzie, ktéra rozumie jako rzeczywisto$¢ odstaniajaca byt, okazuje
sie powtdrzeniem tezy $redniowiecznej §w. Hilarego z Poitiers oraz §w. Augustyna
(blizsze informacje na ten temat w nastgpnym paragrafie). Po drugie — nie jest tak,
jak sadzi Heidegger, ze w nauce $redniowiecznej oba elementy skladowe pojecia
prawda (prawda jako rzeczywisto$¢ odstaniajaca byt i prawda jako adaequatio) sa
wzajemnie sprzeczne lub pozostaja bez zwiazku. Wedlug bowiem spostrzezenia
Piepera tworza one jedno$¢'”. ,Podczas gdy poznajacy intelekt odkrywa to, co
rzeczywiste, otrzymuje swa miare od tego wilasnie, co rzeczywiste”. Innymi stowy,
skoro tylko rozum rozpoznaje byt, staje si¢ przez niego naznaczony wewngtrznie.
W rezultacie nie tylko mozna méwi¢ o dostosowaniu, lecz po prostu o identyczno-
sei'!

Stanowisko Heideggera staje si¢ dla nas jeszcze bardziej zrozumiate, gdy
uwzglednimy jego korzenie. Otéz pewna praforme powyzszego zarzutu odczytuje-
my juz u Szkota. Réwniez on odrzucit adaequatio, czyli bierne dostosowanie sity
poznawczej do jej przedmiotu w poznaniu veritas non recipit adaequationem
passivam'.

Podsumowujac te rozwazania, mozemy powiedzied, iz fakt powyzszy ujawnia
si¢ w wielorakiej postaci. Po pierwsze, wyraza si¢ w niestusznym zarzucie wobec
Akwinaty, jakoby ten zagadnienie prawdy sprowadzit do rozumienia pojeé, a nie
odstoniecia rzeczy samej. O drugim fakcie niezrozumienia §wiadczy osad Heideg-
gera, zgodnie z ktorym my$§l Sredniowiecza prawde zdania uzasadniataby przez
odwolanie si¢ do ludzkiego intelektu. Trzecie niezrozumienie dotyczy znaczenia,
jakie Sredniowiecze (przede wszystkim Tomasz) przypisuje prawdzie wypowiedzi.
Zdaniem Heideggera upatruje ono wlasnie w niej istot¢ prawdy, co nie jest przeciez
zasadnym zarzutem. Tomasz bowiem prawdy tej nie uznaje za wihaSciwa jej
postac"?. Czwarte bledne odczytanie filozofii scholastycznej w odniesieniu do
problematyki prawdy konstatujemy w motywach, jakimi si¢ kieruje Heidegger, gdy
neguje lub przynajmniej podwaza znaczenie (stawia je bowiem w cieniu) pojgcia
adaequatio w sensie rozumianym przez Akwinatg.

 Ibidem, s. 189.
1 Ibidem, s. 190.
" Ibidem, s. 190.
2 Ibidem, s. 190.
" Sw.Tomasz z Akwinu, De Veritate, dz. cyt., s. 72.
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IV. PRAWDA JAKO OTWARTOSC DASEIN
o Czym jest Dasein i Seiende?

Omwartosé na tajemnice bytu — otwiera na Boga.

Martin Heidegger™

Jak wiadomo, r6zng interpretacj¢ otrzymuja te kluczowe terminy w literaturze
filozoficznej dotyczacej mysli Heideggera. Diatego tak wazna rzecza jest juz
u poczatku tych rozwazafi przyblizenie ich znaczenia w rozumieniu tu przed-
kfadanym, czyli z punktu widzenia Piepera. Bez speinienia tego warunku trudno
bytoby méwi¢ o wiasciwym odczytaniu mysli Heideggera.

e Dasein — jak podkresla Pieper, jest dla Heideggera ludzkim bytem. Wyr6znia
si¢ tym, iz ustosunkowuje si¢ poznawczo do bytu i tym samym do siebie'’.
Niemiecki fenomenolog uzywa stowo Dasein jako synonimu wzgledem terminu
egzystencja. Jego bowiem zdaniem o czlowieku nie mozna w ten sam sposéb
mowié jak o innych rzeczach. Rzeczy sa, zyja ( np. zwierzgta), ale nie egzystuja.
Stowo egzystencja oznacza: ciagle wychodzi¢ z siebie i kierowac sie¢ na Swiat
w formie czynu, azeby siebie utwierdza¢ i potwierdzac'e.

e Seiende — pojecie to odnosi si¢ do wszystkiego, co jest rzeczywiste. Wszakze
cztowiek jawi si¢ nie tylko Seiende, ale réwniez Dasein z tej racji, 7Ze poznawczo
odnosi si¢ do siebie samego. Powyzszy bowiem moment Heidegger zastrzega dla
wyrazenia Dasein. Wszystkie pozostate rzeczy (byty) sa tylko Seiende. Inte-
resujace, ale w okresleniu cztowieka jako Dasein kryje si¢ Kierkegaardowskie
rozumienie ustosunkowania si¢ do siebie samego. Wtasnie Kierkegaard wprowadzit
pojecie egzystencji dla podkre§lenia, ze cztowiek ustosunkowuje si¢ do siebie
samego, tzn. egzystuje.

e Prawda rzeczy u Tomasza a otwarto$¢ Dasein wedlug Heideggera

Heidegger zdolno$¢ rozumienia bytu przez Dasein, bycie odkrytym Dasein
nazywa otwartoScia Erschlossenheit lub prawda Dasein. W tej prawdzie, jego
zdaniem, ma swe podstawy prawda antyczna, czyli odstonigcie Offenbarkeit
istniejacych rzeczy. Teza ta wcale nie okazuje si¢ sprzeczna w zestawieniu ze
spojrzeniem dawnej nauki o bycie. Heidegger powotuje si¢ wyraZznie na Tomasza
z Akwinu, ktory (jego zdaniem, jakkolwiek nie tak precyzyjnie) utrzymywatby
,.,ontyczno-ontologiczne pierwszefistwo Dasein”'’. Czyni to nie bez podstaw.
Trzeba bowiem odnotowaé pewna zbiezno$¢ pogladéw z Akwinata. Wedtug
Tomasza bowiem prawda rzeczy jako wszechobejmujaca wiasciwo$¢ bytu jako
bytu nie mogtaby istnie¢, gdybySmy nie przyjeli, ze byt z natury ukierunkowany

" F. Copleston, Historia filozofii wspéotczesnej, Warszawa 1981, s. 174-175.
J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 192.

'* Rozmowa, wrzesien 2006 (B. Wald).

'7 Ibidem,, s. 192.
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jest na to, aby by¢ odpowiednim wzgledem wszystkiego, co jest. Wszakze bytem
tym jest dusza. Ta wiasnie zdolno$¢ bycia czym$ odpowiednim, ktéra Tomasz
przypisuje duszy, wykazuje pokrewieistwo (przynajmniej tak na pierwszy zrzut
oka si¢ wydaje) z tym, co Heidegger nazywa Erschlossenheit Dasein, czyli jego
otwartoScia. Jednakze kwestia ta okazuje si¢ bardziej ztozona. Abstrahujemy od
tego, ze w relacji odpowiednio$ci migdzy dusza a bytem ten ostatni jest tym, ktéry
naznacza, nadaje miare, a dusza miarg¢ t¢ otrzymuje. Ujawnia si¢ bowiem roz-
strzygajaca r6znica w spojrzeniu obu tych myslicieli na powyzsza kwesti¢. Wedtug
Tomasza — to bycie czym$§ odpowiednim wzgledem kazdego bytu przynalezy
duszy z samej natury, podobnie jak i ze swej natury nasza sita poznania skierowana
jest na byt. Tymczasem Heidegger istote Erschlossenheit osadza w wolnosci'®,

¢ Prymat praxis a otwartos$é Dasein

U Heideggera podstawa poznania nie jest kontemplacja theoria, jak widzimy to
w Sredniowieczu, lecz dziatanie, czyn, egzystencja, a zatem zycie — obcowanie
z rzeczami. Innymi stowy, fundamentem poznania okazuje si¢ nie teoretyczny
stosunek do §wiata, lecz praktyczny. Ma u niego prymat praxis. W $redniowieczu
prymat wiodla theoria. Rzeczy poznawano, nazywano je, a nastgpnie tworzono
zdania, wypowiedzi, sady. U Heideggera wysuwa si¢ na pierwszy plan Dasein,
ktory w swoim bytowaniu aktywnie potwierdza si¢ w $wiecie. Dasein 7yje
w ciaglej trosce o siebie w imig¢ interesu wiasnego i koniecznosci orientowania sie
w rzeczywisto$ci. Wiasnie na tej drodze odstaniaja sie mu rzeczy'. Wszakze
,Lwewnatrz $wiata odstonigty entdeckt byt jest prawdziwy w jakim§ drugim
sensie”. Za pierwotnie prawdziwy uwaza on bowiem Dasein. ,Dopiero wraz.
7 otwarto$cig Dasein — Erschlossenheit, czyli wraz z prawda Dasein dosiega sie
najbardziej Zrédtowego fenomenu prawdy. Prawda istnieje tylko o tyle, o ile i jak
diugo jest Dasein™, czyli ludzki byt. Ta witasnie zdolno$¢ rozumienia bytu, to
bycie odkrytym (dostepnym) nazywa Heidegger otwartos$cia Erschlossenheit lub
prawda Dasein®. Prawda bowiem to otwarto$¢ Dasein®.

Inaczej méwiac, u Heideggera poznanie rzeczy jest bardziej pierwotnie zako-
rzenione w podmiocie Dasein anizeli w samych rzeczach. Dasein moze sig
kierowa¢ na wszystko i ze wszystkim konfrontowac*. Wtedy rzeczy jawia sie jako
odstoniete (poznane) erschlossen. A zatem prymat u Heideggera zawsze dotyczy
Dasein®.

'™ Ibidem, s. 191-192,
Rozmowa autoryzowana z B. Waldem w grudniu 2006 w Lublinie.
J. Picper, Heideggers..., dz. cyt., s. 191,
2 lbidem, s. 191-192.
2 Ibidem, s. 192.
M. Potepa, Fenomenologia faktycznego Zycia, Warszawa 2004, s. 237.
Konfrontowa¢, czyli stawaé wobec rzeczy i oceniaé je w §wictle tego, czy sa pomoca, czy
tez przeszkoda — chodzi tu o poznanie rzeczy od ich strony funkcjonalne;.
* Rozmowa autoryzowana, grudzied 2006 (B. Wald).
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¢ Podstawa otwartosci Dasein

Pierwotna podstawa otwarto$ci Dasein wzgledem rzeczywistosci nie ma wy-
dzwieku teoretycznego, lecz praktyczny. Dasein jest $miertelny, jego przysziosé
jest zagrozona, a musi orientowac si¢ wewnatrz rzeczywistosci i potwierdzi¢ w niej;
dlatego w ogdle co$ poznaje.

Poznanie jest ostatecznie nastgpstwem jego konfrontowania si¢ z rzeczami,
istotnie okreS§lone przez praxis, przez ludzkie dziatanie, przez konieczno$¢ od-
nalezienia si¢. Jednakze na takiej dopiero drodze odstania si¢ mu entbirgt
rzeczywistos¢.

Dodajmy tu jeszcze, 1z otwarto$¢ Dasein czg¢Sciowo ma swe korzenie w filozofii
Diltheya®.

e Prawda zdania i prawda rzeczy a Dasein

Wedlug Heideggera teza, iz rodzimym miejscem prawdy jest sad, rozmija sig
wrecz ze strukturg prawdy. Ta bowiem Zrédtowo nie zamieszkuje w zdaniu.
Powyzsze stanowisko prezentuje uczen Husserla we wszystkich swych pracach.
Autor Sein und Zeit potwierdza i wzmacnia tego rodzaju poglad tym, iz prawde
zdania sprowadza do prawdy rzeczy jako (wedtug niego) bardziej Zrédtowej postaci
prawdy”. ,Prawda zdania jest zakorzeniona w bardziej Zrodlowej prawdzie,
w przedpredykatywnej otwartoci bytu Seiende zwanej prawda ontyczng”*. Ta za$
ostatnia jest dana przez to, ze Dasein, by tak rzec, odstania prawdg rzeczy. Czyni to
za$ na drodze praktycznego obcowania ze Swiatem.

e Dlaczego rzeczy sa poznawalne (odstaniaja si¢)?

Dlaczego rzeczy sa poznawalne? Na jakiej podstawie Pieper moze twierdzi¢,
cytujac §w. Anzelma, iz byt tych rzeczy jest ich najwickszym $§wiattem? Fakt ten
nie wynika przeciez stad, ze sa proste. Ma on bowiem uzasadnienie w tym, iz
zostaty stworzone i prezentuja si¢ jako wyraz Boskiego Ducha. Mysl te jednakze
Heidegger pomija (odsuwa na margines). Mowiac jego jezykiem, rzeczy dlatego
maja zdolno$¢ odstaniania sig, ujawniania, pokazywania oraz bycia poznanym

29

przez nas, poniewaz cztowiek w trosce o swojg egzystencje odnosi si¢ do nich®.

Rozmowa autoryzowana, wrzesien 2006 (B. Wald).
J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 191.

# Ibidem, s. 191.

¥ Cztowiek odnosi si¢ do rzeczy jako do czegos, co jest wzgledem nas raz jako zawada,
a drugim razem tym, co sprawia rado§é; por. E. Gilson, Historia filozofii wspotczesnej,
Warszawa 19777
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Rzeczy réwniez dlatego sa odkryte entdeckt 1 odstaniaja si¢ nam z tej racji, ze
cztowiek jest kim$ stajacym sie, czyli tym, kto nieustannie siebie przekracza™

* Korzenie koncepcji prawdy (§w. Hilary, §w. Augustyn)

Jak podkresla Pieper, wprawdzie Heidegger zdaje si¢ nie zauwazaé, ale jego
rozumienie prawdy jako otwartosci bytu okazuje si¢ teza, ktéra sformutowato juz
Sredniowiecze. Na jej dowdd mozna przytoczy¢ stwierdzenie dwoch myslicieli: Sw.
Hilarego z Poitiers verum es manifestativum (prawda jest tym, co ujawnia i odstania
byt) oraz §w. Augustyna veritas est quo ostenditur it quo est (prawda jest tym, przez
co pokazuje si¢ to, co jest)’’. Oba te stwierdzenia znajduja si¢ u poczatkow
Sredniowiecznej refleksji nad istota prawdy. I zarazem oba, jak przypuszcza Pieper,
sg ttumaczeniami $redniowiecznych sformutowan, podobnie zreszta 1 witasny zwrot
Heideggera. Jednocze$nie przynaleza one do zasadniczego zasobu auctoritates
przytaczanych ciggle w Sredniowiecznych kwestiach®.

V. PRAWDA JAKO WOLNOSC

Wolnym jest ten, kto wypowiada zawsze prawde.

Martin Heidegger®

Jak juz stwierdzono, wedlug Piepera Heidegger kresli obraz prawdy jako
wolnoSci dopiero w péZniejszej tfazie swojej tworczosci, czyli w Wesen des
Grundes (1929), a przede wszystkim w Wesen der Wahrheit (1943). W Sein und
Zeit rozumie bowiem prawdg jako otwarto$¢ Dasein, dodajac przy tym: ,,Dasein
charakteryzuje rzucenie w Swiat” i zapytujac: czy Dasein jako on sam kiedykolwiek
rozstrzygnat o tym, czy chee, czy tez nie chce wej$¢ w byt tu oto, czyli w Dasein?**,
Réwnoczednie Dasein dopdki jest, okazuje si¢ skazany na odniesienie do §wiata
— stwierdza Heidegger w Sein und Zeit*. Tym niemniej — zdaniem Heideggera
( podkresla Pieper) — Dasein w akcie wolnosci powierzyl siebie §wiatu, w ktory
zostat rzucony, zamiast odnaleZ¢ siebie jako juz z natury i naturalnie zdanego na ten
$wiat. Powyzsza mysl niemieckiego fenomenologa — odnotowuje Pieper — wska-
zuje juz, iz prawda wedlug niego z istoty jest wolnoScia. Zarazem tutaj mySlenie
Heideggera pierwotnie interpretowane jako odniesienie do obiektu, w tym punkcie
zaczyna zwracaé si¢ ku podmiotowi.

* Rozmowa autoryzowana, wrzesieii 2006 (B. Wald).
 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, dz. cyt., s. 25; ). Pieper, Heideggers...,
dz. cyt,, s. 189,
2 J.Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 189-190.
J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 187.
M M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1941, s. 228.
% Ibidem, s. 87.
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Jednakze Heidegger stusznie dystansuje si¢ wzgledem subiektywistycznej
interpretacji jego zdania o prawdzie jako wolnosci, w mysSl ktérego prawda bytaby
zalezna od dowolnego upodobania cztowieka. Wolno§¢ bowiem, wedtug niemiec-
kiego fenomenologa, oznacza z samej swej definicji: pozwoli¢ by¢ bytowi lub
— jak to we wczesniejszych pracach zaznacza — pozwoli¢ whada¢ $wiatu™.

Nie tylko okreslenie wolnosci, jak dowiemy si¢ o tym w nastgpnym paragrafie,
ujawnia jej przyporzadkowanie do woli w filozofii Heideggera. Réwniez moz-
liwo$¢é poznania i istota poznajacego osadzone sa w tej wladzy duchowej. Wolno
tez powiedzied, iz autor Sein und Zeit w swej tezie: ,,prawda jest wolno$cia” prawde
umiejscawia w woli. Prawda zdefiniowana jako wolnod¢ staje sie¢ podstawg
wewngtrznej mozliwosci kazdego rodzaju prawdy oraz korzeniem zaréwno prawdy
zdania jak i prawdy rzeczy.

W rezultacie znowu uwidacznia si¢ tu pokrewiefistwo filozofii Heideggera
z my§la Szkota. Stwierdzenie szkockiego mySliciela voluntas est superior intellectu
oznacza: wola przez nic innego okazuje si¢ zdeterminowana jak tylko przez sama
siebie, a wolno$¢ jest fundamentem intelektualnego poznania. Dodajmy, iZ Tomasz
z Akwinu sadzi odwrotnie, wyjas$niajac, iZ wolno§¢ ma swa podstawg w poznaniu.
Z uwagi na to Pieper trafnie konkluduje, ze Heideggera chcialoby si¢ pod tym
wzglgdem widzie¢ szkotysta, podobnie zreszta jak i cala nowozytna filozofie,
siggajaca az do Kartezjusza. Dla tego ostatniego mysSliciela logiczne potwierdzenie
i zaprzeczenie oraz zwatpienie sa bowiem istotnymi postaciami woli — modus
volendi® .

W kazdym razie silne zaakcentowanie przez Szkota subiektywnej aktywnos$ci
w procesie poznania zapowiada specyficznie nowozytne rozumienie prawdy. , Jest
ono rowniez fundamentem bigdnych interpretacji nauki §redniowiecznej ze strony
Heideggera. Jedno z nich jawi si¢ u niego w postaci uszczuplenia okreSlajacej
i nadajacej miarg przedmiotowej rzeczywistosci bytu i tkwiacej w niej prawdzie
rzeczy .

e Wolnosé i zrédia jej rozumienia

Wedtug pospolitego rozumu wolnosc jest zachcenien.

Martin Heidegger®

We wczesniejszych pracach, np. w Das Wesen des Grundes wolno$¢ okresla
Heidegger jako pozwalanie wlada¢ §wiatu. W dziele, ktore tu blizej analizujemy
Vom Wesen der Wahrheit, wolno$¢ oznacza pozwalanie byc¢ bytowi. ,,To chcg
powiedzied, gdy ja jako odslonigty Dasein spotykam Swiat, pozwalam kazdemu

3 J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt, s. 195-196; M. Heidegger, Vom Wesen der
Wahrheit, w: Heidegger dzis, pr. zb. pod red. C. Wodzifiskiego, Warszawa 1990, s. 22.

¥ J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 196.

* Ibidem, s. 190.

* M. Heidegger, Vom Wesen..., dz. cyt., s. 20.
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bytowi by¢ tym bytem, ktérym jest™®. Zas to ostatnie sformulowanie oznacza:
wdawac si¢ w byt sich einlassen, czyli nie by¢ kim§$ obojetnym w stosunku do
niego, lecz przeciwnie — opowiedzie¢ si¢ aktywnie po jego stronie (zaangazowaé
sig). Pod stowem wdawac si¢ nie nalezy bowiem rozumieé jedynie strzezenia,
pielggnowania, planowania czy samego zajmowania si¢ kazdorazowo napotkanym
bytem. Wdawac si¢ oznacza takze: otworzyC si¢ na odstanianie si¢ bytu. Tego
rodzaju ustosunkowanie si¢ wzgledem bytu nie zatraca si¢ w jego odstanianiu, lecz
odwrotnie — rozwija si¢ w postaci dania mu pierwszefistwa w takiej mierze, ze ten
ujawnia si¢ w tym, czym jest i jakim jest*'.

Jednocze$nie powyzsze odniesienie do bytu w postaci wdawania sie, czyli
zaangazowania podaza w kierunku wycofywania si¢ (dystansowania si¢) wzglgdem
bvtu.

Powyzsze swoiste definiowanie wolnosci jako pozwalanie byé cztowiekowi
i pozwalanie wlada¢ §wiatu, stanie si¢ dla nas bardziej zrozumiate, gdy uwzgled-
nimy tto Heideggerowskiego odniesienia do rzeczywisto$ci. Wszakze nie ma ono
nic z prostoty ufnego spojrzenia na rzeczy nastawionego na przyjmowanie. To
ostatnie jest mozliwe tylko na gruncie aprobaty cato$ci rzeczy. Tymczasem
Heidegger, zdaniem Piepera, spostrzega ludzki Dasein wystawiony na niebez-
pieczenstwo $wiata istniejacych rzeczy. Dasein do§wiadcza zagrozenia ze strony
bytu Seiende®. Heidegger wszakze spostrzega wszelkie rzeczy, z jakimi cztowiek
ma do czynienia, jako co$, co napawa lgkiem. Dlatego zasadnicza mys$l Heideggera
sprowadza si¢ do prezentacji ludzkiego Dasein jako egzystencji przeniknigtej
nieustanna troska. Byt bowiem nie ukazuje si¢ w sensie, o jakim informuje dzieto
stworzenia; nie jest czym$ dobrym, przeciwnie — jawi si¢ jako co$, z czym
cztowiek musi si¢ zmagaé nieustannie, troszczac sie, a takze konfrontowaé,
sprawowac kontrole nad nim i z koniecznosci obcowacé w ten sposéb, aby przezy¢.
Zasadnicze nastawienie do rzeczywisto$ci nie jest wlasnie typu teoretycznego
w sensie kontemplacji, lecz o charakterze praxis. Z rzeczami nalezy tak sie
obchodzi¢, aby stuzyty*.

¢ Wicdza ludzka jako najpowazniejsze zagrozenie

Brzmi zaskakujaco i niemal szokuje poglad Heideggera na wiedzg. Ot6z posrod
przemocy ptynacej ze strony bytu Seiende prezentuje si¢ ona, jego zdaniem, jako
najwieksze zagrozenie. Jednakze Heidegger, zdaniem Piepera, rzeczywiscie de-
precjonuje wiedze*'. Dla niego zasadniczy stosunek do rzeczywistosci wyznacza
bowiem nie theoria kontemplacja, lecz praxis. Heidegger po prostu podwaza
kontemplatywne odniesienie do rzeczywisto$ci. Jak bowiem sadzi, wszelki byt
w obliczu Dasein jawi si¢ jako rzeczywisto§é, nad ktéra nalezy zapanowad,

* Ibidem, s. 20.
Ibidem, s. 20; J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 194
J. Picper, Heideggers..., dz. cyt., s. 194-195.
Rozmowa autoryzowana, grudzien 2006 (B. Wald).
J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 195.
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a z obcowania z nia czerpac korzyS$ci. Byt ten nie jest czym§ bezproblematycznym,
gdyz takim zamanifestowalby si¢ na gruncie theoria®.

¢ Nie teoria, lecz praxis

Jak juz stwierdzono, w swej wizji prawdy jako wolnosci pokazuje si¢ zarazem
zasadnicze nastawienie Heideggera do rzeczywistosci. Nie jest ono typu kontemp-
latywnego. Trzeba przezwycigzy¢ opdr i inercje rzeczy oraz zapanowaé nad nimi,
aby shuzyly. W konfrontacji z nimi musimy nieustannie pozbywa¢ si¢ Igku
1 zagrozenia, jakiego sa one Zrédlem. NajwyraZniej uwidacznia si¢ doniostosé
theoria na tle poréwnania wizji rzeczywisto$ci Heideggera z jej najbardziej
radykalnym przeciwietistwem. To ostatnie dostrzega Pieper u Goethego. Jednakze
stosunek wzgledem bytu u autora Fausta ma wydZzwigk kontemplatywny 1 cat-
kowicie teoretyczny*®. Na taki jego charakter wskazujg nastgpujace stowa wiel-
kiego poety skierowane do Herdera: ,,M6j zwyczaj widzie¢ i odczytywaé wszystkie
rzeczy takimi, jakimi one sa; moja wierno$¢é, by pozwoli¢ oku by¢ §wiattem; moje
catkowite wyrzeczenie si¢ wszelkich roszczen czynia mnie tutaj w niezwyktym
ukojeniu szcze$liwym”*. Innymi stowy — Goethe widzi cale swoje szczescie
w spotkaniu z rzeczywisto$cia. SzczgScie oznacza u niego otwarcie si¢ na nia.
Natomiast Heidegger zdaje si¢ zywié przeciwne przekonanie, czyli nie spostrzegaé,
iz ufne odniesienie wzgledem rzeczywistoSci warunkuje szczesScie, odbiera ja
przeciez jako zagrozenie. Inaczej zreszta by¢ nie moze, gdyz stosunek do niej
okresla nie theoria kontemplacja, lecz zamiar wzigcia jej w posiadanie, zdobycia,
czerpania korzysci®®.

e Prawda jako wolno$¢ i wolnosé trwozliwa

Zdaniem Piepera heideggerowskie uj¢cie prawdy Dasein jako wolnoSci po-
zwolenia by¢ bytowi przypomina¢ bg¢dzie inna moweg o wolno$ci, a w nigj
domaganie si¢ wolnoSci namigtnej, odartej z cztowieczej iluzji bycia pewng samej
siebie i lgkajacej si¢ wolnosci do $mierci®. U Heideggera bowiem wolno$é
powiazana jest z Igkiem i prezentuje si¢ jako ta, kt6ra nieustannie nalezy utwierdzaé

w obliczu wszystkiego, co napotykamy w $wiecie™.

Rozmowa autoryzowana, grudzien 2006 (B. Wald).
Rozmowa autoryzowana, grudziei 2006 (B. Wald)..
J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 195.
Rozmowa autoryzowana, grudzien 2006 (B. Wald).
J.Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 195.
Rozmowa autoryzowana...
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VI. PRAWDA 7 PERSPEKTYWY NIEPRAWDY

Zdaniem Piepera uzyskaliby§my dalsze istotne rozjasnienie w kwestii prawdy
u autora Sein und Zeit, gdybySmy spojrzeli na nig z punktu widzenia przeciwnego
jej pojecia, czyli nieprawdy lub inaczej méwiac, naduzycia prawdy. Jesli bowiem
istota prawdy, jak twierdzi Heidegger, nie jest ograniczona do prawdy zdania,
wtedy rowniez nieprawda musiataby by¢ (jego zdaniem) umiejscowiona poza
poznaniem w bycie samym. Niemiecki fenomenolog, wprawdzie ,,na gruncie dosy¢
spornej argumentacji, wszakze dociera nie tylko do nieprawdy bytu, lecz takze do
punktu, w ktérym nauka o prawdzie taczy si¢ z centralng myS$la jego filozofii

—— mianowicie z nauka o nicosci”™'.

VII. SKAD DASEIN POSIADA NAKIEROWANIE NA BYT?

Bog jest pierwszym Poruszycielem w porzqdku poznawczym.
E. Gilson*

Skad Dasein, czyli ludzki byt czerpie mozliwo$¢ nakierowania si¢ na byt?
— pyta stusznie Pieper. Owszem, odpowiedZ na to pytanie moze zosta¢ udzielona
przy formalnym samoograniczeniu si¢ w obrebie tego, co zastane (dane). ,,Sita
poznawcza ma to nakierowanie na byt stad, skad posiada naturg, poniewaz sita ta ze
swojej najbardziej wewngtrznej istoty przyporzadkowana jest bytowi Sein”>. Na
powyzsze pytanie mozna jednak odpowiedzie¢ w podobny sposéb, jak uczynili to
Platon i Tomasz z Akwinu. Wedtug pierwszego mySliciela rzeczywisto$¢ Boska
— idea dobra (jako wladczyni) sprawia zaréwno prawde rzeczy jak réwniez
poznanie. Zdaniem Akwinaty natomiast dusza ludzka i rzeczy (byty) ujawniaja
wzajemne odniesienie do siebie. Intelekt Boski bowiem uczynit duszg poznajaca,
a rzeczy poznawalnymi. Z tego wiasnie wzgledu obie te rzeczywistosci z natury
swej wykazuja tendencj¢ do wzajemnej relacji.

Tymczasem w prze§wiadczeniu autora Sein und Zeit powyzsze nakierowanie
ma swe 7rodlo w wolnosci Dasein™.

Na przyktadzie problematyki nakierowania Dasein na byt i kwestii prawdy
ukazuje sig, jak podkre§la Pieper, fascynujacy, ale i sprawiajacy zaklopotanie
charakter jego filozofowania. Stawia on inspirowane teologia pytania o wyzywaja-
cej radykalnodci. Domagajg si¢ one rowniez odpowiedzi o naturze teologiczne;j.
Wszakze tego rodzaju odpowiedzi Heidegger odrzuca, nie znajdujac w ich miejsce
innych. Przyznaje si¢ tylko do niewiedzy oraz, zgodnie z tym, co méwi Goethe, do
spokojnej czci wzgledem tego, co niezbadane. Uwzgledniajac taki rys filozofowa-
nia Heideggera, rozumiemy, dlaczego pytanie o prawdg 1 jej istote pozostaje w jego
dziele bez odpowiedzi.

J. Picper, Heideggers..., dz. cyt., s. 196-197.

E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 258.
J. Picper, Heideggers..., dz. cyt., s. 197.

Ibidem, s. 198; M. Heidegger, Vom Wesen..., dz. cyt., s. 16.
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VIII. DLACZEGO PYTANIE O PRAWDE POZOSTAIJE BEZ ODPOWIEDZI?

Heidegger nie udziela odpowiedzi, na jakiej podstawie mozliwe jest poznanie
ontycznej prawdy — celnie zauwaza Pieper’®. Nie akceptuje on bowiem nauki
Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktéra rzeczy, zanim je poznamy, maja juz swe
odniesienie do Boskiego intelektu — konstatuje B. Wald*.

Niezaleznie od tego faktu autor Sein und Zeit méwi o prawdzie i o tym, ze
rzeczywisto§¢ nam si¢ odstania. Jednakze to odstoniecie dochodzi dlatego do
skutku, ze czyni to podmiot Dasein. Rzeczy same z siebie nie sa bowiem odstonigte
lub mozliwe do poznania — jak ma to miejsce u Tomasza z Akwinu — z tej racji,
Ze sa poznane przez Boga. Heidegger nie podziela powyzszego stanowiska. Wedtug
niego w takim stopniu rzeczy staja si¢ poznawalnymi, w jakim cztowiek obcuje
z nimi. Tymczasem u Akwinaty kwestia ta ma si¢ odwrotnie — rzeczy s3
poznawalnie réwniez wtedy, jesli cztowiek ich nie poznaje. Wynika to stad, ze sg
przeciez poznane przez Boga. Inaczej méwiac, znajduja si¢ w drugiej relacji do
mozno$ci poznania ze strony Boga. U Heideggera natomiast rzeczy (byty) znajduja
si¢ tylko w relacji do moznosci ich poznania przez cztowieka. I dlatego Pieper pyta
si¢ w ten sposob: jesli rzeczy maja odniesienie tylko do moznosci poznania ze
strony cztowieka, to na jakiej podstawie rzeczywiscie mozliwe staje si¢ to, 7e s3a
poznawalne i moga cieszy¢ si¢ posiadaniem powyzszej wiasciwosci? Tomasz
z Akwinu podkredla, iz dzieje si¢ tak z uwagi na odniesienie tych rzeczy do
intelektu Boskiego. Wszakze Heidegger nie tylko nie daje tego typu odpowiedzi,
ale i nie uwzglednia jej”’.

Lepiej zrozumiemy, dlaczego Heidegger nie odpowiada na pytanie o istotg
prawdy, gdy uwzglgdnimy jeszcze rzecz nastgpujaca: ot6z u Piepera, ktory broni
klasycznej koncepcji prawdy, ta ostatnia zawsze ma swe miejsce w akcie poznania.
Tymczasem dla Heideggera nie jawi si¢ ona jako rzeczywisto§¢ wywiedziona
z tego aktu i jako co$, co mozna posiadaé na zawsze. Okazuje si¢ bowiem czym§
aktualnym w naszym odniesieniu do czego$ i zawsze tylko pod takim warunkiem.
Poza ta relacja nie istnieje prawda. Nic nie istnieje, o czym moglibySmy powie-
dzieé: to jest wazne i prawdziwe, poniewaz takie sg rzeczy. Dla Heideggera prawda
jest zawsze tylko w bezposrednim odniesieniu do rzeczywisto$ci i wsrdd in-
dywidualnych, historycznie zmiennych uwarunkowan®.

IX. ELEMENTY WSPOLNE I ROZNICA UJECIA PRAWDY
U PIEPERA [ HEIDEGGERA

Jedna tylko rzecz w kwestii spojrzenia na prawde okazuje si¢ wspolna dla obu
tych my§licieli. Pojecie prawdy jawi si¢ u nich czym§ duzo bardziej zasadniczym

55

J. Pieper, Heideggers..., dz. cyt., s. 197.
Rozmowa autoryzowana, grudziei 2006 (B. Wald).
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i rozleglejszym anizeli tylko pojecie prawdy zdania lub prawdy sadu. Jednoczesnie
u Heideggera zanika rozstrzygajace znami¢ prawdy — mianowicie rozréznienie
pomiedzy prawda i falszem. Formuluje bowiem pojecie prawdy, ktére wyklucza
przeciwne pojecie, to jest falsz. Wprawdzie Heidegger wypowiada sie jezykiem
bardziej wspoéfczesnym na temat prawdy. Akcentuje takie jej rozumienie, ktorego
istotnym elementem jest historyczno$¢ lub, inaczej méwiac, nieustanna zmienno$¢.
Prawda nie jawi si¢ u Heideggera czyms§ raz na zawsze ustalonym, lecz ciagle sie
zmienia, poniewaz rzeczywisto$¢ w zaleznosci od sytuacji ludzkiego Dasein i od
jego troski pokazuje si¢ ciagle na nowo i inaczej. Mozna réwniez powiedzied,
podobnie jak si¢ wyrazit Tugendhat, uczei Heideggera: ,,Heidegger nie przybliza
pojecia prawdy w tym sensie, ktéry zaktada mozliwo$¢ bledu i fatszu”. Tymczasem
Pleper postcpuje odwrotnie. Jeéo pojecie prawdy jest przyporzadkowane zasad-
niczym jej kryterium: waznosci, niezmiennos$ci, niedziejowosci i naturalnie — al-
ternatywie prawdziwosci. Jezeli co$ jest prawdziwe, pozostaje takim w kazdym
czasie i zawsze; nie moze by¢ dzi§ prawda, a jutro okazaé si¢ fatszem. Pieper broni
zatem dawnego, klasycznego pojgcia prawdy.

Natomiast Heidegger definiuje prawd¢ na okreznej drodze ludzkiej wolnosci.
Tym samym chce on zaznaczy¢ taczno§¢ pomigdzy ludzkim poznaniem i sposo-
bem, w jaki cztowiek siebie rozumie i w jaki jest soba. OdpowiedZ Piepera w tej
kwestii brzmi: naturalnie cztowiek odgrywa pewng role w poznaniu, ale nie
w przypadku jego tresci. To, co poznane, jawi si¢ albo jako prawdziwe (gdyzZ rzecz
pokazuje si¢ — podkresla Pieper) lub w postaci falszu. Pieper opowiada sig zatem
zdecydowanie za klasycznym ujeciem prawdy, zgodnie z ktérym prawda oznacza
zawsze, iz rzecz pokazuje si¢, a poznanie zgadza si¢ z tym, co si¢ pokazuje,
prezentujac sie waznym. Podczas gdy u Heideggera pojgcie wazno$ci nie istnieje,
jako ze prawda jest wedtug niego istotnie historycznie zmienna®’

Artykut, zgodnie z brzmieniem tytutu, przybliza koncepcje prawdy u Heideg-
gera spostrzegana przez Piepera — najwybitniejszego znawce dzieta $w. Tomasza
w Niemczech w XX w. Pieper wydobywa jej ujecie w catej twdrczosci autora Sein
und Zeit, czyli u tzw. wczesnego Heideggera (prawda jako otwarto$¢ Dasein)
i poznego (prawda jako wolno$¢). Prawda jako wolno$¢ graniczy u niego z trwoz-
liwg wolnoScia. Rozumienie tej wolnodci ma swe Zrodlo w wizji rzeczywistosci
widzianej jako rodzacej nieustanne zagrozenie Dasein. Charakterystyczne, iz
niemiecki fenomenolog prawdg¢ umiejscawia w sferze praxis, a nie theoria — jak
czyni to my$! Sredniowieczna i klasyczna. Takie jego stanowisko odzwierciedla
spojrzenie na byt, ktdry nie jawi si¢ jako dobry, ale przeciwnie — napawa Igkiem.
Pieper akcentuje, 7ze Heidegger ostatecznie nie udziela odpowiedzi na pytanie
o istote prawdy 1 nie wyjasnia $ciSle z nig zwigzanej kwestii pt. ,,.Skad Dasein
posiada nakierowanie na byt Seiende”. Niemiecki fenomenolog stawia nieuzasad-
nione zarzuty pod adresem koncepcji prawdy w myS$li Akwinaty, ujawniajac jej
niezrozumienie. Poddajac krytyce nauke Sredniowieczna, sam wyraZnie si¢ nig
inspiruje, szczegdlnie w wersji Dunsa Szkota, ale w pewnej mierze rowniez §w.
Hilarego i §w. Augustyna. Rzecz to paradoksalna, ale w swym rozumieniu prawdy
Heidegger jawi si¢ pod pewnym wzgledem szkotysta, o czym §wiadczy definiowa-

* Rozmowa autoryzowana, wrzesien 2006 (B. Wald).
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nie prawdy jako wolnodci i negacja (czy tez postawienie w cieniu) pojecia
adaequatio. Istnieje wprawdzie pewne podobiefistwo ujgcia prawdy z jednej strony
w filozofii Piepera, Tomasza oraz Heideggera z drugiej, ale dominuja réznice.
Stanowisko Piepera moze si¢ wydawaé surowa krytyka Heideggerowskiego spoj-
rzenia na prawde. Jednakze prezentuje si¢ on w nim jako obronica klasycznej
koncepcji, zwlaszcza w wydaniu Tomasza z Akwinu. Te za§ Heidegger albo
niestusznie podwaza, albo przynajmniej nie zauwaza jej doniostosci.

DER WARHEIT BAI HEIDEGGER INTERPRETIERT VON J. PIEPER
ZUSAMMENFASSUNG

Das Artikel stellt die Auffassung der Warheit bei Heidegger interpretiert von Pieper den
hervorragensten Kenner Thomas Philosophie in Deutschland des XX Jh.

Pieper holt die Auffassung dieser Warheit in dem ganzen Werke des Verfassers Sein und
Zeit heraus, das heist bei fruhem Heidegger (dic Warheit als dic Entdecktsein Dasein) und
spatem Heidegger (diec Warheit als die Freiheit).

Diec Warheit als die Freiheit grenzt bei ihm an angstliche Freiheit. Die Auffassung dieser
Freiheit hat seine Quelle in der Vision der Wirklichkeit, dic Heidegger als die Gefahrdung
bemerkt. Charakteristisch, dass dieser deutsche Fenomenologe die Warheit lokaliestert im
Bereich praxis und nicht theoria — wie tut das klassische und mittelalterische Philosophie.
Diese Stellung ilustriert das Ansehen auf dem Sein, der sich nicht als gut presentiert, aber
umgekehrt, das Angst bewirkt.

Picper akzentiert, dass Heidegger letztlich keine Antwort auf die Frage uber das Wesen
der Warheit gibt und erklart nicht das Problem: woher hat Dasein ,,Die Weisung zum
Seicnden”.

Heidegger stellt keine richtige Vorwurfe gegen die Betrachtungsweise der Warheit bei
Thomas von Aquino.

Decr Verfasser Sein und Zeit kritizisiert mittelartarliche iiber die Warheit, aber sclbt
inspieriert sich von diese Lehre, besonders wenn es um die Lehre bei Scotus geht. Heidegger
versteht die Warheit anlich wie Scotus, weil bestimmt diese Warheit als die Freiheit und
negiert den Begriff adaequtio.

Es geben dic Anlichkeiten der Auffassung der Warheit zwischen Pieper, Thomas von
Aquino, Heidegger, aber dominiren die Verschiedenheiten.



