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NEOLIBERALNY KONTEKST WSPOLCZESNEGO WYZYSKU

Wyzysk, stanowigcy jedng z form ekonomicznej przemocy, pojmowany jako
wykorzystywanie cztowieka przez czlowieka lub — analogicznie — grup ludzkich,
wynikajacy z dominacji i uprzywilejowania jednej strony odpowiednich uktadow,
ma wspotczesnie swojg specyfike. Dla jej charakterystyki znaczace jest odrdznianie
liberalizmu od dominujacego obecnie neoliberalizmu, jako okreslonego porzadku
spoteczno-politycznego, z zaakcentowaniem ich aspektu ekonomicznego.

Zawieszajac znaczeniowe subtelno$ci tej linii mysli spoteczno-filozoficznej
przyjmijmy, ze dla ekonomicznej strony liberalizmu znaczace jest funkcjonowanie
regulowanego wolnego rynku z uprawianiem gry podazy—popytu i osigganiem zy-
skow ktorych czes¢, wykrawana gtownie drogg fiskalng, jest nastgpnie posrednio
dystrybuowana wsrdd nizej usytuowanych grup spotecznych, gléwnie w obszarach
szkolnictwa, opieki zdrowotnej i taniego mieszkalnictwa, do czego niekiedy dodaje
si¢ zaopatrzenie w pitng wodg i energi¢, a wszystko to z intencjg wyrownywania
statuséw ludzi w danym uktadzie.

Inaczej maja si¢ sprawy w warunkach neoliberalizmu. Jest to, rzadzaca §wiatem
od przetomu lat 70. i 80. XX wieku, doktryna ekonomiczna, wypracowana z in-
tencja przebudowy $wiata w duchu przyspieszenia kapitalizmu, ktory niebezpiecz-
nie zwolnit po uprzednim rozruchu wywotanym powojenng odbudowa zniszczen
spowodowanych druga wojna swiatowa. Zamysl udat si¢. Teori¢ nowej doktryny,
pozniej okre$lonej mianem ,turbokapitalizmu” (Luttwak, 2000), opracowali —
M. Friedman i F.A. Hayek (Potulicka, 2010), natomiast praktyke uruchamiali ,,Chi-
cago boys” zdolni, mtodzi, prezni, specjalnie przygotowani ekonomisci, pracujacy
odpowiednimi technikami nad jej rozpowszechnieniem w $wiecie (Klein, 2008).
Neoliberalizm, ktéry przyjat si¢ jako doktryna ekonomiczna, przeksztatcit si¢ na-
stepnie w praktyke spoleczng i w ideologie. W tym ujeciu rynek, juz wolny — tak jak
w uktadzie liberalnym, stat si¢ teraz niejako podwojnie wolny gdyz — po pierwsze,
nadal opiera si¢ na konkurowaniu, ale — po drugie, zdejmuje z siebie spoteczne zo-
bowigzania i staje si¢ miejscem bezwzglednej rywalizacji, bez ,,po$wiecania” srod-
kéw na spoteczne wsparcie drogg interwencji panstwowej (Gray, 2001). Sprzyja
to generowaniu kolosalnych zyskow, ale tez i duzej biedy. W tej doktrynie rynek,
jakoby regulujacy si¢ samoistnie, sitami wlasnej ,,niewidzialnej reki”, dodatkowo
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jeszcze poglebia nierownosci ekonomiczno-spoteczne przez sposoéb gospodarowa-
nia zyskami i prowadzenie operacji kapitalowych na duza skalg. W codziennosci
funkcjonuje on wedtug pozornie prostej, ale zarazem uwodzicielskiej recepty na
dobrobyt opartej na uwalnianiu ludzkich inicjatyw, prywatyzacji produkcji i ustug
realizowanych gléwnie w globalnej organizacyjnej formule korporacyjnej (Nace,
2004; Bakan, 2006), obnizaniu podatkéw dla zamoznych, ktorych traktuje si¢ wow-
czas jako pozytecznie inwestujacych w kolejne inicjatywy, maksymalizowaniu kon-
kurencji, otwieraniu granic dla handlu i poszukiwaniu taniej sity roboczej, oraz — co
szczegblnie wazne — minimalizowaniu opiekunczych funkcji panstwa. Sprzyja to
wytwarzaniu tendencji, w ktorej stajemy si¢ — jak pisze V. Havel w ,,Przedmowie”
do ksigzki T. Sedlaczka, ,,...uzaleznieni od ciaglego wzrastania wzrostu i wzrostu
wzrastania wzrostu” (Havel, 2012, s. 9).

Nawet ta zarysowa charakterystyka interesujacego nas fenomenu mowi posred-
nio o jako$ci wyzysku neoliberalnego — jego globalnej skali, bezwzglednosci poczy-
nan, agresywnej energii, oraz o wyrafinowaniu realizowanym przez sprofesjonalizo-
wane kamuflowanie powyzszych cech, utrudniajace ich krytyczne rozpoznawanie.

Chociaz wyzysk kojarzy si¢ nam si¢ przede wszystkim z ekonomicznym funk-
cjonowaniem ludzi, to dotyczy on tez innych zakreséw, a wérod nich edukacji, §cisle
powigzanej z ekonomig, w obszarze ktorej realizowane jest — wlasnie nastawione na
wyzysk — ,,wychowawcze” ksztattowanie ludzi o wlasciwosciach pozadanych przez
system, jako urabianie jednostek w charakterze zarazem nabywcéw i towaru (Bau-
man, 2009). Powtorze hipoteze, ktora w swoim czasie sformutowatam na ten temat,
dotyczacg trzech twarzy cztowieka neoliberalizmu, ktéry by¢ musi: maksymalnie
wydajnym producentem, nami¢tnym konsumentem i oraz — zgodnie z okresleniem
Z. Baumana — czlowiekiem na przemiat (Bauman, 2004) Ten pierwszy jest wyzy-
sklwany W obszarze pragmatycznego eksploatowama jego talentow, umiejetnosci
1 zasobow energetycznych, drugi — w obszarze presji wydawania pienigdzy w for-
mie gotowkowej lub kredytowe;j, trzeci — jako prezenter, nicomal aktor eksponowa-
ny przed uliczng publicznos$cig, przedstawiajacy dostownie i symbolicznie skutki
jakie przewiduje uklad dla tych jego uczestnikow, ktorzy nie sa nalezycie gorliwi
i subordynowani. Trzeba tez doda¢ charakterystyke czwartej mozliwosci, a mam
na uwadze wizerunek cztowieka oporu lub odporu wobec edukacji neoliberalnej
(Rutkowiak, 2010, b) tyle ze tej twarzy owa doktryna nie kreuje Wprost, natomiast
posrednio przyczynia si¢ do jej formowania, wyrazajacego sprzeciw wobec istnieja-
cego stanu rzeczy. Wazne jest, ze wszystkie nazwane twarze sg naszymi potencjata-
mi, poniewaz kazda z nich moze stac si¢ twarza kazdego z nas (Rutkowiak, 2010, a).

Dopetniajac watek edukacyjny podkresle, ze w programie ksztatcenia inspiro-
wanym przez potrzeby korporacyjne, edukacja przybiera bardzo zréznicowane jako-
$ci. Traktowana jako dobro konkurencyjne, podlega ona selekcyjnej polityce doste-
pu do szkolnictwa najwyzszej jakoSci. Jednakze wyksztatcenie wysokiego poziomu
udostegpnia si¢ elicie spotecznej, ktorej dzieci, niejednokrotnie przygotowywane do
dziedziczenia bizneséw i karier, ksztatca si¢ w dobrych szkotach, trudno dostgpnych
1 wysoko ptatnych. Natomiast publiczne szkoly masowe, szeroko dostepne, nawet
umasowione, gdyz traktowane jako miejsce przygotowania szeroko pojetej sity ro-
boczej, oferuja niewysoka jakos¢ ksztalcenia.
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Okrawanie ich programowych tresci z zagadnien ogolnoksztatcacych (przypo-
mnijmy polskie dyskusje o nauczaniu w klasach licealnych matematyki, a ostatnio
— historii), powoduje zawezanie poznawczych horyzontow uczniéw. Sprofilowanie
klas licealnych od momentu wejscia do szkoly oznacza zmuszanie pigtnastolatkow,
ktorzy ledwo ukonczyli gimnazja, do dokonywania przyszto§ciowych wyborow
o kierunku zawodowo-praktycznym, co sprzyja eksponowaniu utylitarnej moty-
wacji ksztatlceniowej, z ostabianiem nastawienia na rozwdj. Stosowane w szkotach
metody ksztalcenia eksponujg wiedzg encyklopedyczng, werbalne i postugiwanie
si¢ pamigcia, a wymusza to jako$¢ zewnetrznych egzaminoéw koncowych. Sg one
oparte na sprawdzianach testowych, co zawiera w sobie pozorne dobro obiektywi-
zmu, badz realizacje mitu sprawiedliwosci, ale — co faktyczne — realizuje program
widzenia §wiata jako rzeczywisto$ci uproszczonej, zelementaryzowanej, mieszczg-
cej si¢ w obrgbie ograniczonej puli znaczen, pozbawionej orientacyjnych odcieni.
Wynika to z natury testowego pytania, na ktore przewiduje si¢ jednoznaczna odpo-
wiedz, tre$¢ ktérej — o ironio! — niekiedy uzgadnia si¢ w gronach egzaminatorow,
i ktéra wowczas obowigzuje egzaminowanych. Pozbawia to uczacych si¢ szans na
poznawame interpretacyjne, rozpatrywanie ZJaWISk z r6znych punktéw widzenia
i w oparciu o niejednakowe zalozenia, uprawianie analiz, sqdow wartosc1uja,cych
krytyk, z konstruowaniem samodzielnych drég myslenia i mowienia. Pozornie
niewinny ruch testowy doprowadzit do odwrocenia porzadku ksztatcenia. Nie jest
bowiem tak, ze najpierw uczymy czego$, co Uznajemy za sensowne i poznawczo
znaczace, a nastepnie sprawdzamy, jakie osiggneliSmy w tym wyniki, lecz tak, ze
uczymy tego, co na uzytek egzaminu mozna bedzie przeksztalci¢ w pytania typu te-
stowego. W ten sposdb komisje egzaminacyjne staly si¢ ciatami faktycznie decydu-
jacymi o tre$ciowej zawartosci ksztalcenia. Wyniki testowych sprawdzianow, prze-
ksztatcane w rankingowe zestawienia, a nastepnie upubliczniane, wywotuja nastroje
rywalizacji migdzy uczniami, rodzicami, nauczycielami i administracjg szkolng. Nie
sg one traktowane jako podstawa do analizowania przyczyn sukceséw lub brakow
W nauczaniu, lecz do podgrzewania nastrojéw konkurencyjnych oraz do doskonale-
nia technicznej strony konstruowania i przeprowadzania testowych sprawdzianow.

Pozbawia to nauczycieli inicjatyw w zakresie nauczania prorozwojowego, ogra-
nicza ich biurokratycznymi wytycznymi, a w catoSci nie tylko sprzyja obnizaniu
poziomu ksztalcenia, lecz staje si¢ zrodtem probleméw moralnych (Groenwald,
2011).

Krytyczne analizowanie biezgcych probleméw edukacyjnych pomaga dostrzec,
ze fenomen neoliberalizmu — to rzeczywiscie wiecej niz tylko doktryna ekonomicz-
na. Mozna uzna¢, ze staje si¢ ona kulturag neoliberalng (przynajmniej w znaczeniu
socjologicznym) poniewaz okres$la podstawowe wilasciwosci zycia spotecznego
jako ludzkie znaczenia, reguty, wartosci, normy, symbole, zasady. Jest wazna dla-
tego jak ludzie konceptualizujg rzeczywisto$¢ i tym sposobem wyznacza dyskursy
wspolczesnosci (Sztompka, 2007).

Rozpoznawczym znakiem tej kultury jest bezwzgledne zdobywanie zysku, ktory
dominuje nad ludzmi, sytuuje si¢ ponad nimi (Chomsky, 2000), stuzgc zaspokajaniu
potrzeb rzeczywistych i sztucznie wytwarzanych oraz reinwestowaniu, przynosza-
cemu kolejne zyski. Uruchamia to spirale drastycznie poglebiajacg zroznicowania
stanu posiadania ludzi, gdzie jedni sg nasyceni, a inni gtoduja. Sposrod wielu do-



438 JOANNA RUTKOWIAK

stepnych statystyk na ten temat wybieram dane, ze obecnie 10% najbogatszych po-
siada 85% majatku $§wiata, a bieda, nazywana nawet plaga, dotyka dzi$ blisko 20%
ludnos$ci $wiata, w tym takze kraje najbogatsze (S. George, 2011, s. 109—110).

Roéznicom ludzkich statuséw towarzyszy ,,spieni¢zenie $wiadomosci”, co ob-
jawia si¢ w przeswiadczeniach, ze pienigdz otwiera czlowiekowi wszelkie moz-
liwosci, a zasada rynku zuniwersalizowala si¢. Takie sposoby my$lenia generuja
1 potwierdzaja dane empiryczne. Oto w Ameryce coraz wigcej lekarzy gwarantuje
wizyte w dniu zgloszenie choroby dla tych pacjentow, ktorzy zaplaca rocznie kwote
od 1,5 do 15 tysiecy dolarow; zachodnie pary, szukajace matek zastgpczych, decy-
duja si¢ na ,,outsourcing” do Indii gdzie ta cena jest trzykrotnie nizsza niz w USA;
w jednym z kalifornijskich wiezien mozna kupic¢ sobie cele o wyzszym standardzie,
co kosztuje 90 dolaréw za dobe (Sandel, 2012)

Maksymalizacja zasady urynkowienia i towarzyszace jej stosowanie wyrafi-
nowanych form wyzysku bedacego hlerarchlzujqcym faktem i zarazem symbolem
neoliberalizmu, wywotuje ludzki opor i aktywizuje rozne formy obrony. Za jedna
z takich form oglasza si¢ — co iluzoryczne — uruchamianie ,,kapitatu ludzkiego” oraz
,kapitatu spotecznego”.

ILUZJA OBRONY PRZED WYZYSKIEM DROGA ROZWIJANIA
~KAPITALU LUDZKIEGO” I ,,KAPITALU SPOLECZNEGO”

Usilne naturalizowanie idei i praktyk neoliberalizmu, taczone z tezg o braku
alternatywy sformutowang przez M. Thatcher w jej stynnym zdaniu — ,.tere is no
alternative” (por. Zakowski, 2005), doprowadza wiele 0os6b do przekonania, ze jest
on kolejnym etapem rozwoju ludzkosci, historycznie zdeterminowanym, wyrazaja-
cym postep 1 wymagajacym adaptacji. W takim nurcie osadzona jest idea ,,kapitatu
ludzkiego” stanowigca oficjalnie uznang i propagowang koncepcj¢ zachowan ludzi,
pozadang w warunkach neoliberalnych. Pod tym hastem rozumie si¢ gromadzenie
przez pracownikow sit i roboczych potencjatéw — zdrowia, zdolno$ci, wiedzy ogodl-
nej i specjalistycznej, zawodowych kompetencji a takze mocy charakterow — mo-
tywacji, wyobrazni, zdyscyplinowania, ktorym na rynku pracy nalezy nadawac jak
najwicksza warto$¢ po to, aby nastepnie sprzedawacé je za jak najwyzsza ceng. Ha-
sto: ,, Trzeba umie¢ dobrze sprzeda¢ samego siebie” — traktuje si¢ jako szczegdlnie
dzi$ uzyteczne, jako najlepszg zyciowa rade. Warto jednak krytycznie przypomnied,
ze zysk — takze i z tej sprzedazy — jest dzielony zdecydowanie nierowno pomigdzy
pracodawce i pracownika, a stopien nierdwnosci okresla poziom wyzysku tego dru-
giego.

To wlasnie hasto tworzenia ,kapitatu ludzkiego” przektada si¢ na mobilizacje
mtodziezy do zdobywania kwalifikacji, nierzadko do podejmowania drugiego, a na-
wet trzeciego kierunku studiow, co — jak si¢ wydaje — zaowocuje lepsza praca i lep-
szymi zarobkami, a wywoluje rozczarowania, kiedy tak si¢ nie dzieje.

W akcencie na ,,kapitat ludzki” w pracy ludzi podkresla si¢ aspekty wydajnosci,
algorytmizacji dziatan, podporzadkowanie ich wystandaryzowanym procedurom,
dyspozycyjnosci pracownikow, a nawet ich ,,oddanie korporacyjne”. Cztowiek trak-
towany jest tutaj jako kapital, czyli taki pieniadz, ktérego istot¢ stanowi wytwarza-



MYSLENIE JAKO WYSILEK JEDNOSTKI... 439

nie warto$ci dodatkowej. Minimalizuje si¢ natomiast, lub nawet redukuje kreatywny
sens pracy oraz jej wartos$ci rozwojowe i duchowe.

Przy takim ukierunkowaniu drogg do wyzwalania si¢ spod wyzysku wydaje si¢
by¢ intensyfikacja ,,produkowania” kapitatu ludzkiego motywowana nadziejg na to,
ze cztowiek obroni si¢ przed wyzyskiem wowczas, kiedy — jako pracownik lepiej
wyedukowany, z wyzszymi kwalifikacjami i zaangazowaniem, bardziej wytrwatly
w wysitkach, drozej sprzeda swoja prace i uzyska gratyfikacje, ktére zapewnig mu
zycie dostatnie i wygodne. Iluzja nastawienia na wyzwalanie si¢ z wyzysku tg droga
bilansuje si¢ tak, iz niekrytycznie maksymalizujac wlasny wysitek oraz stan wia-
snego posiadania, cztowiek jednocze$nie zatraca samego siebie, a nawet podwdjnie
traci wolno$¢ gdyz juz nie tylko jego pracodawca, ale i on sam traktuje siebie instru-
mentalnie wobec nabywania.

Fenomen ,kapitalu ludzkiego” przeciwstawia si¢ — jakoby opozycyjnie — feno-
menowi ,,kapitatu spolecznego”, odréznionego przez P. Bourdieu od kapitatu eko-
nomicznego z wigczeniem obu do obszaru kapitalu kulturowego. Jest on interpre-
towany jako ludzka sprawno$¢ we wspotpracy i wzajemnym zaufaniu, czyli cech
niezb¢dnych dla realizowania przedsiewzig¢ duzej skali.

R.D. Putnam wyréznia w nim ,,kapitat spajajacy”, jako integracyjny (bonding),
czyli ekskluzywng forme kapitatu spotecznego, skierowang do wewnatrz, dotyczaca
grup jednolitych, nastawionych na Wzmacnianie wilasnej homogenicznos’.ci polaczo-
ne ze stawianiem barier ludziom ,,nieswoim”, oraz ,,kapitat pomostowy (bridging),
z budowaniem sieci skierowanych na zewnatrz dla tworzenia wi¢zi m1¢dzy pod-
miotami odleglymi od siebie, z przekraczaniem wystepujacych miedzy nimi barier
i dystanséw (Putnam, 2008, s. 40—42).

Ostatnio podejmuje si¢ problematyke wzajemnych relacji omawianych zjawisk.
Zgodnie z teza D. Halperna — w pierwszym etapie rozwoju krajéw biednych, zna-
czace jest rozwijanie kapitatu ludzkiego, a dopiero w kolejnosci drugiej — spotecz-
nego (Halpern, 2005). Ta teza celnie wpisuje si¢ w doswiadczenia naszego kraju,
gdzie w ciagu ostatniego dwudziestolecia upowszechnito si¢ szkolnictwo $rednie,
a dwukrotnie zwigkszyt si¢ udziat osob z wyzszym wyksztatlceniem co prowadzi
do intensyfikacji wytwarzania kapitatu ludzkiego, stanowiagcego ,,paliwo” rozwoju
gospodarczego w formule Iudzkich inwestycji w siebie.

Polski rynek zapehit si¢ takimi podmiotami, a w wielu dziedzinach jest ich juz
wiecej niz odpowiednich miejsc zatrudnienia. Przy nieztym zaopatrzeniu w kapi-
tat ludzki mamy zarazem deficyt ,kapitatu spotecznego”, co objawia si¢ brakami
w umiejetno$ciach wspoéldziatania i kryzysem relacji wzajemnego zaufania. Po-
twierdzaja to wyniki badan CBOS-u, w ktorych Wprade1e sygnahzuje si¢ poprawe
zaufania Polakow do wladz lokalnych i do siebie wzajemnie, ale tez wskazuje si¢
na niski stan ,,zaufania uogé6lnionego”, obejmujacego 23% badanych w roku 2006,
podczas gdy w krajach skandynawskich wynosito ono od 66% do 77% . Podstawo—
wa kwestia wigze si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ samoczynnego przeksztalcanie si¢
sfery kapitalu ludzkiego w sfer¢ kapitalu spolecznego oraz z watpliwoscia — czy
egoizm rysujacy si¢ w obszarze kapitatu ludzkiego nie stanowi blokady w przecho-
dzeniu do kapitalu spotecznego?

Pomimo podkreslania dodatnich stron ,kapitatu spotecznego” przeciwstawia-
nego ,.kapitalowi ludzkiemu”, warto zaznaczy¢, ze ten fenomen, w ktérego opisie
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dodatnio eksponuje si¢ rolg wspolnotowosci, nadal traktowany i okreslany jest jako
kapital wlasnie, czyli — jesli znowu odwotamy do klasycznej Marksowskiej mysli
ekonomicznej — interpretowany analogicznie jak pienigdz o potencjale wytwarzania
warto$ci dodatkowej. Poniewaz te §rodki mogg by¢ przedmiotem wyzysku jednost-
ki, trudno cala koncepcje uzna¢ za metodg walki z owym wyzyskiem. Podstawowe
pytania krytyczne wobec postawionej kwestii brzmig nastgpujaco: czy idzie o to
aby$Smy wspotdziatali w atmosferze wzajemnego zaufanie po to, aby wypracowy-
wac jeszcze wigksze zyski? Czy w oparciu o kapital spoleczny zmieni si¢ zasada
podziatu owych zyskoéw?

JEDOSTKATIJEJPOTENCJALYRADZENIASOBIEZWYZYSKIEM
W WARUNKACH KULTURY NEOLIBERALNEJ]

Konstatujac, ze ani stosowanie taktyk tworzenia ,,kapitatu ludzkiego”, ani ,,ka-
pitatu spotecznego” nie stanowig wystarczajaco dobrych praktyk dla wychodzenia
z uwiktan neoliberalnych, kieruje swoja uwage ku myslowemu projektowi urucha-
miania potencjatéw jednostek jako znaczacych dla tej kwestii. Neoliberalizm, eks-
ponujacy zmaksymalizowang zasade zyskodajnej konkurencyjno$ci, wytwarzajacej
takg nierownowage niedoborow i nadmiarow, ktéra nie tylko metaforycznie, ale
i realnie okazata si¢ kryzysowa katastrofa (Harvey, 2008; Artus, Virard, 2008; Geo-
rge, 2011), doprowadza do prywatyzacji aktywnosci ludzi z ostabianiem sfery ich
wspodlnotowosci 1 nastawien obywatelskich. Stymuluje to pytanie: czy konceptuali-
zowanie opozycyjnego ustosunkowania si¢ wobec tej formacji, wywotujgcej liczne
juz, lecz raczej rozproszone ludzkie reakcji oporowe i odporowe, wymaga stawiania
akcentu na odbudowywanie wspdlnotowosci w formule zabiegdéw ukierunkowanych
na ozywianie sfery publicznej, czy tez bardziej uzasadnione byloby zwrdcenie po-
znawczej uwagi na jednostke i jej szanse sensownego znalezienia si¢ ,,w” i ,,wobec”
kultury neoliberalnej. Do powaznego problemu relacji jednostki i spoleczenstwa,
penetrowany dawniej przez M. Webera i E. Durkheima, pdzniej przez N. Eliasa,
A. Renaulta i Z. Baumana, bytabym sklonna ustosunkowac si¢ przez wysuniecie
hipotezy, ze obecnie nadchodzi czas jednostki.

Pierwsza nazwang tutaj lini¢ my$lowa na scenie humanistycznej reprezentuje
wyrazi$cie J. Habermas od czasu opublikowania ,, Teorii dziatania komunikacyjne-
go0”, gdzie pokazal argumenty, a nawet ,,techniki” na rzecz restytucji wspdlnotowo-
$ci, dokonywanej przez uprawianie dzialan komunikacyjnych jako prowadzacych
do konsensusoéw spotecznych (Habermas, 1987).

Przestanek dla sktaniania si¢ ku linii drugiej, czyli eksponujacej rolg jednostki,
doszukuje si¢ w pewnym stopniu w charakterystyce neoliberalizmu jako ,,Imperium”
danej w pracy M. Hardta i A. Negriego, opisanego jako fenomen bez zewngtrza, kto-
re nalezatoby odzyskiwac. Postacig budzaca nadzieje na takie odzyskiwanie, jest —
,»Bojownik” przedstawiony w ostatnim rozdziale ksiazki, w ktorego charakterystyce
wazna jest jednakze nie jego ,,bojowos¢”, lecz to, ze — nie ma statusu reprezentacji,
ale jest wlasnie jednostka skupiajgca si¢ na mozliwosciach opierania si¢ naporowi
neoliberalnemu przez dziatalno$¢ pozytywna, konstruktywna, innowacyjna, nie wy-
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nikajaca z jakiego$ idealnego planu, lecz przez uczestnictwo w strukturach spotecz-
nych, tyle, ze bez ich transcendowania (Hardt, Negri, 2005, s. 432-433).

Mowigc o jednostce odrézniam ja od ,,pojedynczego” czyli tego, kogo nie tacza
spoteczne wigzy z innymi, nazwanego tak przez M. Thatcher jako ideologa neolibe-
ralizmu w jej stynnym zdaniu: ,,Nie ma czego$ takiego jak spoteczenstwo. Sa tylko
pojedynczy mezczyzni, kobiety i rodziny”. Odrézniam tez jednostke od podmiotu,
w charakteryzowaniu ktorego akcentuje si¢ jego sprawstwo (Meczkowska, 2006).
Przyjmuje natomiast koncepcje jednostki od J. Nuttina, w ktérego ujeciu osobowosc¢
stanowi relacje ,,Ja—Swiat”. W tej strukturze ,Ja jest zbiorem czynnosci i potencjal-
nych mozliwo$ci psychicznych jednostki; $wiat jest jej nieodtacznym przedmiotem
wewngetrznym” (Nuttin, 1968, s. 238), okreslanym jako residuum zycia jednostki
bedacej w $wiecie (tamze, s. 243). Relacja Ja—Swiat, jako podstawowa teoretyczna
kategoria danej koncepcji, przewiduje orientowanie si¢ w Swiecie i w owej relacji.
Nie idzie w niej bowiem o funkcjonowanie w konstrukcji formalnej, mierzonej sto-
sunkiem cztowieka jako czgs¢ do $wiata jako catosci, lecz o cztowieka zaznaczajg-
cego si¢ indywidualnie chociaz zarazem osadzonego w pelnym polu rzeczywistosci
z doznawaniem siebie w tej caloéci, potraktowanej jako jego podstawowe zyciowe
doswiadczanie.

Inne jest osadzenie jednostki w dominujagcym obecnie systemie spoteczno-eko-
nomicznym. Cztowiek — jednostka jest tutaj pauperyzowany, traktowany jak reak-
tywny ,,korporobot”, poddawany presjom wydajnosci, wciggany w rozgrywajacy
si¢ spektakl i juz nie tylko prywatyzowany, ale i egoizowany. Jednostka wrzucana
jest w koncentracje na powigkszaniu wlasnego stanu posiadania, zacigganiu banko-
wych kredyt()w i na wszelkich paﬂykularnych interesach. Jest poddawana prokor-
poracyjnej obrdobce przez wmuszane jej prestizowe zabiegi przysposoblenla do pel-
nionej stuzby neohberalnej, ze stawaniem ,,technik siebie”. Jej wktad energetyczny
rekompensuje si¢ dochodami zapewniajacymi niektérym lepsze, a niektérym bar-
dzo dostatnie zycie, watpliwie wowczas okreslane mianem ,,zycia godnego”. Ten
dobrobyt, zarazem uwiktany w wyzysk, jest okupiony powaznymi stratami. Dotycza
one ,,ujarzmiania jednostek™ (Bihr, 2008), co oznacza przede wszystkim ich ,,odspo-
lecznienie”, instrumentalizacje a takze autoinstrumentalizacje z konsumowaniem
samych siebie i przeksztalcaniem kontaktéw jednostek z innymi ludzmi ze stosun-
kéw osobowych w rzeczowe, abstrakcyjne sformalizowane.

Tres¢ wystgpujacych napigé i stosunkéw oddaje charakterystyke catosci obec-
nych — jako urzeczowionych, tresci relacji Ja—Swiat. W ten sposob ]ednostka albo
marginalizowana, albo kanalizowana w przewidzianym dla niej ,,pasémie wydajno-
$ci, efektywnosci, skuteczno$ci” — a ten jezyk kojarzy si¢ z parametrami ta$my pro-
dukcyjnej, osadzana w przykrawanych dla niej fragmentach relacyjnych, co wynika
z obowigzywania nienaruszalnych, rygorystycznych regulaminéw pracy, jakoby
oddajacych wysoki profesjonalizm, a nawet z narzucania wzoré6w odpoczynku —
chociazby w formie firmowych ,,imprez integracyjnych”, ograniczana sprocedury-
zowanym $rodowiskiem, oddzielana od krytycznych pytan o uzasadnienia tego, co
robi 1 jak to robi, o zrodta i szersze konteksty dziatan w ktérych uczestniczy, moze
tracié¢ z oczu Swiat, chociaz zarazem ma szanse dostrzegania Swiata. Wspomagajac
si¢ innymi, pozakorporacyjnymi kontaktami z otoczeniem, a takze dostepnymi roz-
wigzaniami techniczno-komunikacyjnymi, wlacznie z kolosalnymi zasobami inter-
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netowymi, moze odbiera¢ Swiat bezposrednio i posrednio i z nim, jako z catoscia,
budowac swoje relacje. Pojawiajace si¢ napigeie miedzy odgdérnym wykrawaniem
fragmentoéw Swiata dla jednostek, wciskaniem ich w odpowiednie cze$ci uktadow
— niejako wyznaczanych przez uklad korporacyjny, narzucaniem im standardow
dziatan, a — poteznie dzi$ (gdyz takze i technologicznie) wzmacnianymi szansami
,Luswiatowienia” przez jednostke wlasnego ogladu i udziatu w rzeczywistosci, wy-
musza¢ moze znajdowanie przez nig w samej sobie motywacji i energii do dziatania.

Sygnalizowany tu stan mozliwego napigcia wywolany wciskaniem jednostki w
przykrojone dla niej, schematyczne fragmenty rzeczywisto$ci $wiata korporacyjne-
go, chociazby w formule wystandaryzowanych czynnosci i zachowan obowiazuja-
cych na danym stanowisku pracy i roli przewidzianej dla niej z przyklejaniem jej
okreslonej twarzy-etykiety, podczas gdy ona ma realne mozliwos$ci aby mie¢ relacje
ze Swiatem przez odbieranie i reflektowanie si¢ nad réznorodnoscia faktow, opinii,
Zwyczajow, rozwiazan, argumentow, tworzy potencjal podjecia zmagan o odzyski-
wanie siebie. Jednostka moze w nich liczy¢ bodajze tylko na samg siebie, co jest
odbierane jako negatywny symptom jej osamotnienia.

Jednakze ta samotno$¢ ma tez dodatnie strony. Dostrzegam je w — by¢ moze
pobudzanym rozpacza, wrecz desperacja — podejmowaniu przez jednostke prac
na rzecz odzyskiwania siebie, czyli jakby egoistycznych, ale tylko pozornie, gdyz
faktycznie ukierunkowanych na emancypacyjne wydobywanie si¢ z btgdnego kota
uwiktania neoliberalnego. Przyktadem takich zachowan sa poczynania ludzi, ktorzy
najpierw uzyskali $wietne wyksztatcenie, potem pracowali w instytucjach korpora-
cyjnych, jakie zaimponowaly im swojg skalg, srodkami i organizacjg, a nastgpnie
porzucili te prace, wyrzekajac si¢ wysokich zarobkow, zycia w luksusowych warun-
kach, a wszystko to w imi¢ odzyskiwania wlasnej wolnosci, wyzwolenia si¢ z uci-
skajacych form, ktére faktycznie stanowia okreslong tres¢, ale tre$¢ na tyle obca
jednostce, ze nie jest ona w stanie zrobi¢ dla niej ofiary z same;j siebie. Nie wynika
to z jej abstrakcyjnej kalkulacji, lecz z dojmujgcego doswiadczenia, z odczucia na
sobie tego, co znaczy by¢ poddanym bezwzglednej instrumentalizacji. To w petli
korporacyjnego uktadu jednostka stala si¢ instrumentem wytwarzania zyskow, za-
rowno pozadanych przez nig gdyz czastkowo dostajacych si¢ jej samej, ale i wywo-
hujacych sprzeciw z powodu stosowania wyzysku, ktéorego mechanizmy jednostka
ta ma okazje¢ czesciowo rozpoznawac od $srodka gdyz poniekad jest ,,cztowiekiem
uktadu”. Te zyski — z jednej strony sprzyjaja zaspokajaniu potrzeb, ale z drugiej —
niszczg ja jako dominujgca nad nig sita uruchamiajaca samozniewolenie. Staje si¢ to
cigzarem, ktory moze doprowadzi¢ jednostke do walki o sama siebie.

Naszkicowana linia pomystu o znaczeniu potencjatéw jednostek w dzisiejszym
zmaganiu si¢ z neoliberalng destrukcja znajduje elementy weryfikacyjne zaré6wno
w empirii oporowych dziatan ludzi aktywnych indywidualnie, faktycznie bedacych
w rozproszeniu, ale organizujacych si¢ incydentalnie, co mieli$my okazj¢ zaobser-
wowaé chociazby w sieciowej akcji ACTA, jak i coraz juz liczniejszych wezwa-
niach literaturowych.

Znaczacg wypowiedzial si¢ ostatnio na ten temat T. Sedlaczek w ksigzce Eko-
nomia dobra i zla, uznanej obecnie za bestseller ekonomiczny. Snujac opowiesc
o dziejach ekonomii ,,od Gilgamesza do Wall Street”, wykazuje on, ze ekonomia
sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta — a doktadniej — zar6wno dobra, jak i zla, ist-
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nieje natomiast problem relacji migdzy ekonomig a etyka. Problem tkwi w instancji
nadrzgdnej wobec tej relacji, a w tej sprawie autor jest zdania, ze: ,,Kontrolowa¢ mu-
simy si¢ sami” (Sedlaczek, 2012, s. 332). Konstatujac, ze: ,,Zycie jest gdzie indziej.
W nas” (tamze, s. 336), daje sugesti¢ brania spraw we wlasne rece.

Podobne watki przewijaja si¢ w ostatnich niemieckich publikacjach zawieraja-
cych wyniki badan nad mtodzieza. Komentujac jedna z nich, a mianowicie ksigzke
J. Friedrichs zatytulowana ,,Idealy”, socjolog H. Walzer, pisze, ze to, co mozemy
uratowa¢ wymaga zejscia kilka pigter nizej, gdzie ,,Kazdy powinien sam dla sie-
bie zdefiniowa¢ sfere dziatania i obszar, na ktorym moze cos zmieni¢” (za: Buras,
2012).

Problem zasygnalizowata takze S. George — wnikliwa znawczyni i krytyk neoli-
beralizmu. Jej zdaniem, wlasnie uczestniczac w kryzysie neoliberalizmu, ,,...wkra-
czamy w nowy etap dtugiej historii ludzkiej emancypacji” (George, 2011, s. 357),
a warunkiem ,,skuteczno$ci” tego zwrotu jest zmiana sposobu naszego my$lenia
(tamze, s. 354). Zamykajac wywod swojej ostatniej ksigzki wyrazeniem nadziei
na wilasny, maty, jak pisze — wielkoS$ci ziarna — wktad przesadzajacy o mozliwym
zdrowszym 1 bardziej sprawiedliwym ksztalcie rzeczywistosci, w ostatnim zdaniu
autorka pyta czytelnika: ,,A moze tym ziarnem jestes Ty” (tamze, s. 358). To zwro-
cenie si¢ do jednostki, odebratam jako symboliczne dla dostrzegania jej narastajacej
roli w zmianie spoteczne;.

POSLUGIWANIE SIE WLASNYM ROZUMEM,
CZYLI,ZYCIE Z MYSLA”, JAKO WYSILEK
SAMO/OBRONY CZLOWIEKA PRZED WYZYSKIEM

Wyobrazenie cztowieka, biorgcego swoje sprawy we wlasne rece, jest ograni-
czane przez neoliberalng kulture, ktdra narzuca jako$¢ jego stosunkow ze §wiatem.
Komercjalizuje ona relacje z calym srodowiskiem — z ludzmi, nawet najblizszymi,
z wiedza, z wytwarzaniem, ze sztuka, z przyroda, probuje tez pauperyzowac i pod-
dawa¢ wpltywom rynku $wiat ludzkiej duchowosci. Ludzkie ,,zycie z myslg” jak
okreslit te jakos¢ A. Finkielkraut przeksztatca w ,,zycie z rzecza”, co wigcej — w by-
towanie urzeczowione (Finkielkraut, 1992). Poruszajacy jest wysilek i wktad Jana
Pawtla Il — patrona dzisiejszego spotkania — w przeciwstawianie si¢ tym tendencjom.

Wbrew pozorom owo bytowanie urzeczowione nie uszczesliwia ludzi, co na-
wet przebadano empirycznie. Chociaz zyjemy w najbogatszym okresie dziejow, to
dostatek przynosi ludziom coraz to nowe problemy. Z penetracji R. Ingleharta wy-
nika, ze w bogatych krajach korelacja migdzy bogactwem a poczuciem szczg$cia
jest staba, co okreslono mianem paradoksu Easterlina (Inglehart, 2009). Bogactwo
daje rado$¢ przelotna, a badania stu najbogatszych Amerykandéw z listy Forbes
wykazaly, Ze sg oni jedynie nieznacznie szczesliwsi niz przecietni (por. Sedlaczek,
s. 252-253).

Bytowanie cztowieka w tej, zaledwie tutaj naszkicowanej sytuacji, nie jest dla
niego tatwe gdyz jako ogolocony z tradycyjnych podpor, pozbawiany wsparcia in-
nych, ostabiany zewnetrznie i wewngtrznie, zostaje on ,,na placu boju” — jako boju
o siebie, sam ze swoimi problemami. Wprawdzie sam, ale jednak ze swoim poten-
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cjatem, gdyz ze swoim rozumem. Mowiac o rozumie nie mam jednakze na uwadze
fenomenu metafizycznego, tego symbolu i instrumentu epoki o§wiecenia, z ktorym
wigzano nadzieje na zracjonalizowane udoskonalenie $wiata, lecz tylko — i az — wia-
sny, indywidualny ludzki rozum, posiadany dzieki wyposazeniu prawdopodobnie
unikalnemu, stanowiacy o mozliwosci ogladu rzeczywistosci, rozpatrywania jej,
projektowania, dziatania i uktadania wlasnych z nia relacji, a takze korygowania
ich. W pragmatycznym jezyku sprowadza si¢ to do mozliwosci orientowania sie,
podejmowania decyzji, realizowania zamiarow i reflektowania si¢ nad osigganymi
wynikami oraz ich skutkami ubocznymi.

Postawienie tezy o znaczeniu potencjatu rozumu jednostki kojarzy si¢ ze zna-
nym tekstem I. Kanta ,,Co to jest o§wiecenie?” Rozwazajac niepetnoletnio$¢ jako
,hiezdolno$¢ cztowieka do postugiwania swym witasnym rozumem, bez obcego kie-
rownictwa. Napisalon: ,,Zawiniona jesttaniepelnoletnios¢ wtedy, kiedy przy-
czyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez ob-
cego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwaé sieswymwtasnym
rozumem — tak brzmi hasto o$wiecenia! (w: Kronski, 1966, s. 164). Przyciaga tutaj
uwagg akcent polozony na rolg rozumu wiasnie w t a s n e g o, umozliwiajacego
jednostce dazenie do dojrzatosci jako jej lepszego stanu.

W dzisiejszym odbiorze Kantowskie oswieceniowe nawotywanie do odwazne-
go postugiwania si¢ wtasnym rozumem zderza si¢ drastycznie z nierozumnoscia lu-
dzi poddanczo ulegajacych destrukcyjnym, obcym pokusom.

Niesproblematyzowane odwotywanie si¢ do mysli o§wieceniowej z Rozumem
w roli gtdéwnej, byloby obecnie watpliwe w $wietle realnych negatywnych, rozto-
zonych w czasie, do§wiadczen ze sposobami uzywania rozumu. Szczegdlnie mocno
skompromitowal si¢ Wielki Rozum w trzech obszarach: w intelektualnym obszarze
»zdrady klerkéw”, ktora J. Benda przedstawit w znanym studium, zarozumiatego
i wyrachowanego konceptualizowania politycznego ujarzmiania ludzi wiacznie
z przyktadaniem si¢ do bezwzglednego, naukowo udoskonalanego unicestwiania
niepokornych, a takze entuzjastycznie — niekrytycznego zauroczenia technika i wie-
lorakimi jej zastosowaniami.

To byly gléwne powody dla ktérych krytyka o§wiecenia stata si¢ wielkim tema-
tem humanistyki XX wieku.

Ulegajac pokusie zwigztego nazwania tego tematu, obrosnigtego swiatowa li-
teratura, a znakomicie pokazanego w ,,Dialektyce o§wiecenia” M. Horkheimera
i M.T. Adorno (1994), mozna powiedzie¢, ze w krytyce oswiecenia doszto do wy-
miany kwestii naduzy¢ w obszarze zideologizowanego postugiwania si¢ rozumem,
na kwesti¢ samego rozumu, co stato si¢ naduzyciem wobec tegoz rozumu. Znakomi-
cie pokazat to M.J. Siemek w postowiu do ,,Dialektyki oswiecenia”, gdzie przepro-
wadzit polemike w obronie rozumu instrumentalnego jako podstawy ludzkiej pracy
(Siemek, 2002).

Czy w $wietle zarowno krytyki, jak i obrony rozumu jest obecnie mozliwa nowa
aktualno$¢ mysli oswieceniowej? Dla formutowania podstawy odpowiedzi trzeba
zwrocié sie ku cztowiekowi oraz jego zdolnos$ci i motywacji postugiwania si¢ rozu-
mem. Nie wystarcza jednak samo zatozenie o homo sapiens — cztowieku rozumnym
niejako z natury, nie wystarczy tez koncepcja czlowieka rozpatrywanego przez re-
lacje Ja—Swiat, poniewaz 6w $wiat — nierzadko prezentujacy sie¢ jako nierozumny,



MYSLENIE JAKO WYSILEK JEDNOSTKI... 445

taki, w ktorym rozum juz si¢ zdezaktualizowat, juz ,,nie obowigzuje”, moze wrecz
zniechecaé ludzi do aktywnosci racjonalizowanej. Co zatem powinni§my czynic?
Jak zamienia¢ pytanie krytyczne w pytanie pozytywne?

Dla budowania takiego projektu trzeba popracowac¢ nad zagadnieniami ,.kla-
sycznej” krytyki o$wiecenia, krytyki owej krytyki, dostrzegajacej pozytywng stro-
ne¢ koncepcji o§wieceniowej z potraktowaniem rozumu cod21ennego, ,,roboczego
jako warunku mozliwosci myslenia jednostki. Trzeba by tez przyjrze¢ si¢ mysle-
niu jako ,,decyzyjnej” rozmowie ,,ja” ze ,,s0ba” — co podsuwa koncepcja H. Arendt
(Arendt, 1991). Dalej, trzeba by potraktowaé mowg jako instrumentarium rozumu/
/mys$lenia z podkresleniem, ze w mowie nastgpowac moze odwracanie znaczen i za-
tracanie sensow ale takze odzyskiwanie sensow przez jednostke, ktéra w ten sposob
ma szanse odzyskiwania samej siebie, co shuzytoby zmianie tego, w czym obecnie
jestesmy pograzeni.

W zaprezentowanym wywodzie postawiono akcent na jednostke, ale nie fety-
szyzowana indywidualistycznie tylko obecna w relacji Ja—Swiat, gdzie stanowi ona
wigcej niz samg siebie. Obecne tutaj zwrocenie si¢ ku metodologii jednostkowosci
moze budzi¢ watpliwosci w obecnych warunkach, kiedy krytycznie dostrzega si¢
ostabianie wspolnotowosci, obywatelstwa i sygnalizuje potrzebg podtrzymywania
i doskonalenia sfery publicznej, co mylnie bywa utozsamiane z budowaniem kapi-
talu spo%ecznego Indywidualizacj ¢, a moze bardziej — ,,zindywidualizowane spo%e—
czenstwo™ postrzega si¢ Jako fenomen negatywny o zawezonej perspektywie i nie-
mozno$ci uprawiania narracji dotyczacej zbiorowosci, ze skolonizowaniem jezyka
1 przestrzeni przez intymnos¢ (Bauman, 2008).

W odpowiedzi na wyobrazony zarzut podkresle, ze nie idzie mi o opozycjono-
wanie jednostki wobec spoteczenstwa tylko o dostrzeganie w niej swojego rodza-
ju podstawy calosci spotecznej, a dzigki temu nosicielki poczatkow zmiany, idacej
od tego ,,atomu organizacji spolecznej”, gdzie jest ona ,rzeczywistoscig zarazem
pierwsza i ostatnia, na ktorej opiera si¢ calos¢ tej organizacji” (Bihr, 2008, s. 26),
powaznie znaczaca w nadawaniu jej ksztattu i treSci. Mowigc najprosciej — sktaniam
si¢ ku przeswiadczeniu, ze odradzanie si¢ jednostki moze by¢ prymarnym elemen-
tem odradzania si¢ sfery publiczne;j.

Gdybym — w $wietle tego wywodu miata zbierajaco okresli¢ jaki jest moj po-
glad na Wysﬂek jednostki bronigcej si¢ przed wspolczesnym wyzyskiem, powie-
dziatabym, iz jego rdzen widz¢ w pracy nad jej rozumem, mysleniem i mowa, jako
pierwiastkami zrodlowymi dla poprawiania wywrdconej jakosci zycia. Nie idzie
jednakze o o§wiecajace z zewnatrz naprawianie czyjejs mowy, lecz o skupianie jed-
nostki na mowie wlasnej, z przekladaniem dla samej siebie znaczen, ktore kraza
w otoczeniu, ale dop6ty sa puste, nieznaczace, a nawet zniewalajace, dopoki jed-
nostka nie uczyni tych znaczen sensem witasnym.
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