Wojciech G a j e w s k 1, Ekklesia a oikos w epoce Nowego Testamentu.
Kosciot w swietle antycznego domostwa na podstawie 1 i 2 Kor oraz
przypowiesci Mt 7,24-27, Mt 24,45-51, Ltk 15,11-32, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, ss. 527.

.Publikacja autorstwa W. Gajewskiego zatytutlowana Ekklesia a oikos w epoce
Nowego Testamentu. Kosciol w swietle antycznego domostwa na podstawie 1 i 2
Kor oraz przypowiesci Mt 7,24—27, Mt 24,4551, Lk 15,11—32 stanowi jego roz-
prawe habilitacyjna przedstawiong na Uniwersytecie Gdanskim. Recenzentem wy-
dawniczym byt ks. dr hab. Stanistaw Longosz, prof. KUL. Z tego wzgledu studium
to powinno posiada¢ dwa podstawowe walory: nowatorsko$¢ oraz wysoki poziom
merytoryczny. We wstepie (s. 11-23) autor jasno przedstawia podjeta problematy-
ke, okresla cel, omawia stan badan oraz struktur¢ opracowania. Na uwage zashuguje
sam wybodr zagadnienia badawczego, ktore mozna okresli¢ jako proba dotarcia do
poczatkow oikoidacji wspdlnoty koscielnej. Jak novum W. Gajewski wskazuje pro-
be¢ uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace znaczenia funkcji zwierzchnika pier-
wotnej wspolnoty koscielnej rozumianej jako ,,0ikos” czyli dom. Autor pyta, ,.kim
byli owi zwierzchnicy Kosciotow domowych, i jaka byta ich rola w budowaniu,
nadzorowaniu i dyscyplinie?” (s. 14). Juz wczeéniej autor przyznaje, ze faza pierw-
sza oikoidacji (lata 30—150) jest najmniej udokumentowana archeologicznie (s. 11).
Jako teren o szczegdlnym znaczeniu badawczym autor wskazuje wspolnote korync-
ka. Okresla ja jako wspolnote prototypiczng, funkcjonujgcg w srodowisku diaspory
hellenistycznej oraz w miescie rzymskim. W celu uzyskania jak najbardziej wia-
rygodnych efektow badan W. Gajewski analizuje szeroko kwesti¢ znaczenia domu
jako archetypu pewnego porzadku i stylu zycia wspdlnotowego.

Publikacja zawiera trzy gléwne czgsci oraz dwanascie rozdzialdow nume-
rowanych.

Cze$¢ pierwsza Antyczny oikos oparta jest na trzech rozdziatach dedykowanych
odpowiednio kwestii struktury domostwa w modelu zydowskim (s. 27—64). Pod-
kresla si¢ patriarchalny uktad domu oraz dotyka problemu Boga jako Ojca Izraela.
Rozdziat [ konczy ekskurs: Bog jako Ojciec w Nowym Testamencie (s. 59—64). Roz-
dziat drugi, to omoéwienie struktury domostwa w modelu grecko-hellenistycznym
i rzymskim (s. 65—108). Réwniez tu zwraca si¢ szczegdlng uwage na znacznie ojca
rodziny w konteksécie kulturowym i prawnym. Ostatni rozdziat stanowi prezen-
tacja rzeczywistosci oikos w czasach Jezusa i Pawla — w kontekscie kulturowym
(s. 109—142). Omoéwiono kwestie oikos w srodowisku Galilei i Judei, w Koryncie
oraz rzymskg architekture domowa.



448 MAREK KARCZEWSKI

Cze$¢ druga, zatytulowana Kosciol konstytuujgcy sie na sposob domowy
(s. 145—-298) zawiera pi¢¢ rozdzialow dedykowanych odpowiednio: Kosciolom
domowym w Nowym Testamencie; jezykowi familiarnemu w kolegiach i stowa-
rzyszeniach oraz Listach Pawta; korynckim pater familias 1 patronom; korynckim
patronkom, ekklesii korynckiej i przestrzeni. Rozdzial siodmy konczy ekskurs po-
$wigcony diakonisom (s. 270—-274).

Czes¢ trzecia nosi tytul Oikos w przypowiesciach w swietle korynckiej ekklesii
(s. 301-429). Zawiera kolejne cztery rozdziaty: rozdzial IX — zawierajacy wpro-
wadzenie do zagadnienia przypowiesci; rozdziat X — po$wigcony tematyce pater
budowniczemu oikos na podstawie przypowiesci o dwoch domach (Mt 7:24-27;
Lk 6,47—-49); rozdziat X1, w ktorym omowiono kwesti¢ pater jako zarzadcy ekklesii
w przypowiesci o Studze wiernym i niewiernym (Mt 24,45-51; Lk 12,41) i roz-
dziat XII dedykowany kwestii relacji pater do dyscypliny w ekklesii na podstawie
przypowiesci o Synu marnotrwanym (Lk 15,11-32). Po rozdziale X dodano ekskurs
zatytulowany Oikia i mone w mowie pozegnalnej Jezusa (J 14,2).

Publikacje zamyka wykaz skrotow, zestawienie bibliografii (s. 436—488),
indeks autorow antycznych, indeks autorow wspoétczesnych, indeks biblijny oraz
streszczenie w jezyku angielskim.

Ze wzgledu na niezwykle szeroko potraktowany kontekst kulturowo-historycz-
ny analizowanej kwestii szczegotowej Czytelnik moze znalez¢ tu wiele cennych
informacji dotyczqcych poczqtkow funkcjonowania chrzescijanstwa i mozliwych
kOIlCCpCJl tworzenia si¢ jego plerwszych struktur lokalnych. Po lekturze publikacji
nasuwaja si¢ pewne watpliwosci i pytania. Pierwsza dotyczy samego tytutu, ktéry
zdaje si¢ sugerowac wyczerpujacy charakter studium. Tymczasem jak przyznaje au-
tor istniejg pewne okruchy informacji, ktore posiadamy w poszczegoélnych pismach
nowotestamentowych. Niektore z nich, jak w przypadku przytoczonych przypo-
wiesci zdaja si¢ posiadaé charakter typowo teologiczny. Wybor 1 i1 2 Listu do Ko-
ryntian jako swoistego zwornika dla okreslenia relacji koSciot-dom jest kuszacy ze
wzgledu na wielos¢ informacji Zawartych w tych pismach oraz na dos¢ Wy]qtkowy
charakter tej wspolnoty. Czy uprawnia nas to jednak do tego, by nawet poprawnie
okreslong kwestie relacji wewnatrzkoscielnych w Koryncie uwazaé¢ za wzorcowsg
dla wszystkich Kosciotow chrzescijanskich? Z punktu widzenia egzegety jest row-
niez trochg irytujace state uzywanie spolszczonego terminu ,,ekklesia”, ktore rownie
dobrze w wielu wypadkach mozna odda¢ za pomoca polskich termindéw ,,koscidt,
zbor, wspolnota koscielna”. Oczywiscie w niektérych kontekstach konieczne jest
odniesienie do terminologii greckiej, jednak dotyczy to przede wszystkim pozio-
mu dyskusji filologicznej czy egzegetycznej. Ogodlnie jednak publikacja zaskakuje
wielka iloscig informacji dotyczaca swoistego styku dyscyplin naukowych takich
jak architektura starozytna, historia kultury antycznej, teologia biblijna czy patrolo-
gia. Stanowi cenny wktad do dyskusji na temat poczatkéw podstawowej struktury
pierwszych wspolnot chrzescijanskich. Jest to takze niezwykle cenne studium, ktore
moze okaza¢ si¢ pomocne w poprawnym odczytaniu treéci, ktore znalazty si¢ kie-
dy$ w biblijnych Listach do Koryntian w ich jakze bogatym kontekscie kulturowo-
-religijnym.

Ks. Marek Karczewski



