Michael B achm ann, Gott der Allmdchtige. Der Pantokrator der Bibel
und die Theodizeediskussion (Bog Wszechmogqgcy. Pantokrator Biblii
i dyskusja teodycealna), Herder, Freiburg im Breisgau 2019, ss. 224.

Michael Bachmann (ur. 1946), emerytowany profesor teologii ewangelickiej
na Uniwersytecie Siegen w Niemczech, specjalizujacy si¢ zwlaszcza w teologii bi-
blijnej, czgsto podejmuje w swoich publikacjach temat pojecia ,,wszechmogacy”
(Allmdchtiger) oraz jego zwigzku z problemem teodycealnym. W 2002 roku opu-
blikowat ksiazke pod tytutem Gottliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Re-
zeption, Funktion und Konnotationen des biblisch-friihchristlichen Gottesepithetons
pantokrator (Boska Wszechmoc i teologiczna ostroznos¢. O recepcji, funkcji i ko-
notacjach biblijno-wczesnochrzescijanskiego boskiego epitetu pantokrator), bardzo
dobrze przyjeta w srodowisku niemieckich egzegetow i teologéw biblijnych. Recen-
zowana pozycja stanowi uaktualniong i przeznaczong dla szerszego kregu odbior-
cOW wersj¢ tamtego opracowania (s. 8). Pomimo pewnych zmian, np. ograniczenia
liczby szczegdtowych przypisow, nadal jest to jednak publikacja naukowa, napisana
fachowym jezykiem i korzystajaca z wielu fachowych skrotow, w zwigzku z czym
jej owocna lektura wymaga wyksztatcenia teologicznego, a zwlaszcza znajomosci
podstaw teologii i egzegezy biblijne;.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatéw, poprzedzonych kréotkim
wprowadzeniem. W pierwszym rozdziale pod tytutem Probleme mit der ,, Allmacht”
Gottes (Problemy z Boskq ,, Wszechmocq ) autor przedstawia rozne trudno$ci zwig-
zane z rozumieniem i uzywaniem poj¢cia ,,wszechmogacy” w kontekscie wspot-
czesnosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze punkt wyjscia jego rozwazan ma charakter
fundamentalno-teologiczny. W pierwszym podrozdziale Bachmann nawigzuje do
wspomnien J. W. Goethego dotyczacych trzgsienia ziemi w Lizbonie w 1755 roku.
Majacego wtedy 6 lat niemieckiego pisarza bardzo poruszyty informacje o tym tra-
gicznym wydarzeniu, ktore zupetie nie pasowaty do przekazanego mu w ramach
religijnego wychowania obrazu Boga, opartego na apostolskim wyznaniu wiary
z komentarzem Marcina Lutra (s. 11), w ktorym wystepuje dwukrotnie okreslenie
,,B0g, Ojciec wszechmogacy”. W tym kontekécie Bachmann analizuje uzywanie
tego terminu w pismach Ojcow Kosciota, wykazujac, ze byt on wyrazem nadziei
poktadanej w Bogu (Gott als Hoffnungsinstanz), uznawanym za suwerena sprawuja-
cego wladze nad calym $wiatem (s. 15). Jednoczesénie sprzeciwia si¢ tezie H. Hom-
mela i G. van den Brinka, zgodnie z ktora juz wtedy taczono atrybut wszechmocy
z ujeciem Boga jako Tego, ktory podtrzymuje §wiat w istnieniu (Gott als Erhalter
der Schopfung, s. 16—17).

Drugi podrozdzial pierwszego rozdziatu zawiera analiz¢ probleméw zwigzanych
z méwieniem o Bogu wszechmogacym w kontekscie pedagogiki religijnej. Autor
odwotuje si¢ ponownie do roznych tekstow literackich podejmujacych temat konse-
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kwencji katastrof naturalnych, a takze do wypowiedzi ucznidow niemieckich szkot,
w ktérych wyrazaja oni swoje watpliwo$ci wobec wiary w Boga wszechmogacego
ze wzgledu na fakt wystepowania wojen (s. 26—27). Jedng z przyczyn takiego stanu
rzeczy jest zdaniem naszego autora szeroko rozpowszechniona interpretacja pojecia
wszechmoc (4/lmacht) w znaczeniu zupehnie nieograniczonej mozliwosci dziatania,
zgodnie z ktora nie ma takiej rzeczy, ktorej Bog nie moglby uczyni¢ lub zapobiec.
Z tego wzgledu opowiada si¢ on za ostroznoscig w operowaniu tym teologicznym
pojeciem oraz wskazuje na konieczno$¢ glebszej refleksji nad tym, jak bylo ono
rozumiane w Biblii i we wezesnym chrzescijanstwie (s. 33).

Problem cierpienia niewinnych, zwlaszcza dzieci, jest istotny nie tylko w ra-
mach pedagogiki religijnej, ale stanowi duze wyzwanie dla teologii w ogdle. Bach-
mann uwidacznia to odwotujac si¢ po raz kolejny do znanych dziet literackich,
a takze zwracajac uwage na konsekwencje masowych zbrodni XX wieku, przede
wszystkim holocaustu. W tym kontekscie przedstawia on rézne proby teologicz-
nej odpowiedzi na te tragiczne wydarzenia, na ktorych okreslenie uzywa on po-
jecia ,teologia po Auschwitz” (s. 49). Autor cytuje i komentuje teksty zaréwno
zydowskich myslicieli (s. 50-55), jak i wspotczesnych katolickich i ewangelickich
teologow (s. 55—-68). Podczas gdy niektorzy autorzy (np. D. Solle) opowiadajg si¢
za catkowitg rezygnacja z terminu ,,wszechmogacy”, inni postulujg jego reinterpre-
tacj¢ w oparciu o teologi¢ krzyza (J. Moltmann), ide¢ samoograniczenia si¢ Boga
(Selbstbegrenzung Gottes; E. Jingel), badz tez odejécie od tradycji metafizycznej
i powrot do biblijnego rozumienia atrybutu wszechmocy (J.B. Metz). W tym kon-
tekscie powstaje zdaniem Bachmanna pytanie, czy mozliwe jest odwotywanie si¢ do
Biblii w ramach refleksji nad problemem teodycealnym, ktory pojawit si¢ dopiero
w czasach nowozytnych? W swojej probie odpowiedzi autor odwoluje si¢ najpierw
do I. Kanta, ktory w swoich rozwazaniach na ten temat nawiazuje do biblijnej Ksiggi
Hioba (s. 74—76). Nastgpnie zwraca on uwage na inne teksty Pisma §w., ktére moz-
na uzna¢ za przyklady biblijnych argumentéw w procesie teodycealnym (Theodi-
zee-Prozess). W przeciwienstwie do W. GroBa i F.J. Kuschela, ktorzy koncentruja
si¢ tylko na fragmentach obcigzajacych Boga odpowiedzialnos$cia za cierpienie i zto
w $wiecie (s. 78—82), Bachmann zwraca uwage rdéwniez na obecne w Biblii argu-
menty przeciwne, tzn. ,,zwalniajace” Boga z tej odpowiedzialnosci (s. 82—90).

Drugi rozdzial omawianej publikacji po§wigcony jest genezie pojecia ,,wszech-
mogacy”. Bachmann zauwaza, ze niemieckie stowo Allmdchtiger pochodzi od a-
cinskiego pojecia omnipotens, ktére w Wulgacie najczesciej zajmuje miejsce wy-
stepujacego w LXX i w NT greckiego terminu pantokrator. W hebrajskim oryginale
ST odpowiadaja mu z kolei okreslenia (Jahwe) Zebaoth i (El) Schaddai. Wazne
jest przy tym to, ze zdaniem autora istnieje duza réznica migdzy tym, jak termin
,»wszechmogacy” byt uzywany w tekstach biblijnych, a tym, jak jest on rozumia-
ny obecnie. Rozpowszechnione dzi$ nie tylko wsrod laikow, ale takze wérdd wielu
uczonych i teologow, metafizyczne pojecie Boga Wszechmogacego jako ,,Kogos,
kto wszystko moze” (Gott als Alleskonner), ktore ma swoja genez¢ w tacinskoje-
zycznym pismiennictwie koscielno-teologicznym (s. 105), nie ma wedlug Bach-
manna wiele wspolnego z biblijnym pantokratorem — terminem oznaczajagcym Boga
jako wladce (suwerena), ktoérego wola wypelni si¢ w petni dopiero w czasach osta-
tecznych (s. 107—109).



RECENZJA 559

Ostatnia mysl stanowi jednoczes$nie wprowadzenie do trzeciego rozdziatu, sta-
nowiacego centrum catej publikacji. Autor dokonuje w nim bardzo doktadnej i rze-
telnej analizy greckiego terminu pantokrator. Sktada si¢ on z dwdch podrozdziatow.
Pierwszy z nich po§wigcony jest historycznemu i jezykowemu kontekstowi, w kto-
rym pojawito si¢ i wystepowato to stowo. Autor zwraca uwage na réznice pomigdzy
hebrajskim tekstem ST a jego greckim ttumaczeniem (LXX) i wykazuje, ze tylko
w 1/3 przypadkow okreslenia Zebaoth i Schaddai s oddane w Septuagincie za po-
mocg stowa pantokrator. Nie brakuje takze miejsc, w ktorych greccy thumacze uzy-
wajg tego terminu pomimo braku hebrajskiego odpowiednika w tekScie oryginal-
nym (s. 113—114). Efektem dokonanej przez Bachmanna solidnej analizy jezykowe;j
jest wiele szczegdtowych danych dotyczacych wystepowania poszczegolnych
hebrajskich stow i ich greckich thumaczen w réznych grupach ksigg hebrajskiego ST
1 LXX, uzycia stowa pantokrator w starotestamentalnych apokryfach oraz tego, jak
te fragmenty zostaty przettumaczone w Wulgacie. Po podaniu tych statystycznych
informacji autor przeprowadza etymologiczng i semantyczng analiz¢ obydwu wspo-
mnianych wczesniej hebrajskich poprzednikéw terminu pantokrator, w ktorej od-
wotuje si¢ on do wynikow badan wielu wybitnych badaczy Starego Testamentu. Dla
wczesnochrze$cijanskiego rozumienia pojecia ,,wszechmogacy” wigksze znaczenie
ma jego zdaniem termin Zebaoth, okres$lajacy Boga jako Kogo$ poteznego, posia-
dajacego wiladze, utozsamianego z krolem. Wystepuje on zwlaszcza w kontekscie
modlitewnym i stanowi nierzadko wyraz eschatologicznej nadziei na lepsza przy-
szto$¢, zakorzeniona w oczekiwanym ostatecznym zwycigstwie Boga nad sitami
sprzeciwiajagcymi sie Bozej woli (s. 131-132). Ponadto Bachmann analizuje r6zne
przyktady uzycia pojec pantokrator i omnipotens w literaturze pozabiblijnej i ich
zwigzki z tekstami biblijnymi (s. 132—147). Réwniez tutaj zadziwia ogromna ilos¢
zebranych i przedstawionych przez autora szczegétowych informacji.

W drugim podrozdziale trzeciego rozdzialu Bachmann przedstawia wyniki
badan dotyczacych wystgpowania i rozumienia terminu pantokrator w Biblii. Sa
one podzielone na trzy cze$ci poswigcone Septuagincie (s. 148—163), literaturze
migdzytestamentalnej (164—172) oraz ksieggom Nowego Testamentu (s. 172—188).
Autor omawia bardzo doktadnie r6zne motywy wystepujace w poszczegolnych
grupach pism biblijnych i zauwaza istniejaca pomigdzy nimi kontynuacjg. Do naj-
wazniejszych wspolnych elementow nalezy jego zdaniem uzywanie okreslenia pan-
tokrator w konteks$cie modlitewnym jako wyrazu kontrafaktycznej nadziei udrgczo-
nych, opartej na kolektywnych doswiadczeniach z Bogiem Izraela (s. 171), a takze
Scisle z tym zwigzany wymiar eschatologiczny, a wiec oczekiwanie na ostateczne
zwyciestwo Boga i przejecie przez Niego wladzy nad $wiatem. Ten drugi motyw
jest zdaniem autora szczegdlnie widoczny w Apokalipsie sw. Jana (s. 176—186).
W zwigzku z tym Bachmann postuluje zmian¢ niemieckiego ttumaczenia stowa
pantokrator z Allmdchtiger (,,wszechmogacy”) na Allherrscher (,,Wszechwladny”),
Endsieger (,,ostateczny zwyciezca”) lub eschatologischer Sieger (,,eschatologiczny
zwycigzca”) (s. 187—188).

Ostatni rozdzial omawianej ksigzki stanowi probe odniesienia wynikéw badan
biblijnych do wspomnianych na poczatku wspodtczesnych trudnosci z uzywaniem
pojecia ,,wszechmogacy”, zwigzanych zwlaszcza z problemem teodycealnym. Au-
tor podkresla konieczno$¢ zachowania ostroznosci w poshugiwaniu si¢ tym teolo-
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gicznym terminem oraz wigkszego niz do teJ pory uwzglednienia tego, jak jego
grecki poprzednik pantokrator byt uzywany i rozumiany w Pismie Swietym oraz we
wcezesnym chrzesdcijanstwie, gdyz to wiasnie w tym kontek$cie powstaty najwaz-
niejsze wyznania wiary (s 189— 190) OczywiScie, Bachmann zdaje sobie sprawe
Z tego, ze jego postulaty nie WyJasman fenomenu cierpienia — zwlaszcza cierpienia
niewinnych — ani tez nie rozwiazuja problemu jego pogodzenia z wiarg w Boga.
Proponowane przez niego nowe podejscie do tematu atrybutu Bozej wszechmocy
stanowi jednak przekonujgcg odpowiedz na szeroko rozpowszechniony zarzut we-
wnetrznej sprzecznosci chrzescijanskiego pojecia Boga w odniesieniu do fenomenu
ludzkiego cierpienia (s. 192).

Studium M. Bachmanna jest niezwykle warto$ciowe i interesujace. Rozwazania
autora oparte sg na bardzo solidnej i rzetelnej analizie niezwykle bogatego materiatu
zrédtowego dotyczacego uzywania i rozumienia w Pismie Swietym przethumaczone-
go na jezyk niemiecki za pomoca terminu A//mdchtiger greckiego stowa pantokra-
tor, a takze jego hebrajskich poprzednikow Zebaoth i Schaddai. Wyniki wlasnych
badan Bachmann uzupehia licznymi odniesieniami do publikacji innych autoréw,
dokonujac jednocze$nie ich krytycznej oceny. Omawiana publikacja jest waznym
glosem w teologicznej dyskusji nad atrybutem Bozej wszechmocy w kontekscie teo-
dycei, wzywajacym do wigkszego niz do tej pory uwzglednienia w niej osiggnieé
egzegezy i teologii biblijne;.
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