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Jak wszystko, co miesci si¢ w przestrzeni ludzkiego zycia ma swoje dobre i zle
strony, tak tez z pojeciem ,nardd” kojarzy si¢ to co wznioste, a wigc: wielkie
sprawy, patriotyzm, ofiara krwi, obowiazek, ale i tez to, co moralnie zle,
intelektualnie zawstydzajace i poniZajace, a wigc: nacjonalizm, szowinizm, fana-
tyzm, ksenofobia'. Dlatego tym bardziej interesujace jest spojrzenie na pojecie
narodu w ,,rozwazaniach” wspétczesnego filozofa klasycznego Mieczystawa Alber-
ta Krapca, tworcy Lubelskiej Szkoty Filozoficzne;.

GENEZA NARODU

Zauwazmy, ze nar0d to nie spoteczefistwo, to nie paristwo, to nie zwiazek
standéw czy republik. Ludzie tacza si¢ jednak w grupy, organizacje, spolecznosci.
Odbywa si¢ to najczesciej na zasadzie ,,umowy spolecznej”, ,jakiej$ woli wspét-
zycia” lub sity dynastii — rodu, lecz nie sa to czynniki jedyne i wystarczajace do
narodzin narodu®. Proby wyjasnienia genezy narodu zaowocowaty ré6znymi koncep-
cjami i teoriami. Miedzy innymi odwotywano si¢ do: ,,umowy spotecznej”?, ,ducha
narodu™, ktéry dochodzi do samoswiadomosci, albo do rasy, czyli wigzéw krwi’.
Czynnik biologiczny, krew jako zasada jedno$ci i przynalezno$ci najwigksze
znaczenie znalazt w ideologii nazistowskich Niemczech. Rasizm w doktrynie
narodowego socjalizmu dzielit ludzi wedtug ,,wewnetrznej odrgbnosci gatunkéw”
1 nie dopuszczatl wzajemnego biologicznego i kulturowego przenikania si¢. Nosicie-
lem ,,czystej krwi” byta wspdlnota ludu®. Bardziej wzniosla, lecz rownie falszywa

' Polska teologia narodu, (red.) Cz.S. Bartnik, Lublin 1988, s. 7.

2 M.A. Krapiec Rozwazania o narodzie, Lublin 1998, s. 8.

3 Do woli wspétzycia. ,,woli powszechnej” i ,,umowy spolecznej” odwolywal si¢ J.J. Rousseau
(1712-1778) oraz T. Hobbes (1588-1679), ktéry spolecznosé widziat w kategoriach zwiazku regulowa-
nego prawem.

* Np. Volksgeist Fichtego u Hegla jest przejawem ducha $wiatowego Weligeist. Por. T. Krosiski,
RozwaZania wokot Hegla, Warszawa 1960: ,,Nar6éd wtedy dopiero staje si¢ narodem historycznym, kiedy
zdota przyoblec si¢ w posta¢ paristwa, a wigc kiedy wkroczy na droge rozwoju wolnosci”, s. 135.

5 Jest to ideologia rasistowska, ktéra postugiwat si¢ A. Hitler.

* H. Olszewski, Nauka historii w upadku — Studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech, Warszawa — Poznan 1982, s. 415-425.
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teorig stworzyt G.W.F. Hegel (1770-1831). Panstwo jest dla niego ,,przejawem
ducha absolutnego czyli samego Boga”. Stad wywodzi si¢ mySlenie o paristwie jako
najwyzszej wartosci, ktéremu nalezy si¢ catkowite podporzadkowanie i oddanie.
W ten spos6b mamy do czynienia po prostu z kultem paristwa. T. Kroriski doktryne
Hegla wyprowadza z daznosci do stworzenia — z podzielonej na odrebne panstwa
i paristewka Rzeszy — jednolitego paristwa niemieckiego. W takim biednym ujeciu,
paiistwo jako wyzsza forma racjonalnosci, jest pojeciem nadrzednym w stosunku
do narodu. Ostatecznie takie twierdzenia mozna byto wypowiadal na gruncie
romantycznego historyzmu ’. Rozumienie narodu blizsze jest pojeciu spotecznosci
niz panstwa, ktére moze by¢ wielonarodowe. Paristwo jest struktura administracyj-
na, pomocnicza, jest tworem sztucznym, a spoleczno$¢ nie w znaczeniu so-
cjologicznym, jest zbiorem — wieziq kategorialnych relacji wiqzacych ludzkie osoby
tak, by mogtly one aktualizowac swe osobowe potencjalnosci, celem spetniania sie
dobra wspdlnego kazdej ludzkiej osoby ®. Podobnie nardd jako Scistq i naturalng
spotecznosc osob ludzkich, o wspdlnocie etnicznej, zwiqzanych w catosc i stanowiq-
cych «osobowosé» Zywego podmiotu Zycia biologicznego, historycznego i duchowe-
go, rozumiat kardynat Stefan Wyszyriski °. Redukcjonistycznie definiuje naréd A.E.
Zimmern: jako zespdt ludzi zjednoczonych zbiorowym uczuciem o szczegdlnej
mocy, zazytosci [ godnosci, uczuciem odnoszqcym si¢ do okreslonego kraju
— siedziby. Jest to definicja monistyczna, ktora istot¢ narodu ujmuje jedynie jako
wiez uczuciowg'.

Wobec takiego stanu rzeczy nalezy dalej pytaé, skad biora si¢ narody? Jakie sg
konieczne warunki powstania i rozwoju narodéw? M. A. Krapiec analizujac genezg
narodu wyrdznia rézne czynniki, czgsto uzupetniajace sie lub wystepujace razem.

— Czynnik religijny tworzacy ,,naréd wybrany” spotykamy u Zydéw. Wiara
1 wierno$¢ przykazaniom JAHVE, jest tu centralna, istotna dla wspolnoty narodu,
ktory jest ,,Narodem Przymierza”. Nowy Testament jedynym ,,Krélem narodéw”
nazywa Jezusa Chrystusa. Kosciot zas jest nowym ludem Bozym. W teologicznym
rozumieniu Kosciét jako ,,nowy Izrael” jest przejmujacym idee przymierza jednak
poszerzone o elementy uniwersalne, gdyz tworza Go na tych samych prawach
wszystkie narody.

— Czynnik monarchistyczny pojawia si¢ ok. 800 r., gdy Karol Wielki, ze
§wiadomoscia ,,pomazafica”, ,,namiestnika Boga”, gromadzi w jednej wspolnocie
rézne plemiona sprzymierzone ta sama wiarg w Chrystusa. Jest to jaka$ realizacja
wizji i pogladéw §w. Augustyna, ktore przedstawiat w dziele ,,0 paiistwie BoZym”.
Od czasu restauracji idei ,,narodu Cesarstwa Rzymskiego” mozna méwic o ksztat-
towaniu si¢ panstw dynastycznych, ktérych charakterystyczna cecha byla wspélna
struktura obronna, prawna i sadownicza. Religia i jezyk tacifiski, bedac warto$ciami
uniwersalistycznymi w $redniowiecznej Europie, nie niszczy jednak odrebno$ci
kultur plemion germanskich, galijskich czy stowianskich i nie przemienia w jeden

T T.Krofski, dz. cyt, s. 110-116. Zob.: M.A. Krapiec, Rozwazania..., s. 7 (jest to tradycja
platofisko-arystotelesowska, ktora ,redukuje spoteczenstwo narodowe do paristwa”).

® M.A. Krapiec, O ludzkq polityke! Katowice 1995, s. 100.

Y J.Lewandowski, Nardd w nauczaniu kardynata Stefana Wyszyiskiego, Warszawa 1989,
s. 20.

"' A.Doboszyfhski, Teoria narodu, Warszawa 1993, s. 42.
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nardd ludzi porozumiewajacych si¢ tym samym jezykiem. Jest to czynnik, ktdry
jedynie zbliza narody. Na poczatku XIX wieku istniaty tendencje do tworzenia
pannacjonalizmu. Byly to dziatania szukajace jednoSci w jezyku. Tak powstat
panslawizm, pangermanizm, panafrykanizm. Najczg$ciej ruchy te wykorzystywane
byly przez partie polityczne. Bez wigkszego powodzenia dla zjednoczenia ludéw
1 narodéw zakoficzyly si¢ starania Ludwika Zamenhofa (1859-1917) twércy jezyka
esperanto'".

— Czynnik kulturowy widac na przyktadzie tworzenia si¢ jednej chrzedcijariskiej
Europy, ktéra z inspiracji Ewangelii i kultury klasycznej czerpie te same przestanki
w tworzeniu prawa, sztuki, nauki czy filozofii oraz polityki. Niestety, jak wiemy
z historii, ludzie tej samej kultury, wyznajacy podobne wartosci nie tworza jednego,
lecz wiele narodow Europy. Charakterystyczny jest tu uniwersalizm chrzescijans-
kiej religii, ktéry pomimo przekraczania granic kultur narodowych, nie unifikuje
narodéw i nie niszczy ich odrgbnosci.

Wobec powyzszych rozrdznien nalezy powiedzied, ze M.A. Krapiec ostatecznie
przyjmuje wielo$¢ czynnikéw wptywajacych na proces powstania narodu. Do
wazniejszych kreujacych wspdlna §wiadomos¢, nalezy: interes dynastyczny, konie-
czno$¢ obrony przed wspSlnym wrogiem, wspdlny jezyk, obyczaje, przy czym
religia jest ,,ogniskowa kultury”, w ktorej najpetniej przejawia sig sfera duchowa
ludzi'®.

WARTOSCI TWORZACE NAROD (ISTOTA NARODU)

Wsrod teoretykow idei narodu, badZ to w ujeciu socjologicznym, historycznym
czy filozoficznym, monisci szukaja jednej idei, jednej wartosci i jednego czynnika
tworzacego narod. Natomiast przeciwnicy wyrdzniajg wiele wartosci skfadajacych
si¢ na ,zycie narodu” i na jego tozsamo$¢. M.A. Kragpiec jako filozof jest
przedstawicielem nurtu ,,pluralizmu”, ktéry ideg narodu rozpoznaje w jednosci
podmiotowej tworzonej przez suwerenne osoby, uznajace te same wartoSci,
odwotujace si¢ do réznych czynnikéw. Ostatecznie naréd chociaz jest bytem
naturalnym jak rodzina, to jednak w stosunku do ludzkiej osoby zawsze bedzie
bytem relacyjnym. Na tozsamo$¢ narodowa skladaja sie czynniki subiektywne
1 obiektywne, moga one w konkretnych sytuacjach wystepowaé w réznych
proporcjach:

— Wspélne pochodzenie. U poczatkéw narodu moze by¢ jeden rod — plemie lub
wiele plemion. Nie jest to jednak czynnik jak w ideologii rasizmu odwolujacy sie
do ,,wspdlnoty krwi”, a tym bardziej gloszacy ideologie ,,wielkiej koncepcji biatej
rasy”". Idee te, pochodza od protestanckich kolonizatoréw uznajacych swa wyi-
sz0$C w stosunku do ludnosci , kolorowe;j”. Na podobnych przestankach opierat sig
rasizm, w nazistowskich Niemczech, uznajacy wyzszos$¢ rasy germariskiej wobec

' Podobnych do esperanto ,sztucznych jezykéw” powstato ok. 50.
' MA. Krapiec, Rozwazania..., s. 12-17.
'G. Benn, Po nihilizmie, Poznan 1998, s. 64.
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Zydéw, Stowian, Cyganoéw itp. Krapiec widzac warto§¢ w odwotywaniu si¢ do
wspolnych korzeni dla umacniania jedno$ci narodu, nie uznaje istnienia jednej
europejskiej rasy bialej, nie przyjmuje tez rasizmu biologicznego jako tezy
naukowo uzasadnionej. Rasizm zakiada nierdwnos$¢, natomiast nie ma obiektyw-
nych kryteriéw, aby wykaza¢ wyzszo§¢ jednych ludzi w stosunku do innych'®. Jest
faktem, Ze nie wszystkie plemiona wyksztalcity $wiadomo$¢ odrebnosci i nie
przerodzily sie w nardd, chociaz na tym etapie, najczg¢sciej plemiona jednoczy
walka lub konieczno$¢ wspdlnej obrony. Ponadto, u podioza jak tez w péZniejszym
etapie rozwoju naréd moze posiadaé rézne proporcje etniczne, ktére stopniowo
asymiluja si¢'’. Tozsamo$¢ narodowa ulega ewolucji przechodzac rézne stadia od
konfederacji do federacji, nastgpnie do unii az stopniowo ging wszelkie roznice.
Nie tyle odrebnosci etniczne zagrazaja jednosci narodu, takie zréznicowanie jest
kulturowym bogactwem. Najbardziej jednosci narodowej zagrazaja odrebnosci
polityczne ale i dodajmy religijne, czego wymownym przyktadem jest sytuacja na
Batkanach lub nieustanne problemy narodowos$ciowo-religijne w Rosji.

— Ziemia wspélnego zamieszkania. ,,Swiat jest moim krajem — a ludzko$¢ to
moi bracia”, wyznaje Thomasa Paine (1737-1809), ktéry ignoruje to, co w kulturze
nazywa si¢ ,,0jczyzna”, ,krajem ojczystym”, ,,ojcowizna”, ,,macierza”’. TozsamoS¢
narodowa jednak bardzo mocno zwiazana jest z ,,ziemia ojcdw”, ,ziemig przod-
kéw”. Jest to warto$¢ tak wazna, Zze zwykle przejawia si¢ w réznych symbolach,
ktére pozwalaja na identyfikacje narodowa. Symbole te jednocza i wiaza przezycia
ludzi z konkretnym miejscem. Mozna tu dodaé, ze ziemia ojczysta z bogactwem
krajobrazu, specyfika przyrody i klimatu wptywa na mentalno$¢, na psychike ludzi
ja zamieszkujacych. Ziemia zamieszkania jako ,,0jcowizna” wplywa nawet na
powstanie etosu pracy oraz spolecznego zycia'®. Utrata ojczystej ziemi wiaze si¢
z destrukcja poczucia wolnosci i tozsamosci, jednakze tracac ziemi¢ wspolnego
zamieszkania, naréd jeszcze nie ginie, moze istnie¢ w rozproszeniu i diasporze.

— Wspdélna historia. Poczucie tozsamosci, ale i zarazem odrgbnodci, wy-
znaczaja dzieje narodu. Wspélnota losu, wspdlne wydarzenia i osiagnigcia stanowia
fundament trwania, zachowania ciagto$ci. Jest to wazna wiedza i pamig¢ przeszto-
$ci, ktéra wyznacza, warunkuje wybory narodu i decyzje na przyszio$¢'’. O wazno-
$ci pamieci historycznej §wiadczy chocby fakt nagminnego fatszowania historii
przez r6zne czynniki ideologiczne, starajace si¢ wykorzystywaé ja dla whasnych
celow.

— Kultura jako wyraz duchowego zycia czlowieka. W mys$li M.A. Krapca na
kulture sktadaja sie procesy poznawcze, dzialania moralne i obyczaje, twoérczos¢
artystyczna i techniczna oraz religia. Bycie czlowiekiem zakfada kulture, ktora
cztowiek tworzy. Stad kultura rozumiana jest w perspektywie filozofii antropologi-

cznej, co daje mozliwo§¢ spojrzenia w kategoriach zalozen i celéw. Dlatego
"“ M.A. Krapiec, Rozwazania..., s. 18-20.

" A.Doboszynski, dz. cyt, s. 49.

' M.A. Krapiec, Rozwazania..., s. 20-21.

'" Tamze, s. 22.



NAROD WEDLUG MIECZYSEAWA A. KRAPCA 381

myS$lenie na plaszczyZnie filozoficznej ujawnia, jak w religii najpetniej przenika si¢
1 taczy na rdézne sposoby zycie rodziny, réznych organizacji, pafistwa ogarniajac
cato$¢ kultury narodowej nadajac jej wymiar osobowy i wyznaczajac ostateczne
przeznaczenie poszczegdlnego czlowieka oraz catego narodu. W religii najpetnie;j
cztowiek odkrywa 1 doswiadcza duchowego, transcendentnego wymiaru swej
osobowej egzystencji. Jest to, do§wiadczenie dziejowe i kulturowe, ktore realizuje
si¢ w ksztafcie moralnego prawa do narodu i do Boga. Wedtug nauczania Jana
Pawla II, wiasSnie religia broni cztowieka w wymiarze narodowym przed na-
cjonalizmem i fundamentalizmem, wtasnie religia prowadzi do budowania ,,cywili-
zacji mitosci”, ,,cywilizacji zycia”, ,kultury wolnosci narodéw”'®. Kultura narodu
zinterioryzowana, wiasna, jest Srodowiskiem wychowywania oraz duchowa wigzia
tym mocniejsza, o ile jest ona wzbogacana i rozwijana przez wiasng twoérczosé'.
Witasna, narodowa kultura jest tez przejawem suwerennod$ci i nie przypadkowo
ograniczajac wolno$¢, chcac podporzadkowac sobie naréd, kazdy okupant uderza
w kulture?. Bardzo waznym czynnikiem ksztattujacym kulture narodu jest jezyk,
ktdry jest przejawem znakowym aktywno$ci danego narodu. Jezyk jednak nie jest
najgtebszym i jedynym pokladem bytowym na ktérym rozwija si¢ narod®'.

— Wola przynaleznos$ci*2. Poczucie przynaleznosci do danego narodu domaga
si¢ afirmacji, zgody. Wigzi narodowe potwierdza si¢ czynem, a nawet najwyzsza
" ofiara. Oczywiscie §wiadomo$¢ przynalezno$ci do danego narodu w zyciu po-
szczegblnych os6b jest bardzo rézna. Sama jednak wola, cho¢ daje si¢ mierzyé
w referendach, nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca do stworzenia z ogétu obywateli
narodu. Chociaz nalezy przyjac¢, ze w jakim$ sensie silg¢ woli przynaleznosci,
identyfikacji mozna mierzy¢ poczuciem obowiazku wzgledem narodu, np. gotowo-
$cig do obrony wolno$ci, rozwijania kultury. Potwierdzona §wiadomos$¢ tozsamosci
narodowej owocuje radoscia i duma z przynaleznoS$ci do narodu, z poczucia
wspolnoty dziejow 1 wcale nie musi znajdowaé wyraz w ksenofobii, szowinizmie
czy nacjonalizmie. Wola przynaleznoSci do narodu, jako poszanowanie wolnosci
czlowieka, zagwarantowana zostata w ,,Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”
z 1948 r. przyjetej na forum ONZ i znajduje gleboka i konsekwentng wyktadnie
w nauczaniu Kosciota®.

¥ Z). Zdybicka, Religia formujqca narid, w: Czlowiek w kulturze — kwartalnik filozoficz-
no—kulturalny, Lublin 1996, nr 8, s. 106-113.

Y L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 1999, s. 160-163; por.:
Antycypacja jako czynnik tozsamosci narodowej, polegajacy na wspélnym wyborze przysziosci.

® P Jaroszyfski, Prawo narodow do wlasnej kultury, w: Czlowiek w kulturze. Kwartalnik
Sfilozoficzho—kulturalny, Lublin 1996, nr 8, s. 171-180.

I M.A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, w: Czlowiek w kulturze, nr 1, s. 16-17.

2 Tamze, s. 26-27. ’

2 Prawa czlowieka uznane sa za prawa naturalne, powszechne i niezbywalne; por.: Encyklika Jana
XXII Pacem in terris 1963; Gaudium et spes i Dignitatis humanae Soboru Watykariskiego II 1965; Jana
Pawta Il Laborem exercens 1981, Sollicitudo rei socialis 1987, Centesimus annus 1991.
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NAROD POLSKI

Idea narodu ma swoja histori¢ i rézne znaczenia. Rewolucja francuska stworzy-
ta ,,nowy nar6d”, ktéry wypowiadal swoje przekonania w symbolach narodowe;]
flagi, hymnu, narodowych $wiat*. Wydarzenia te wzmogly w catej Europie
$wiadomos$¢ narodowa, a nawet stworzyly §wiadomo$§¢ pafistwa narodowego.
Jednakze $wiadomo$¢ narodowa nie pojawita si¢ dopiero w XVIII czy na poczatku
XIX wieku, jak si¢ powszechnie sadzi. Wcze$niej do §wiadomos$ci narodowe]
odwotywali si¢ reformatorzy protestanccy, ktérzy podwazali prymat faciny na rzecz
jezykéw narodowych?. Poczatkéw $wiadomosci narodowej mozna poszukiwac juz
w §redniowieczu, chociaz miata ona ograniczony zakres. Z czasem jednak na-
stepowata sublimacja, tak ze Swiadomo$¢ staje si¢ wielostronna, dojrzata. Na
poziomie zwyklego dostrzegania odrebnosci obyczajowej, jezykowej, legitymacji
i pochodzenia poszukiwano w mitologii, szukano badZ dorabiano sobie szlachetng
przeszto$é. Np. Wincenty Kadtubek, poczatkéw ,,narodu” szukal w starozytnosci,
a pochodzenie Polakéw wyprowadzat od Aleksandra Wielkiego i Juliusza Cezara®.

M.A. Krapiec genezy polskiej §wiadomo$ci narodowej doszukuje sie juz
w $redniowieczu. Czynnikiem integrujacym w tym czasie byla konieczno$¢
wspdlnej obrony przed najazdami Tataréw, Turkéw, Krzyzakéw. Drugim istotnym
czynnikiem byla wspdlna wiara, ktéra w KoSciele tworzyta niezalezne struktury
administracyjne?’. Wspomniany wyzej, kronikarz biskup Wincenty Kadtubek po-
twierdza pewna $wiadomos¢ jednosci, gdy w jezyku symbolicznym odwotuje si¢ do
cudu zrosniecia sie poéwiartowanych czesci ciata biskupa $w. Stanistawa, jako
symbolu jednoczenia sie dzielnicowych czesci w jedno paristwo jednego narodu™.
Nie nalezy zapominad, ze postaé $w. Wojciecha biskupa i mgczennika, jakze wazna
w procesie powstawania polskiej panstwowosci, byla tez symbolicznym i ideowym
zwornikiem 6wczesnej Christianitas®. Nar6d Polski u poczatkéw byt etnicznie
jednorodnym, gdyz zrodzit si¢ ze zjednoczenia plemion stowiariskich: Wielko-
polan, Wislan, Slgzan, Mazowszan, Ledzian, Dulebéw. Waznym szczegétem jest
to, ze jednoczenie nie ogarngto calej Stowianszczyzny. Wiele plemion stowiafiskich
Drzewian, Pofabian, Obodrytéw, Hawelan, Lutykéw, plemiona Zwiazku Wielec-
kiego, Luzyczan wchioneta Rzesza Niemiecka®. Narod Polski tworzyly tez inne
narodowosci zyjace w jednym systemie panstwowym. Jak pisze A. Doboszynski:
Za Kazimierza Wielkiego wsrod uczuc spotecznych Polaka gérowato przywiqzanie
do Korony Polskiej; w trzysta lat péZniej szczytowym jego afektem spotecznym byto

2 ). Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy swiar. Mitologia i rzeczywistos¢
rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 229-342.

3 R. Stewart, Idee, ktdre uksztattowaly swiat, Warszawa 1998, s. 24. — ,Marcin Luter
(1483-1546) w Niemczech, John Knox (okolo 1505-1572) w Szkocji, Jan Kalwin (1509-1564) we
Francji...”

% ). Baszkiewicz, Myil polityczna wiekdw srednich, Poznan 1998, s. 248-255.

7 M.A. Kraptec, Rozwazania..., s. 14.

# Tamze, s. 15.

¥ A.Gieysztor, Europa ponad geografia: starsze dzieje idei, w: Szkota przeiycia cywilizacyj-
nego, (red.) JM. Dotega, J. Kuczynski, A. WoZnicki, Warszawa 1997, s. 106.

¥ A Doboszynski, dz. cyt, s. 35.
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uczucie dla Rzeczypospolitej; rdzenna Polska, Litwa czy Rus zaczynaly wowczas
stawad sig¢ pewnego rodzaju scislejszymi ojczyznami (Litwo, Ojczyzno moja)*'.

Wyjatkowa role w historii Polski odegral Kosciot katolicki. Przez wszystkie
wieki dziejow narodu polskiego, od momentu chrztu za czaséw Mieszka I, poprzez
czasy rozbicia dzielnicowego, podobnie w czasie ,,potopu szwedzkiego” , rOwniez
w okresie rozbioréw oraz pod okupacjg niemiecka i sowiecka, Koscidt katolicki
stanowit nieprzerwany czynnik trwalosci oraz niepodleglosci pozwalajacy na
zachowanie tozsamosci i odzyskiwanie kolejno traconej niepodlegltosci. Zwigzanie
si¢ narodu polskiego z Kosciotem rzymskokatolickim przyczynito si¢ do uratowa-
nia narodu od zagtady*. Kosciot, ktory nauczal tego samego katechizmu, w tym
samym jezyku, obchodzit te same §wigta, czcit tych samych $wigtych i miat na
terenie catego kraju jedna nie podzielong hierarchi¢ z prymasem Polski z tytutem
inter rex, stanowil najtrwalszy czynnik jednosci i tozsamosci. Nie przypadkowo
prawostawna Rosja przeS§ladowata Kosci6t katolicki na terenie imperium rosyjs-
kiego®. Podobnie agresywnie w stosunku do Kosciota postepowaty protestanckie
Prusy z przemysSlang taktyka Kulturkampfu®. W czasie 11 wojny $wiatowe;,
w stosunku do wszystkich innych zawodéw procentowo najwigcej zgingto ksigzy.
Nie jest wiec zadna ,,polityka” Jana Pawta II to, ze wsréd 108 btogostawionych
meczennikéw z czasu II wojny $wiatowej, beatyfikowal tak wielu biskupdw,
kaplanow, braci i sidstr zakonnych®.

Przez zwiazek z Rzymem, Swiadomo$¢ narodowa ksztattowata si¢ i ciagle
rozwijala na fundamencie wartosci kultury tacifiskiej, ktéra kierowata si¢ przede
wszystkim prawem i przestankami racjonalnego poznania. Byta to podstawa, ktéra
w wymiarze spotecznego zycia zmierzala do ,,wspdlnego dobra”. Celem poréw-
nania, warto zwr6ci¢ uwage na wschodnig kulturg — bizantyjska, ktéra budowana
byta w mySl zasady, prawem jest wola wtadcy. Natomiast na Zachodzie kierowano
si¢ zwlaszcza od czaséw reformacji zasada: czyje krélestwo, tego religia (cuius
regio — eius religio)*. Polacy byli tolerancyjni wobec innych religii, stad do Polski
z calej Europy wedrowali innowiercy przesladowani w Czechach, w Niemczech,
we Francji. Licznie osiedlali si¢ réwniez Zydzi tworzac wiasna aszkenazyjska
tradycje judaizmu z jezykiem jidisz i stolica Swiatowego zydostwa w Polsce?’.
Jedynie przy poszanowaniu odrgbnosci narodowych, braterskiego odnoszenia si¢ do
innych wynikajacego z chrzescijafistwa, mozliwa byta unia Korony i Litwy z roku
1413 zawarta w Horodle.

* Tamze, s. 74.

2 MA. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 87. — Zob.: H. Waldenfels, Das
christliche Erbe Polens und Europa, w: Europa - zadanie chrzescijariskie, (red.) A. Dy lus, Warszawa
1998, s. 103-111.

¥'S. Wiech, Walka o dusze czy o narodowosc? Polityka rosyjska wobec Kosciota grekokatolic-
kiego w Krolestwie Polskim w latach 1864-1905, ,Nasza Przeszto$é” 99 (1999), s. 267-309.

* Tamze, s. 33.

¥ T.Kaczmarek, Z czym Kosciot w Polsce wchodzi w I tysiqclecie? Przestanie meczennikow
z okresu 1l wojny, w: Te Deum Laudamus. Program duszpasterski na Wielki Jubileusz roku 2000,
Katowice 1999, s. 293-310.

3 Tamze, s. 29.

7 1. Goldberg, WypowiedZ podczas XVI powszechnego zjazdu historykéw polskich Wroctaw
15-18 1X 1999 r., w: St. CieSlak, Nasza przesztosé. Studia 7 dziejow Kosciola i kultury katolickiej
w Polsce, Krakow 1999, nr 92, s. 533.
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Katolicyzm, jakkolwiekby to brzmiato, jest dla narodu polskiego jego dusza
i jego pamigcia zachowujaca tozsamo$¢. Religia katolicka ksztaltowata moralno$é
tworzac obyczaj, nieustannie wyznaczata jako kryterium autentyczno$ci postgpo-
wania mito§¢ do Boga i blizniego, co Polacy wypowiadali w uroczystej formule:
,.BOg — Honor - Ojczyzna”. Nardd czut si¢ zwiazany z Bogiem, a nie z béstwami
kolejnych okresow europejskich méd i ideologii**. Wiara w Boga rowniez w wy-
miarze wspolnotowego dziatania stwarza perspektywe narodowych dziejéw, nadaje
ostateczny cel, jest Zrodtem racjonalnego uzasadnienia uczestniczenia w narodo-
wych wydarzeniach®. Znalazto to wyraz w ideach polskiego mesjanizmu, gdyz
polska kultura narodowa obok pierwiastka racjonalnego, posiada duze zabarwienie
emocjonalne. Bogata tworczo$¢ pisarzy i poetow powszechnie uznana w kulturze
narodowej, ta najbardziej warto$ciowa przeniknieta jest transcendencja®’. Opierajac
kulturg polityczng o wiarg katolicka, w Polsce znikome byly dziatania przesladow-
cze z powodu odmiennych pogladéw, podobnie nie znajdowano gruntu do wygene-
rowania krwawych totalitaryzméw, jak to si¢ dziato w obrgbie kultury protestanc-
kiej czy prawostawnej. Katolicyzm bowiem tagodzi indywidualizm, a rozwija
postawy uniwersalistyczne. Kierujac si¢ cynizmem mozna powiedzieé, ze to
wlasnie byta stabos¢ kultury polskiej, co obecnie dos¢ czgsto spotyka sie w Srod-
kach masowej propagandy nastawionej antykatolicko.

Umitowanie wolnosci, to wedtug polskiego zakonnika —~ dominikanina i profe-
sora filozofii, ,,szczeg6lny blask polskiej kultury”. Jest to tradycja wywodzaca sie
od Pawla Wiodkowica, rektora Akademii Krakowskiej, ktéry na Soborze w Kon-
stancji stanal w obronie suwerenno$ci réwniez narodéw pogafiskich. Natomiast
jedynie M.A. Krapiec jako rektor KUL-u w roku 1988 na spotkaniu z Michaitem
Gorbaczowem w swym przemowieniu sprzeciwil si¢ panujacej wéwczas w sys-
temie bloku wschodniego panstw komunistycznych teorii Brezniewa o ,,0graniczo-
nej suwerennosci” i wskazywat na jej bledne i moralnie zte zatozenia®'. Wolnosc,
ktéra jest niezbywalnym prawem kazdego czlowieka i kazdego narodu, pozwala na
godne i odpowiedzialne zycie, na tworzenie wiasnej historii, wlasnej kultury.
Przyjmujemy, ze wielo§¢ narodow, wielo$§¢ kultur, jest bogactwem, natomiast
wobec tak modnej dzisiaj perspektywy globalizacji nie zawsze pod uwage bierze
si¢ fakt, ze Swiat jednopanstwowy, jednonarodowy, podobny bylby do pafistwa
jednej kultury, jednej partii, jednej ideologii.

W roku 1995, o prawach narodéw do wolnoS$ci méwit papiez Polak, Jan Pawet
II, w swym wystapieniu na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku. Papiez bowiem wyszedt z narodu, ktory walczyt i ginat ,,za wolno$¢ nasza
1 wasza”.

% Krapiec wymienia ,bGstwa” rewolucji, postgpu, wolnej mitosci, wolnomyslicielstwa.

¥ M.A.Krapiec, Co to jest naréd? w: Czlowiek w kulturze. Kwartalnik filozoficzno-kulturalny,
Lublin 1996, s. 67— 68.

4" Idee mesjanizmu réwniez narodu polskiego rozwijali: Adam Mickiewicz (1798-1855), Cyprian
Norwid (1821-1883), Juliusz Stowacki (1809-1849), August Cieszkowski (1814-1894), Andrzej
Towianski (1799-1878), Piotr Semenenko (1814-1886), J6zef Hoene—Wrorniski (1776-1853), Zygmunt
Krasifiski (1812— 859), Karol Libelt (1807-1875), Bronistaw Ferdynand Trentowski (1808-1869);
—Zob.:J. Lewandowski, dz. cyt., s. 16.

' Tamze, s. 54-58.
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M.A. Krgpiec §wiadom jest wyjatkowego charakteru dzisiejszych przetomo-
wych czaséw dla narodu polskiego i zagrazajacej nam koncepcji ,,Mitteleuropy”**.
Polski nardd moze zachowad swa tozsamo$¢ budujac wspoétczesny kulturg w opar-
ciu 0 odnowg moralna narodu, a takze wiasciwa wizje samego cztowieka, w ktorej
tylko cztowiek jest celem wszelkiego dziatania, a nie §rodkiem. Koniecznie trzeba
uzdrowié stosunki migdzyludzkie opierajac je na ,solidaryzmie” oraz poprzez
zmiang etosu pracy i jej wytwor6w*. Wszechobecne kryterium ekonomiczne nie
moze by¢ jedynym Zrédiem zjednoczonej Europy.

Bezsprzecznie sytuacja narodu polskiego jest trudna. Tym bardziej wiec mozna
1 trzeba pytaé si¢ wszystkich Polakéw, jak stuzg swojemu narodowi tworzac sztuke,
pracujac w mediach lub w rolnictwie, budujac system obronny, gospodarczy
1 monetarny, rozwijajac edukacj¢ narodowa, prowadzac stuzbe zdrowia oraz
proponujac zycie religijne w spotecznosci Kosciota? Co moze i powinno rozwijaé
Swiadomo$¢ narodowa, zapobiega¢ wynarodowieniu, aby Polacy nie zagubili swej
tozsamosci? Nar6éd, w rozwoju ,cztowieczenstwa” kazdej osoby, jest przeciez
najdoskonalszym i niezastagpionym S§rodowiskiem. Celem wlasciwego rozwoju
tworczego zycia, kazdy czlowiek winien mie¢ prawidlowo rozwiniete poczucie
przynalezno$ci do okre$lonej grupy, do $rodowiska, z ktdérego si¢ wywodzi. Trudno
wyksztalci¢ postawy uniwersalistyczne przejawiajace si¢ w §wiadomosci przynale-
znodci do ludzkos$ci, bez Swiadomosci praw i obowiazkéw wzgledem rodziny,
spotecznoSci regionalnej, narodowej czy religijnej przekraczajacej granice wtias-
nego narodu i pafistwa. Pomimo oskarzania, zwlaszcza w XX w., paistw narodo-
wych o powodowanie kontliktéw, wojen i dyskredytowania z tego powodu idei
narodu (jako czego$ co sie przezyto w mysleniu i wspélpracy w skali $wiatowej),
procesy rodzenia i umacniania si¢ nowych narodéw nie ustaty. ,,Koniec narodéw”
jest idea jak najbardziej bledna, czego dowodzi najnowsza historia réwniez
jednoczacej si¢ Europy.

2 M.A. Krapiec, Suwerennoic..., s. 108. — Pierwsze projekty Europy zjednoczonej z szesciu
pafistw pojawity si¢ juz w XVII wieku.

* Tamze, szczegdlnie rozdz. VI, Jeszcze Polska nie zgineta. O podstawach narodowej tozsamosci,
s. 90-91; 72.



