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ANALIZA LOGICZNA PROBLEMU ZLA

Jak mozina mowic nie zaprzeczajac samemu sobie o wszechmocy i absolutnej
dobroci Boga oraz o istnieniu zta? Jak pogodzic istnienie Boga z tak wielkim
cierpieniem? Jak wyobrazi¢ sobie istote nieskoriczenie dobra, ktéra w ramach
egzystencji zachowuje w jednakowym stopniu to, co dobre i piekne, i to, co brudne,
nieksztattne, brzydkie i odrazajace? Jak Bog moze byé Bogiem przy catym ztu
stworzenia?' Wiele os6b uzywajac takich i podobnych stéw stara si¢ ukazaé, ze
niemozliwe jest, zeby Bog istnial. Kwestionuje si¢ Jego dobro¢ lub wszechmoc
obarczajac wing za wszelkie zto i cierpienie. U podloza takich twierdzen lezy
poglad, ze Bog jest przyczyna wszystkiego (wigc takze i zta) i cokolwiek si¢ dzieje
z koniecznosci jest wola Boza.

Pytania o zlo i cierpienie z jednej strony, a o determinizm z drugiej, nie nalezg
do pytai nowych w historii filozofii. Ze wzglgdu na ich znaczenie dla ludzkiego
zycia sa one jednak wciaz aktualne. W ostatnim czasie pojawito si¢ wiele bardzo
interesujacych i nowych préb odpowiedzi na te pytania. Do najciekawszych naleza
niewatpliwie prace Curta Christiana, Edwarda Nieznanskiego, Alvina Plantingi czy
Paula Weingartnera. Nie one begda jednak przedmiotem naszego zainteresowania,
gdyz w artykule tym przedstawiony zostanie problem zta, oraz zwiazane z tym
problemem trudnosci. Dokonana zostanie takze proba wykazania racjonalno$é
teizmu w kontekscie interesujacego nas problemu. Trzeba tutaj od razu zauwazycé,
7ze artykul ten ma charakter wylacznie teoretyczny. Jest to pewna refleksja
filozoficzna majaca na celu nie zaglebianie sig w istotg zta i tajemnice ludzkiego
cierpienia, ale ukazanie niesprzeczno$ci faktu jakim jest istnienie zta z klasycznym
teizmem, uznajacym istnienie nieskoriczenie dobrego i wszechmocnego Boga. Jest
to proba zastosowania Srodkoéw wspotczesnej logiki do filozofii, a §cislej do
teodycel.

1. PRZEDSTAWIENIE PROBLEMU ZLA

Dyskusja nad problemem zta sigga wstecz przynajmniej do epikurejczykéw.
Laktancjusz (Lactantius Lucius Caecilius Firmianus, ok. 250-330 n.e.), przedstawit
myS$l Epikura, w ktérej zawarta jest istota problemu w nastgpujacy sposdb: Albo

"I.Murillo, Zto fizyczne a cztowiek, ,Communio” (Kolekcja 7), Poznai 1992, s. 304.
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Bdg chce usunqgc zlo, lecz nie moze tego dokonac; albo moze to zrobic, tylko nie
chece; albo ani nie moze, ani nie chce... Jezeli chce lecz nie moZe, to znaczy, Ze jest
bezsilny, a to bytoby sprzeczne z Jego naturq. Jezeli moze, lecz nie chce — jest zty,
co takze bytoby sprzeczne z Jego naturq. JeZeli ani nie chce, ani nie moze, to jest
zarazem i zty i staby, a wiec nie jest Bogiem. Ale jezeli chce i moZe, co jedynie
odpowiada Jego naturze to skad pochodzi zto i dlaczego Bog go nie usuwa??.

Od tego czasu wielu filozofow i teologdéw starato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:
jak nie popadajac w sprzeczno$§é, pogodzi¢ istnienie dobrego i wszechmocnego
Boga, z istnieniem zta®. Do najwybitniejszych w tej dziedzinie nalezy niewatpliwie
Tomasz z Akwinu, G.W. Leibniz, a sposr6d wspoéiczesnie zyjacych A.C. Plantinga.
Autorzy ci racjonalnie bronili klasycznego teizmu ukazujac: bezpodstawnosc
zarzutow o irracjonalnym charakterze tezy, ktora glosi, iz mitujqcy nas Bog
dopuszcza zto.*

Rozpoczynajac nasze rozwazania zwrdciliSmy uwage na fakt istnienia zta. Aby
jednak postugiwac sig¢ ustalong terminologia i nie popa$¢ w metodologiczny chaos
zdefiniujemy zto. Nie zaglebiajac sie w metafizyczne rozwazania (przedmiotem
naszego rozwazania jest logika a nie metafizyka), przyjmiemy tutaj powszechnie
uznawana definicje, ze zlo to: brak naleiytych dla danej natury czynnikow
bytowych®. Aby wyrazniej przedstawi¢ problem zta (uzywajac kategorii logiki
wspolczesnej) przyjmiemy zbior zdan, ktére ukaza nam istote tego zagadnienia®.
Zdania te maja nastgpujaca postac:

(1) Bég jest najwyzszym dobrem.

(2) Bég jest wszechmocny.

(3) Zto istnieje.

W tak przedstawionej postaci pojawia si¢ jednak problem polegajacy na tym, ze
nie mozna uznac tych trzech zdan jednoczes$nie za prawdziwe, a wigc zbior: {(1),
(2), (3)}) jest sprzeczny, tzn. w zbiorze tym znajdujq sie lub dadzq si¢ z niego
wyprowadzic zdania sprzeczne’. Latwo jednak zauwazy¢, ze w naszym zbiorze nie
ma zdan sprzecznych, gdyz Zzadne ze zdan nie jest zaprzeczeniem innego zdania
tegoz zbioru. Zatem wszyscy, ktérzy twierdza, iz zbior: {(1), (2), (3)} jest
sprzeczny, twierdza, ze ze zbioru tego da si¢ wyprowadzi¢ par¢ zdan, z ktérych
jedno bedzie negacjg drugiego.

2 B. Bro, Potega zta, Warszawa 1984, s. 252.

3 AC.Plantinga, Bdg, wolnosc i zlo, Krakéw 1995, s. 31-35; L. Kotakowski, Jesli Boga nie
ma..., Krakéw 1988, s. 14, H.S. Kushner, Kiedy zle rzeczy zdarzajq sie dobrym ludziom, Warszawa
1994, 5. 7. C.S. Le wis, Problem cierpienia, Katowice 1996, s. 24; P. Madre, Skandal ;ia, Krakéw
1995, s. 14; 1. Murillo, dz. cyt, s. 304; P. Ricoeur, Zto, Warszawa 1992, s. 12; J. Zycifiski,
Glebia bytu, Poznan 1988, s. 96.

Y 1. Zycinski, Wprowadzenie, w: A.C. Plantinga, dz. cyt, s. 16.

> Wprowadzenie do filozofii, (pr. zb.) Lublin 1996, s. 141.

¢ Tutaj pdjdziemy droga rozwazan zawartych w: A.C. Plantinga, dz. cyt, s. 34-55.

T W.Marciszewski (red.), Mala encyklopedia logiki, Wroctaw - Warszawa — Krakéw 1970,
s. 273.



ANALIZA LOGICZNA PROBLEMU ZtA 363

2. PROBA FORMALNEGO UJECIA PROBLEMU ZLA

Aby uniknaé nieporozumieri zwiazanych z wieloznaczno$cia wyrazen, sprobu-
jemy sformalizowaé problem zta. Skorzystamy tutaj z pomystéw Curta Christiana®
i Edwarda Nieznanskiego®. Zanim to nastapi przedstawimy symbole stosowanego
przez nas jezyka.

I. Spéjniki logiczne:
Negacja zdan: ~ (,,nie jest prawda, ze”),
Koniunkcja: A (,,17),
Alternatywa: v (,,lub”),
Implikacja: — (,,jezeli — to”),
Réwnowaznosé: < (,,wtedy i tylko wtedy, gdy™).

II. Zmienne:

Nazwowe: ,,x”, ,,y", ,,z” — reprezentujgce osoby,
Zdaniowe: ,,p”, ,.q", .17, k7, LI7, ,,m” — reprezentujace stany rzeczy.

[II. State:

Nazwowe:, B”, ,ND”, ,WM”, 'WW” D” 7" 7Zm” Zf, Ze”, Pn”, . Sp”,
a7, b7, ¢, ktére czytamy:

BeND Bog jest najwyzszym dobrem,
BeWM Bdg jest wszechmocny,
BeWw Bdg jest wszechwiedzacy.
peD p jest dobrem,

peZ p jest ztem,

pEZm p jest ztem metafizycznym,
peZt p jest ztem fizycznym,

peZe p jest ztem moralnym,

pePn p jest prawem natury,

pESP p jest sprawiedliwoscia.
Predykatowe: ,,e”, ,,C”, ,W”, ,MP”, ktore czytamy:
XEy X jest y-em,

BCp Bog chce p,

BWp Bog wie, ze p,

BMPp Boég ma powody p.

¥ C. Christian, Eine note zum Gottesbegriff, w: Religior, Wissemschaft ,Kultur” 8 (1957),
s. 227, (tekst podajemy za: E. Nieznanski, Miscellanea Logica. t. 1, Warszawa 1980, s. 450-452);
zob.: T e nze, Curta Christiana logistyczny rachunek pojecé wszechmocy, wiszechwiedzy i Boga, STV 14
(1976) nr 2, s. 301-305.

* E.Nieznafski, Axiome der theistisch orientierten Axiologie, skryipt z wyktadu wygloszonego
przez autora (w zbiorach autora); zob.: Tenze, Czy wartosci crzescijiafiskie sq rozpoznawalne?,
wPrzeglad Filozoficzny” 23 (1978). s. 190-192.
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IV. Kwantyfikatory i nawiasy:

Kwantyfikator ogélny: V (dla kazdego),

Kwantyfikator szczegétowy: 3 (dla pewnego),

Nawiasy: {, [, (. ), I, }.

Stosujemy zwykle sposoby konstruowania poprawnych formut zdaniowych.
Wszystkie $rodki i zasady konstruowania dowodu sa przyjete za L. Borkowskim'.
Oprécz tego w dowodach prezentowanych uzywamy skrotéw, ktére maja na-
stgpujace znaczenie:

— z.d.; ,,zatozenie dowodu”,

— z.d.n.: ,,zatozenie dowodu nie wprost”,

— A : ,zatem”,

— sprz.: ,,sprzeczno$c”.

Majac okre§lony je¢zyk, wyzej wymienione zdania mozemy sformalizowac.
Przedstawimy je w formie aksjomatéw.

al. B ¢ ND
Bég jest najwyzszym dobrem.
a2. B ¢ WM

Bég jest wszechmocny.
a3. dp (p ¥ pe2)
Zlo istnieje.

W ten sposéb dokonaliSmy formalizacji problemu zta. Pomigdzy powyzszymi
aksjomatami, podobnie jak pomig¢dzy zdaniami (1), (2), (3) nie ma sprzecznoSci.
W spos6b oczywisty widaé, ze zaden z aksjomatéw nie jest negacja innego.
Zaprzeczenia aksjomatéw: al, a2, a3, wygladaja bowiem, kolejno nastgpujaco:
1. ~(B ¢ ND)

Nie jest prawda, ze Bég jest najwyzszym dobrem.

2. ~ (B e WM)

Nie jest prawda, ze Bog jest wszechmocny.
3. ~dp (p A peZ)

Nie jest prawda, ze zto istnieje.

John Mackie w swoim artykule: ,,Zto i wszechmoc” pisze: Jednakze sprzecz-
nos¢ nie powstaje natychmiast; Zeby jq wskazad, potrzebujemy pewnych dodat-
kowych przestanek albo moZe jakichs quasi-logicznych regut, wiqZacych ze sobq
terminy ,,dobra”, ,zta” i ,wszechmocy”. Te dodatkowe zasady wyraZajq to, Ze
dobro jest przeciwieristwem zta, w taki sposcéb, Ze dobra rzecz, jesli tylko moZe,
zawsze eliminuje ziq, oraz to, Ze nie ma zZadnych ograniczeri w stosunku do tego, co
moze uczyni¢ rzecz wszechmocna. Wynika z tego, Ze dobra, wszechmocna rzecz
eliminuje zto w catosci, a zatem zdania méwiqce o tym, Ze dobra, wszechmocna
rzecz istnieje i Ze istnieje zto, sq nie do pogodzenia''. 1dac za my§lg Mackiego
sprébujemy sformalizowaé te ,,dodatkowe zasady”'2.

0 L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 6-200.

" JL. Mackie, Evil and Omnipotence, w: The Philosophy of Religion, Londyn 1971, s. 93.

12 Przedstawione przeze mnie aksjomat a4 i definicja d1 nie oddaja wiernie tekstu. Staratem si¢
w nich zawrzeé tylko gtéwna mys§l Mackiego i dostosowa¢ ja do potrzeb artykutu.
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a4. B ¢ ND — [Jdp (papeZ) > BC ~ Jp (p A peZ)]
Jesli Bog jest najwyzszym dobrem to chce wyeliminowacé kazde zto.

dl. BeWM & Vp (BGp — p)
Bo6g jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy, gdy ma wvladze czynienia
wszystkiego czego chce'?.

Poprzestajac na dotychczasowych rozwazaniach, podobnie jjak Mackie do-

szlibySmy do sprzecznosci: '
a4, al }3p (p ApeZ) > BC ~3p (p A peZ), a3 | BC ~ 3p (1p A peZ); d1, a2
Vp (BCp — p) b~ dp (p A peZ), a3 | 3p (p A peZ) E S[PIZ.

Zwrdéémy jednak uwage na aksjomat a4 i definicje d1. Alvin Plaantinga zauwaza,
ze owe ,,dodatkowe zasady”, powinny by¢ nie tylko prawdziwe, ale i koniecznie
prawdziwe'*. Mozemy przypuszczaé, 7e Plantinga wymaga od Mackiego, aby
zdania przez niego sformulowane byly prawdziwe przy kazdlym rozumieniu
wyrazen, ktére w tych zdaniach sa wieloznaczne. Przyjrzyjmy ssi¢ wiec kolejno
aksjomatowi a4 i definicji d1.

2.1. Problem dobroci Boga

Nie mogliby§my oskarza¢ Boga, ze nie wyeliminowat jakiegos :zla, jesli Bog nie
wiedzial by o jego istnieniu. Przeformutujemy wiec aksjomat a4 w aksjomat
nastgpujacej postaci:

a4.1. B e ND — {3p (p A peZ) —» [BW3p (p A peZ) = BC~~3p (p A peZ)]}

Jesli Bog jest najwyzszym dobrem, to chce wyeliminowvaé kazde zlo,

o ktorym wie.
Do naszych aksjomatéw dodamy réwniez a5 i d2, ktére traktuja oo Bozej wszech-
wiedzy. W naszych rozwazaniach mozemy przyjac a5 i d2, gdyz wrigkszo$¢ teistow
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Zze Bog jest wszechwiedzacy 1 z deefinicja wszech-
wiedzy, ktéra glosi, iz Bog wie o kazdym stanie rzeczy. Leibniz taak pisze o Bozej
wszechwiedzy: Bog jest wszechwiedzqcy i nie moze nawet zoslaé? wypowiedziane
Zadne rozumne zdanie, co do ktérego nie bytby On catkowicie ; pewny, czy jest
prawdziwe, czy tez fatszywe..."’.

aS. BeWw

Bog jest wszechwiedzacy.

d2'*, BeWW « Vp (p—>BWp)

Bog jest wszechwiedzacy wtedy i tylko wtedy, gdy wie oo kazdym stanie
rzeczy.

13 Pierwotne znaczenie lacifiskiego stowa omnipotentia mogto oznaczaé: wiaadze nad wszystkim
czy we wszystkim”, zob.: C.S. Le wis, dz. cyt., s. 24. Formalizacja ta pochodzi odd C. Christiana,
dz. cyt., s. 227.

" AC.Plantinga, dz. cyt, s. 40.

G.W. Leibniz, De libertate fato gratia Dei (O wolnosci, przeznaczeniu ' i tasce BoZej), w:
Tenze, Pisma z teologii mistycznej, Krakéw 1994, s. 168.

"> Formalizacja dokonana przez C. Christiana, dz. cyt, s. 227.

' G.W.Leibniz, dz. cyt, s. 93.
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W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujaca kwestie: Jesli Bog jest
wszechwiedzacy (Leibniz pod tym pojeciem rozumie niezmierzona madro$é)" to
w swojej madro$ci moze inaczej niz cztowiek postrzega¢ dobro i zto, tak, ze: to co
nam sie wydaje dobre, moze nie by¢ dobre w Jego oczach, a to co nam wydaje si¢
zte, nie musi byc zte wedtug Niego'. Jesli jednak Boze pojmowanie dobra i zfa tak
r6zni si¢ od naszego, to nazywanie Boga najwyzszym dobrem nic nam nie mowi
o Jego naturze, a sformutowane przez nas aksjomaty a4 i a4.1 staja si¢ betkotem,
gdyz mieszamy w nich pojecia dobra i zta jakie miatby Bog, z naszymi poj¢ciami.
Chcac uniknaé tych nieporozumiefi trzeba od razu zauwazy¢, ze czlowiek nadaje
nazwy przedmiotom, wedlug swojego rozumienia stanu rzeczy. Zatem teista
nazywajac Boga dobrym, nazywa Go tak wedtug rozumienia stowa ,,dobro” , ktore
konotuje takie cechy, ze kazdy kto poznatby Boga, mégtby powiedzie¢ o Nim, ze
jest dobry'®. Natomiast fakt Bozej wszechwiedzy nie $wiadczy o réznym od
naszego rozumieniu pojeé dobra i zta (Bég w swojej wszechwiedzy zna nasz aparat
pojeciowy®), a jedynie o nieskoficzenie wickszej znajomosci wszystkich rzeczy
dobrych i ztych, tak, Ze niekiedy czlowiek nie majac takiej madrosci, moze za
dobro uznawaé co$, co nie jest dobrem, a za zlo co§ co nie jest ztem. Gdyby ten
cztowiek zdobyt odpowiednia wiedze, zauwazytby, Ze problem nie polega tutaj na
ré6znym pojmowaniu dobra i zla, tylko na ich rozpoznaniu. Gdyby$my tutaj
zakonczyli wiec nasza analizg, jak poprzednio otrzymaliby$my sprzeczno$c.

ad.1, al | 3p (p A peZ) — [BWIp (p A peZ) — BC~ Ip (p A peZ)], a3 }

BW3p (p A peZ) — BC ~ 3p (p A peZ); a5, d2 | Vp (p—>BWp), a3

BW3p (p A peZ) | BC ~ dp (p A peZ), a2 b~ dp (p A peZ), a3

dp (p A peZ) ! Sprz.

W $wietle dotychczasowych wywoddw, starajac si¢ zanalizowa¢ problem zia,
nie mozemy nie postawié pytania: czy nie istnieja jakie§ powody, dla ktérych nawet
nieskoriczenie dobry i wszechmocny Boég, nie chciatby wyeliminowa¢ jakiego$ zta?
Leibniz w swoim dodatku do ,,Teodycei”?' sugeruje, ze Bog chcac dobra nie chce
(lub nie moze) wyeliminowaé zta: Trzeba bowiem, aby istniato uzasadnienie,
dlaczego Bdg raczej przyzwala na zto, niz nie przyzwala, zas uzasadnienie BoZej
woli mozna odnalezc tylko w dobru®™. Zatem istnieja powody, dla ktérych Bég
moze nie chcie¢ eliminowaé jakiego$ zta. Symbolicznie istnienie powodow
uzasadniajacych Boze przyzwolenie na zto mozemy odnotowaé nastgpujaco®:

7 CS.Lewis, dz. cyt,, s. 34.

'® Na drugie odpowiadam, ze Boga poznaje si¢ poznaniem przyrodzonym przez wyobrazenia jego
skutkéw”, por.: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestie 1-26, Krakéw 1999,
S.Th.l,q.12,a.12, s. 164.

¥ Odpowiadam, ze skoro w moznosci naszego intelektu jest formutowanie wypowiedzi, a Bég wie
o wszystkim (...), to B6g musi koniecznie znaé wszystkie wypowiedzi, ktére mozna sformutowaé™; por.:
Tomasz z Akwinu, STh.l, q.14, a.14, s. 232.

2 Causa Dei asserta per justitiam Ejus cum caeteris Ejus perfectionibus cunctisque actionibus
conciliatam” (Przyczyna pochodzaca od Boga, potwierdzona przez Jego sprawiedliwo$¢ oraz zgodnie
z nia polaczone pozostate doskonatosci i ogét dziatan); por.. GW. Leibniz, dz. cyt, s. 91-124.

2 Tamze, s. 99.

22 Od tej pory aksjomatow ad i ad.l nie bedziemy uwzgledniaé w naszej teorii.

3 Tamze, s. 98. Warto nadmieni¢, ze ,wola uprzednia w przypadku Boga zmierza zatem do
zapanowania nad wszelkim dobrem i do usunigcta wszelkiego zta w miarg ich istnienia i odpowiednio do
stopnia, w jakim rzeczy sa dobre albo zle”; Tamze, s. 96.
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a4.2. B e ND — {3p (p A peZ) — [BW3p (p A peZ) — [BC ~ Ip (p A peZ)
v BMP3p (p A peZ)]]}

Jesli Bog jest najwyzszym dobrem to chce wyeliminowac kazde zto, o ktérym

wie, lub Bog ma powody aby to zfo istniato.

Trzeba tutaj réwniez zauwazyé, ze powody dopuszczania przez Boga zla,
mozna odnalezé tylko w dobru. Za Leibnizem mozemy réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie: jakie powody dopuszczania zfa modgtby mie¢ nieskoriczenie dobry
1 wszechmocny Bog? Tomasz z Akwinu catkiem trafnie powtarza za Augustynem, Ze
Bdg pozwala na powstanie kilku rzeczy ztych, aby nie bylo przeszkod dla wielu
rzeczy dobrych®.

W tym miejscu widzimy jednak, Ze na podstawie aksjomatow: al, a2, a3, a4.2,
a5 i definicji: d1, d2 nie otrzymamy sprzecznodci a co najwyzej tezg: tl.

tl. ~ [BMP3p (p A peZ)] = ~ Jp (p A peZ)

Nie istnieje zto, co do ktérego Bog nie ma powodow aby to zlo istnialo®.

Dowdd tl:

z.d. ~[BMP3p (p A peZ)]; a4.2, al L dp (p A peZ) — [BWdp (p A peZ) —

[BC ~ 3p (p A peZ) v BMP3p (p A peZ)]], a3, + BW3p (p A peZ) —

[BC ~ 3p (p A peZ) v BMP3p (p A peZ)]; a3, a5, d2 F BW3p (p A peZ), |

BC ~ 3p (p A peZ) v BMPIp (p A peZ), | ~ [BMP3p (p A peZ)] —

BC ~ 3p (p A peZ) + BC ~ 3p (p A peZ), a2, d1, ~ Ip (p A peZ)

Konsekwencja tak postawionej tezy jest logiczna pewno$¢ o wszechogar-
niajacej dobroci Boga w ktdérej moga si¢ mieSci takze kategorie zta. Wszystko
jednak jest podporzadkowane dobru, przyczynie i kresowi tego co istnieje.

2.2. Problem wszechmocy Boga

Teraz, gdy rozwazyliSmy trudnoSci zwiazane z Boza dobrocia, nalezatoby
zada¢ pytanie o Boza wszechmoc, czyli o nasza definicje dl: Skoro Boég jest
wszechmocny to czy nie méglby sprawié, aby kazde zto zostatlo wyeliminowane?
Czy wszechmocny Bdg nie mégitby wyeliminowaé zta bez powstania innego zta?
Albo lepiej, czy wszechmocny Bég nie moégiby sprawic, aby zto zostato wyelimino-
wane, a pojawito si¢ w to miejsce dobro? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania,
najpierw za Tomaszem z Akwinu®® stwierdzimy, ze sprzeczno$¢ nie podpada pod
Boza wszechmoc?’:

¥ A.C.Plantinga, dz. cyt, s. 46. Dochodzi on do podobnych wnioskéw: ,,Nie istnieje zlo,
ktérego Bog nie mogiby wlasciwie wyeliminowac”, przy czym niemozliwo$¢ wiasciwego wyeliminowa-
nia przez Boga zla jest réwnoznaczna z istnieniem powodéw, dla ktérych Bég nie eliminuje tego zia.

3 Wszystko za$, co zaklada sprzeczno$¢, nie miesci si¢ w boskiej wszechmocy”; por.: Tomasz
z Akwinu, STh, I, .25, a3.

2 Niektorzy teologowie uwazaja, podobnie jak Marcin Luter czy Kartezjusz, ze wszechmoc Boza
jest tak nieograniczona, iz mozliwe jest dla Niego uczynienie rzeczy wewnetrznie sprzecznej (np.
nakreslenie kwadratowego kota), my jednak broniac racjonalnoéci teizmu, wszechmoc rozumiemy jak
Leibniz: ,,Bég jest wszechmocny. Oznacza to, ze Bég moze uczynié to wszystko, co nie pociaga za sobg
sprzecznodci...” — G.W. Leibniz, dz cyt, s. 169.

% E.Nieznaniski, Axiome der theistisch..., s. 2.
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2.2 ~ dp BC(pA~p)

Dowéd: z.d.n. 3p BC(pa~p) F BCk A~K), a2, dI Fk A~k Fk ~k }sprz

Konsekwencja tego dowodu jest brak naszego zainteresowania powyzszym
problemem (skoro jest sprzeczny sam w sobie) od strony formalnej. Zwrocimy
jednak uwage na fakt istnienia sytuacji, w ktérych nie jest mozliwe wyeliminowa-
nie jakiego$§ zlego stanu rzeczy bez jednoczesnego wyeliminowania dobra albo
spowodowania jeszcze wigkszego zta. Za przyktad moze nam tu postuzy¢ sytuacja,
w ktorej cztowiek chce uczynié¢ co§ ztego. B6g moze sprawié, aby cziowiek nie
mogt uczynié tego co chce, ale wtedy pozbawi cztowieka wolnej woli, a Bog chce,
aby czlowiek miatl wolng wolg. Bég cheialby sprzecznosci, chcac jednoczesnie aby
cztowiek miat wolna wolg i nie wybieral zta®, a jak to wykazaliSmy przed chwila,
Bég nie chce sprzeczno$ci. Samo pojecie ,.czlowiek wolny od zia” nie zawiera
wewnetrznej sprzecznosci, jak pisze Jozef Zycinski: Czasem jednak sprzecznos¢
taka moze pojawic sie, gdy uwzglednimy specyfike aktu stwérczego, ktory ma
respektowac ludzkq wolnoS¢. Tak np. wolne od sprzecznosci jest pojecie cztowieka,
ktory o godz.16 wykonat jakis spontaniczny czyn. Kiedy jednak pytamy, czy Bog
mogt stworzy¢ wolnego czlowieka, ktdry o godz. 16 musiat zrobi¢ cos spontanicz-
nego, to odpowied? brzmi negatywnie. Trzeba jeszcze nadmieni¢, ze Bog
obdarzajac cztowieka wolna wola czyni to dla jego dobra, nie za§ by cztowiek
wybierajac zlo cierpiat: Na tym wtasnie polega wspaniatomyslnos¢ Boskiej dobroci,
Ze nie powstrzymat sie On od powotania do Zycia nawet tego stworzenia, o ktorym
7 gory wiedzial, 7e nie tylko bedzie grzeszyc, ale pozostanie w nim wola grzechu.
Tak jak porywczy wierzchowiec jest lepszy od nieruchomego kamienia, bezwolnego
i pozbawionego zmystow, tak doskonalsze jest stworzenie grzeszqce z wiasnej woli
od tego, ktdre wcale nie grzeszy tylko dlatego, ze wolnej woli nie posiada®'.

Nastepne pytanie, ktére moze si¢ zrodzié, gdy pytamy o Boza wszechmoc jest
nastgpujace: czy Bdg, mogh stworzy¢é §wiat zawierajacy wylacznie dobro a po-
zbawiony wszelkiego zta? Leibniz na to pytanie odpowiada stwierdzeniem, ze: Bog
sposrdd nieskoriczenie wielu mozliwych taricuchow nastepstw, wybrat najlepszy
i jest to wlasnie ten, ktéry faktycznie istnieje.

WypowiedZ Leibniza byta szeroko dyskutowana w historii filozofii. Voltaire®
zarzucat Leibnizowi, ze ten bedac filozofem nie dostrzega zta i (...) nie chcie¢ by¢
filozofem, ale cztowiekiem®. Zdaniem Ildefonso Murillo*, Voltaire niesprawied-
liwie krytykuje Leibniza. Twierdzi, iz ten dostrzegat zlo w cafej jego ostrosci®®,
a stwierdzenie, Ze nasz $wiat jest najlepszym z mozliwych, nie oznacza wcale, ze

#  Nie moze [Bég] obdarowaé tych stworzefi wolnoscia do czynienia zla, a jednocze$nie
uniemozliwi¢ im czynienie tego” — Zob.: A.C. Plantinga, dz. cyt, s. 57.

¥ J. Zycinski, dz. cyt, s. 98.

30 §w. Augustyn, O wolnej woli, ks. 2, Warszawa 1953.

3 G.W.Leibniz, dz cyt,s. 100.

32 Leibniz swoja Teodycee opublikowat w 1710 r. Voltaire w Kandydzie, nawiazujac do trzgsienia
ziemi, jakie miato miejsce w Lizbonie pod koniec 1755 r., krytykuje leibnizjafiskie pojecie $wiata
najlepszego z mozliwych. — Zob.: I. Murillo, dz. cyt., s. 306-307.

% B.Bro, Potega...., s. 158.

¥ 1. Murillo, dz. cyt., s. 304.

% Tamze, s. 307.

% Tamze, s. 307; — Zob.: M.A. Krapiec, Dlaczego zio?, Lublin 1995, s. 44.
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jest on dobry, ale jak pisze Ortega y Gasset: wszystkie inne sq mniej dobre, a wiec
zawierajq wiecej zta, a wiec sq gorsze®'.

Bernard Bro przedstawia inny argument przeciwko tezie Leibniza, twierdzac, ze
pojecie najlepszego z mozliwych §wiatéw jest wewngtrznie sprzeczne, poniewaz
zawsze mozna sobie wyobrazié §wiat zawierajacy wigcej dobra, a wigc lepszy, od
tego, ktory istnieje. Wystarczy przyjrzec sie jej [idei $Swiata najlepszego z moz-
liwych — M.S.]; aby stwierdzic, Ze jest nie do utrzymania. Zawiera w sobie
sprzeczno$é: podobnie jak na przyktad idea najwiekszej mozliwej szybkosci®.
Dodajac réwnoczesnie, ze (...) na pytanie, czy obecny swiat jest najlepszym
z mozliwych, mozna tylko odpowiedzie¢ jednoczesnie: nie; (bo zawsze mogthy
istnie¢ Swiat bedqcy blizej Boga) i ,,tak” (to najlepszy z mozliwych swiatéw, ale
teraz zalezy to od nas)®.

John Mackie podobnie jak Leibniz uwaza, ze Bdég bedac wszechmocny
— moglby stworzy¢ dowolny sposréd wszystkich mozliwych $wiatéw. Bedac
wszechwiedzacy — znatl by je wszystkie, a bedac nieskoriczenie dobry — stworzytby
najlepszy z nich. W przeciwiehstwie do Leibniza, Mackie dochodzi jednak do
innych wnioskdw. Dostrzegajac zlo §wiata, oczywistym jest (dla Mackiego), Ze nie
jest to Swiat najlepszy z mozliwych. Nie istnieje zatem zadna wszechmocna,
wszechwiedzaca i nieskoriczenie dobra istota®,

Alvin Plantinga rozwazajac postawione wyzej pytanie, w stwierdzeniu, ze Bog
moze urzeczywistni¢ dowolny mozliwy §wiat, zauwaza btad. Nazywa go pomytka
Leibniza®'. Plantinga zgadza si¢ z Leibnizem co do tego, ze istnieje wiele
mozliwych §wiatow zawierajacych dobro a pozbawionych zla, oraz ze Boég w swej
wszechwiedzy zna je wszystkie. Bog jednak nie chcac sprzecznodci nie moze
pozostawiajac cztowieka wolnym zdeterminowaé go do wyboru dobra. Niemozliwe
jest zatem urzeczywistnienie takiego §wiata mozliwego (zawierajacego wylacznie
dobro a pozbawionego wszelkiego zta), w ktérym cztowiek dokonujac wolnego
wyboru, zawsze wybieratby dobro. Istotnym w catym rozwazaniu jest wprowadzo-
ne przez Plantinge pojecie skaZenia ponadswiatowego, gltoszacego, ze osoba, ktéra
cierpi na to skazenie, jesli pozostaje wolna do wyboru zta, to w kazdym ze §wiatéw,
mozliwych do urzeczywistnienia przez Boga, podejmie przynajmniej jedno zle
dziatanie. Zatem, jak wnioskuje Plantinga, jest oczywiscie moZliwe, by istniata
osoba cierpiqca na owo skazenie. Jest w ogdle mozliwe, Ze wszyscy na nie cierpigq.
Gdyby ta moZliwos¢ byta rzeczywista, to Bog, choé wszechmocny, nie mdgthy
stworzy¢ Zadnego z mozliwych swiatow zawierajqcych te doktadnie osoby, ktore
faktycznie istniejq, i jednoczesnie zawierajqcych moralne dobro i Zadnego moral-
nego zta*.

Z posréd wszystkich odpowiedzi na sformutowane przez nas wyzej pytanie
najbardziej sensowna wydaje si¢ odpowiedZ Alvina Plantingi. Ukazuje ona nie-

 B.Bro, Potega..., 5. 168.
Tenze, Najlepszy z mozliwych swiatow?, w: Pastores 5, Warszawa 1999

¥ AC.Plantinga, dz. cyt., s. 60-61.

* Ze wzgledu na obszerno§¢ tego zagadnienia i potrzeby tego artykutu przedstawimy tutaj tylko
najwazniejszc wnioski interesujacej nas kwestii. Szerzej na ten temat: A.C. Plantinga, dz. cyt,
5. 62-85; Zob.: 1. Zycifnski, dz cyt, s. 98.

% AC.Plantinga, dz. cyt, s. 79.

2 p Baylep. Dictionnaire 111 2207 b; Zob.: B. Bro, Potega..., s. 252.
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skoficzona dobro¢ Boza, przejawiajaca si¢ w tym, ze Bog rezygnuje z wiasnej
wszechmocy na rzecz wolnej woli cztowieka. Jednakze i tutaj spotykamy sie
z zarzutami sformutowanymi przez P. Bayle: Ci, ktdrzy mowiq, Ze Bog pozwolit na
grzech, poniewaz nie mégthy temu zapobiec bez naruszenia wolnej woli, ktérq dat
jako najpiekniejszy dar cztowiekowi, powaznie sie narazajq (..) Nie czytajqc
pieknego traktatu Seneki o dobrodziejstwach, wiemy dzieki naturalnemu oswiece-
niu, Ze prawdziwy dobroczyrica nie powinien udzielac task, o ktérych wie, Ze
mogtyby zostac naduzyte i przyczynic sie jedynie do zguby tego, kto je otrzymat®™.
Z powyzszym argumentem wiaza si¢ nastgpne pytania: Skoro na §wiecie istnieje
tyle zta, to czy absolutna dobro¢ nie powinna pozostawi¢ go niestworzonym? Skoro
cztowiek tak cierpi, to czy nie lepiej bytoby dla niego nie istniec?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania warto przytoczy¢ wypowiedZ
C.S. Lewisa, ktory pisze: nie bede prébowat udowodnic, 7e stworzenie bylo lepsze
niz niestwarzanie: mam $wiadomos¢, Ze nie ma ludzkiej szali, na ktérej mozna by
wazyc tak przeraZajqce pytanie. MoZna uczyni¢ pewne poréwnanie pomiedzy
Jednym a drugim stanem bytu, ale proba poréwnania bytu z niebytem koriczy sie na
samych tylko stowach. , Lepiej bytoby dla mnie, gdybym nie istnial” — w jakim
sensie ,dla mnie”? Gdybym nie istnial, to jak mdgtbym skorzystac na nieist-
nieniu?”*,

3. RODZAJE i ZRODLO ZLA

W dotychczasowych rozwazaniach o ztu méwiliSmy dod¢ ogélnie i raczej
teoretycznie. Jednak zfo zdarza sie na wiecej sposobow niz dobro, poniewaz dobro
dokonuje sie w jeden sposéb, a zto na wiele®. Chcac zatem precyzyjniej wypowia-
da¢ sie na ten temat, musimy poczyni¢ rozréznienia pomigdzy poszczegélnymi
rodzajami zta*®. Zauwazamy, ze czym innym jest kalectwo, czym innym bol, czym
innym grzech, a wszystko to kojarzy si¢ ze ztem.

Leibniz*’ rozr6znia zasadniczo trzy rodzaje zla:

— Zto metafizyczne polega najogdlniej na (...) niedoskonatosci rzeczy, takze
nierozumnych®™. Zaliczamy do niego kazde zlo zwiazane z niedoskonatoscia
bytows, np. wszelkie kataklizmy, katastrofy, wrodzone niesprawnosci, choroby
i $mier¢®.

¥ CS. Lewis, dz. cyt, s. 33.

¥ Tomasz z Akwinu, S.Th, 1, q.19, a.12, s. 306-308.

45 Zc wzgledu na przedmiot naszej pracy, jakim jest zagadnienie zta w aspekcie nieskoriczonej
dobroci i wszechmocy Boga, a nie zta w ogdle; w naszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do analizy
rodzajéw zla w rozréznieniu Leibniza. Szerzej na temat przejawéw zia: — Zob.: AM. Krapiec,
dz. cyt.,, s. 77-106.

4 G.W.Leibniz, dz cyt, s. 98.

“T Tamze, s. 98.

* Leibniz nie uwazal $mierci za zlo. Wynikalo to z jego monadologii. My jednak zaliczymy $mier¢
do niedoskonatosci bytowych.

* Tamze, s. 98.
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~ Zto ftizyczne: odbierajq substancje, zwtaszcza rozumne, jako swojq (...)
niewygode®. Do tego rodzaju zta nalezy wszelkie cierpienie jak: bdl, lek a takze
smutek, czy zto zwiazane z kara.

— Zto moralne: dotyczy ich [substancji rozumnych i ich — M.S.] (...) wystepnych
czynow’'. Tutaj zawieraC sie bedzie wszelkie zto zwiazane z wina, jak na przyktad
grzech.

Dostrzegajac takie rozréznienie zta, mozemy przyja¢ nastgpujace aksjomaty’*:

a6.> ¥p 3q {peZm — [|gePn A (@ — p)] A BCq — BCp]}

Jezeli p jest ztem metafizycznym to jezeli prawa natury pociagaja za soba to zto
1 Bog chce, aby prawa natury zostaty zachowane, to Bég chee p. Bog zatem nie chce
w Zaden sposob zta grzechu, ktore usuwa przyporzadkowanie do boskiego dobra,
lecz chce zta naturalnej utomnosci lub kary, chcqc jakiegos dobra, z ktérym wiqze
sie takie zto>.

a7.% Vp 3q Ir {peZf — [reSp A (r = p) A BCr — BCp]}

Jezeli p jest ztem fizycznym to Bog chce p, o ile p jest koniecznym warunkiem
utrzymania sprawiedliwosci 1 o ile Bog chee tg sprawiedliwo$¢ utrzymad.

a8.3¢ Vp {peZe A p — [~ (BCp) A ~ (BC ~ p)]}

Dla dowolnego zta moralnego, jesli to zlo zachodzi, to nieprawda jest, ze Bog
chce aby ono zachodzito i nieprawda jest, ze Bég chce, aby nie zachodzito. Bdg
zatem ani nie chce, zeby zto sie¢ dziato, ani Zeby si¢ nie dziato, lecz tylko chce
dopuscié, by zto sie wydarzyto, a to jest dobre®.

W $wietle aksjomatu a8 tatwo zaobserwowac, ze dla kazdej osoby chcacej zia,
jezeli to pragnienie zla jest ztem moralnym i faktem jest, ze jaka$ osoba chce zta, to
nie jest prawda, 7ze Bog chce, aby ta osoba chciata zta ani nie jest prawda, ze B6g
chce, aby nieprawda bylo, Ze ta osoba chce zta. W ten sposéb jednoznacznie
wyartykutowane zostaje powyzsze twierdzenie:

t3. V [x C Ip(p A peZ)| {[x C Ip(p A peZ)] € Ze A |[x C dp(p A peZ)] -

[~ [BC [x C 3p(p A peZ)| | A ~ [BC ~ C Ip(p A peZ)lll}

Jego konsekwencja jest definicja zta pod ktéra bedzie ono zawsze rozumiane
jakozlo metafizyczne, zto fizyczne lub zto moralne:

d3. peZ & (peZm v peZt v peZe)

Majac juz tyle odpowiedzi dotyczacych zagadnienia zla nie sposéb nie zadad
pytania o to, skad si¢ bierze zto? David Hume w swoich ,Dialogach o religii
naturalnej” tak formutuje to pytanie: Dlaczego w ogdle istnieje na swiecie
nieszczescie? Nie przypadkiem z pewnosciq. A zatem powstaje z jakiejs przyczyny.

% Tamze, s. 98.

St Aksjomaty te zostaty sformutowane przez Paula Weingartnera, ktéry w swojej pracy Religiser
Fatalismus und das Problem des iibels probuje przedstawi¢ nauke Tomasza z Akwinu o ,.dopuszczaniu™
zta. = Zob.: P. Weingartner, Der Modernismus. Beitrige zu seiner Erforschung, Graz — Styria 1974,
s. 392-393 (Tomasz z Akwinu, S.Th.. I, q.19, a.9, s. 301-303).

2 Tamze, s. 392.

" Tomasz z Akwinu, S.Th, I, q.19, a9, s. 302.

P. Weingartner, dz. cyt., s. 393.

5 Tamze, s. 392.

% Tomasz z Akwinu, STh., 1, q.19, a9, s. 303.

D. Hume, Dialogi o religii naturalnej X, Warszawa 1962,s5.95199. - Zob.: A.C.Plantinga,
dz. cyt. s. 31.
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Czy wynika z zamierzenia béstwa?®®. Juz w samym tym pytaniu Hume suponuje
nam, ze B6g moglby by¢ Zrédiem zta. Historia filozofii wyrdznia trzy podstawowe
kierunki ewentualnej odpowiedzi na pytanie o Zrodto zla.

Pierwszym z nich jest wlasnie poglad, ze: jedyna Zasada (principium) swiata
leZy takze u podstaw zta®, a wiec Bog jest w jakiej$ mierze zty, przynajmniej na
tyle na ile chce zta. W tym miejscu zaczynaja si¢ wszystkie teorie usprawied-
liwiajace Boga, ukazujace przyczyny, dla ktérych Bdég mogliby, czy musiatby
chcie¢ zta.

W drugiej (moze nie wprost, lecz jednak) mowi sie, ze Bog chciat zta, gdyz
mial ku temu wazne powody: Ofiary tragedii czesto starajq si¢ pocieszy¢ myslq, ze
Bog ma swoje powody, kiedy pozwala, by spadto na nich nieszczescie, powody,
ktérych sami nie znajq i nie potrafiq 0sqdzic®. Zaraz jednak nasuwa nam sig
pytanie: ¢z to za wazne powody mial nieskoriczenie dobry i wszechmocny Bog, ze
dopuscit do istnienia zto?

Trzecia teoria jest poglad, ze powodem dla ktérego zto istnieje, sa wielkie
dzieta Boze. Pytamy jednak za Haroldem Kushnerem®': jakie to dzieta sa wazniej-
sze od zycia ludzkiego?

Przypominajac stowa Leibniza, Ze uzasadnienie BoZej woli mozna odnaleic
tylko w dobru®®, mozemy przypuszczaé, ze gléwnym powodem dopuszczenia przez
Boga zta jest wyprowadzenie z niego dobra, tak, ze zto staje si¢ niekiedy dobrem
pomocniczym, jakby $rodkiem do osiagnigcia wigkszego dobra. Od razu trzeba tu
zaznaczy(, ze dotyczy to tylko zta metafizycznego i fizycznego: zto moralne, czyli
zto zwiqzane z wing, nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiane jako Srodek i (...) nie
nalezy czynic¢ zta, aby przytrafito sie dobro®. Skoro jednak zto moralne istnieje i nie
moze stuzy¢ jako srodek do uzyskania dobra, to skad si¢ bierze i dlaczego Bog
dopuszcza do jego istnienia?

OdpowiedZ na to pytanie utatwi nam aksjomat a8 i teza t4, z ktérych jasno
wynika, Ze przyczyna istnienia zta moralnego lezy poza Bogiem i jak pisze Leibniz:
zto zwiqzane z wing w przypadku Boga nigdy nie jest przedmiotem woli wytwdrczej,
ale tylko niekiedy — przyzwalajqcej, poniewai Bég nigdy nie popetnia grzechu,
a najwyzej tylko niekiedy nar pozwala™. Wciaz otwartym pozostaje jednak pytanie
jakie wigksze dobro mogtoby byé przyczyna istnienia zta? Dobro czlowieka jest,
w $wietle stow Leibniza, skierowane albo ku stworzeniom w ogdle, albo, w szcze-
gdlnosci, ku istotom rozumnym®. Jest to jedyna mozliwa do zaakceptowania
odpowiedz. Jezeli za§ chodzi o zlo, znajdujemy wiele mozliwych przejawéw
dopuszczania zta, jako Srodkéw do osiagnigcia wigkszego dobra cziowieka:

K. Lehman, Tajemnica zta, ,,Communio” 10 (1990), s. 26.
® HS. Kushner, dz. cyt, s. 23.
% Tamze, s. 27.
 GW.Leibniz, dz cyt, s. 99.
%2 Tamze, s. 98.
% Tamze, s. 99.
Tamze, s. 99.
5 Byloby mi latwiej uwierzyé, ze do§wiadczam tragedii i cierpier, zeby: naprawi¢; wady mojego
charakteru, gdyby istnial jaki§ wyrazny obowiazek migdzy wada i kara.” — H.S. Kushner, dz. cyt,,
s. 31.
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Pierwszym z nich jest ,kara Boza”. Tutaj mozemy korzystajac z aksjomatu a7,
przyja¢, ze Bog chce zta zwiazanego z kara o ile popetniliSmy jakie$ zto
(nieprawos¢) 1 o ile sprawiedliwo$¢ pociaga za soba istnienie tego zla i o ile Bog
bedzie chcial sprawiedliwosci, przy czym trzeba zwrécié uwage, ze w tej kwestii
jest rozwazane wylacznie zto fizyczne. Dalej analizujac zto zwiazane z kara
zauwazamy, 7e nie moze by¢ ona pozbawiona elementu wychowawczego. Kara
jako Srodek do osiagniecia celu nie moze stac si¢ celem, dlatego ma ona stuzyé,
bad7 ku przestrodze, badZ ku nauce. Ku przestrodze — kiedy mamy zaniecha¢ zta,
ktére czynimy, a ku nauce — kiedy mamy wyciagnac z tego do§wiadczenia zla,
odpowiednie wnioski. Jednakze jak pisze Harold S. Kushner® trudno jest przyjac,
ze zto, ktére si¢ zdarza jest kara, kiedy nie wida¢ zwiazku pomigdzy wing a zlem,
ktore nas spotyka.

Nastgpnym elementem majacym stuzy¢ do osiagnigcia wigkszego dobra przez
cztowieka jest proba. Teoria ta opiera si¢ na biblijnym opisie wystawienia przez
Boga na probg Abrahama, ktéry ufajac Bogu i pomySlnie przechodzac prdbe
otrzymuje obfite blogostawienstwo (Rdz 22,1-19). Ludziom, ktérym trudno pogo-
dzié sie z myslq o Bogu odgrywajqcym tak sadystycznq sztuczke na swoim
najwierniejszyin wyznawcy, zwolennicy teorii proby ttumacza, ie Bog przeciez zna
zakoriczenie. Wie On, Ze tak jak Abraham pomysinie przejdziemy probe i nasza
wiara nie zostanie naruszona®. Jednak jak dalej pisze Harold Kushner jesli Bog
chce nas doswiadczac, musi od dawna juz wiedzied, e wielu 7 nas nie wytrzymuje
proby. Jesli chce nam dawad tylko takie ciezary, kidre jestesmy w stanie uniesc, zbyt
czesto widziatem, jak si¢ mylit w obliczeniach®. Zatem i to ttumaczenie jest nie do
przyjecia.

Dalej mozemy modwi¢ o ztu jako pouczeniu. W odrdznieniu od nauki wy-
plywajacej z kary, tutaj nie musimy ogranicza¢ zakresu zla do zta fizycznego, gdyz
z kazdego rodzaju zta, takze moralnego, moze ptyna¢ nauka, ktéra miataby stuzyé
naszemu wigkszemu dobru. Jednak trzeba zauwazy¢ réznice pomiedzy zsytaniem
przez Boga zta o charakterze dydaktycznym, jak chcieliby zwolennicy tej teorii,
a wyciaganiem nauki ze zla juz istniejacego, aby nada¢ zhu jaki§ sens. Jak
zauwazyliSmy wyzej, Bog nie zsyla zta moralnego na czlowieka, wigc, chociaz ze
zta moralnego mozna wyciagnaé jakie§ pouczenie, to nie jest prawda, Ze to Bog
zsyla zto moralne aby czlowieka czego$ nauczyc.

alnna odmiang tej samej teorii jest teoria 0 wychowawczej roli zta, méwiaca, ze
zto nie tylko ma nas uczyd¢, ale i ¢wiczy¢, aby cztowiek nie tylko wyciagat wnioski
z zaistnialego zla, ale i umial je cierpliwie znosi¢ ufajac Bogu. Jednak i te
koncepcje, sa nie do przyjecia, gdyz jak pisze Kushner, czgsto zbyt trywialna jest ta
nauka w stosunku do istniejacego zta®.

Kolejng proéba wytlumaczenia istnienia zla, a w szczegdélnosci $mierci, jest
koncepcja wyzwolenia, w ktorej: z braku innych argumentow niektorzy probujq

% Tamze, s. 33.

7 Tamze, s. 34.

® Obraza mnie gleboko sugestia, ze Bog tworzy niedorozwinigte dzieci po to, Zeby otaczajacy je
ludzie nauczyli si¢ wspétczucia i wdzigcznosci. Dlaczego Bog mialby okaleczyé do tego stopnia czyje$
zycie tylko po to, zeby wzbogaci¢ moje zycie duchowe”. — Tamze, s. 32.

® Tamze, s. 34.
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wyttumaczy¢ cierpienia wiarq, Ze przychodzq one, by nas wyzwolic¢ z tego padotu
udreki i zaprowadzié do lepszego miejsca’. Przygladajac si¢ jednak uwazniej tej
koncepcji zauwazamy, Ze méwi si¢ w niej, iz, cierpienie czy Smier¢ nie jest ztem,
ale pewnym dobrem (wyzwoleniem), gdyz dzigki niemu osiagniemy wigksze dobro
(lepsze zycie). Popadamy tutaj w putapke irracjonalizmu, przyjmujac niejako ex
definitione, ze z1o nie istnieje, czy, Ze zlo jest dobrem.

Innym kierunkiem w odpowiedzi na pytanie o Zrédto zta jest dualizm. Twierdzi
sie w nim, ze zto od samego poczatku, jest zasadq réwnolegtq, czy teZ réwnorzedng
z Bogiem™. Ze wzgledu na zawarty w tej koncepcji politeizm, nie bedziemy sie
szerzej nia zajmowac.

Ostatnim wytlumaczeniem istnienia zfa jest stwierdzenie, ze zto wywodzi si¢
z wolnej decyzji skoriczonego ducha™, dotyczy to jednak wylacznie zta moralnego,
w ktorym, jak to ukazali§my wyzej, Bog nie ma udzialu. W tym miejscu znajduje
potwierdzenie nasza teza t4, ktéra méwi, ze w przypadku zta moralnego, nieskon-
czona dobroé Boga polega na tym, Ze nie ingeruje w chcenie, czy nie chcenie
wolnych istot.

Do tych podstawowych kierunkéw odpowiedzi na pytanie o Zrédto zta Harold
S. Kushner prébuje doda¢ nowa odpowiedz, opierajaca si¢ na zatoZeniu, ze Bog
z chaosu czyni tad i porzadek, oraz, ze ewolucja wszech§wiata jeszcze nie zostala
zakoficzona, a co za tym idzie, istnieje jeszcze jakie§ nieuporzadkowanie, jaka$
przypadkowo$¢, w obliczu ktérej nie mozna pytaé o przyczyny zfa, gdyZz nie ma
zadnego wyjasnienia, zadnego uzasadnienia, zadnego sensu istnienia zta. Dopiero
cztowiek doswiadczajacy tego zta, moze nada¢ mu sens, poprzez: przebaczenie
Swiatu, Ze jest niedoskonaty, przebaczenie Bogu, Ze nie stworzyt lepszego swiata,
i kontynuowanie Zycia, mimo wszystko™.

4. ZAKONCZENIE

Podsumowujac nasze rozwazania na temat zia trzeba zauwazy¢, ze w Swietle
przedstawionych przez nas rozwazan nie mozemy wykazaé sprzecznosci pomigedzy
zdaniami gloszacymi istnienie nieskonczenie dobrego i wszechmocnego Boga,
a zdaniami stwierdzajacymi istnienie zla, a zatem twierdzenie (oparte na problemie
zta), ze stanowisko teizmu jest irracjonalne, jest w obliczu naszych rozwazan
bezpodstawne. Ponadto na podstawie przeprowadzonej wyzej klasyfikacji pod-
stawowych odpowiedzi na pytanie o Zrédlo zta, mozemy przyjrze¢ si¢ tym
odpowiedziom, poréwnac je i wywnioskowadé, ktére z nich najadekwatniej wyraza-
ja ewentualne powody, dla ktérych wszechmocny i nieskonczenie dobry Boég

K. Lehman, dz. cyt, s. 25.
Tamze, s. 27.

7 HS. Kushner, dz. cyt, s. 150.
° Tamze, s. 150.
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dopuszcza, aby zto istniato. Jest to mozliwe nie tylko w oparciu o analize opisowa,
lecz takze o jezyk formalny opisu logicznego.

Autor niniejszego opracowania zdaje sobie sprawe, ze powyzsza analiza jest
niewystarczajaca, aby da¢ petng odpowiedZ na rozwazane przez nas zagadnienia.
Nie mogto by¢ inaczej skoro z problemem zia filozofia boryka si¢ od samego
zarania. W dobie komputeryzacji i unifikacji jgzyka proby ukazania problemu zta
w oparciu o jezyk logiki wydaja si¢ by¢ jednak na pewno interesujace i godne
kontynuacji.



