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ZAPLODNIENIE IN VITRO.
PROBA BILANSU ETYCZNEGO Z PUNKTU WIDZENIA
CHRZESCIJANSKIEGO PERSONALIZMU

TrzydzieSci jeden lat, jakie dziela nas od narodzin pierwszego ,dziecka
z probdwki”, czyli poczgtego poza organizmem matki, sa niewatpliwie okazja do
dokonania bilansu. W czasie trzech ostatnich dekad zaptodnienie in vitro oraz
pokrewne techniki sztucznej reprodukc;ji staty si¢ niemalze standardowymi proce-
durami medycznymi, a ponad pigciomilionowa rzesza ludzi, ktérych zycie rozpo-
czeto si¢ na plytce Petriego, zdaje si¢ by¢ wystarczajaca rekomendacja zaréwno
skutecznoSci, jak 1 dobroczynno$ci zaptodnienia in vitro. Czy jednak skuteczno$é
i uzyteczno$¢ sa odpowiednimi kryteriami oceny dziatania medycznego, zmierzaja-
cego do produkcji istot ludzkich w analogiczny sposdb, w jaki wytwarza si¢ rzeczy?
Stanowisko Kosciota katolickiego wobec technik zaptodnienia pozaustrojowego
pozostaje niezmiennie krytyczne, mimo, iz nie przysparza mu to popularnosci. Nie
jest to jedyny glos krytyczny w dyskusji na temat etycznego wymiaru zaptodnienia
in vitro. W Swietle do§wiadczen ostatnich dziesigcioleci warto podda¢ weryfikacji
podnoszone woéwczas zastrzezenia, ale i argumenty protagonistow.

I. ,MATERIALOCHELONNOSC” SZTUCZNEJ REPRODUKCII

Juz w momencie pojawienia si¢ mozliwosci zastosowania metody zaptodnienia
in vitro krytycy podkre§lali, ze metoda ta jest rownoznaczna z uprzedmiotowieniem
ludzkiego embrionu. Mimo postgpu medycznego, nie udato si¢ znaczaco poprawic
skuteczno$ci metody zaplodnienia in vitro. Chociaz w pojedynczych przypadkach
udaje si¢ uzyskac¢ pozadany efekt w postaci ciazy stosunkowo szybko, to statystycz-
nie najlepsze kliniki na $wiecie notuja skuteczno§¢ jedynie nieznacznie prze-
kraczajaca 30%. Oznacza to, Zze zycie calego szeregu embrionéw stanowi ceng
powodzenia tej metody. Rodzice deklaruja wprawdzie mito$¢ i akceptacj¢ majace-
go sie narodzi¢ dziecka, ale te szlachetnie odniesienia nie maja na poczatku
zadnego konkretnego adresata. Kochany i akceptowany bedzie embrion (badZ
embriony), ktore sie zagniezdza i rozwing; pozostate sa traktowane jako materiat
biologiczny, a ich ,,zuzycie” jest wliczone w koszty powodzenia calej procedury.

* Ks. dr hab. Marian Machinek, prof. UWM, kierownik Katedry Teologii Moralnej
i Katolickiej Nauki Spotecznej, autor licznych prac z dziedziny bioetyki.
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Zazwyczaj tez akceptacja i mito$¢ rodzicéw nie dotyczy tzw, embriondw nadlicz-
bowych (supernumerary embryos), ktére pozostaja zamrozone w klinikach i w ten
sposob ostatecznie skazane na unicestwienie.

Taki sposéb postgpowania z ludzkimi zarodkami bgdzie oczywiscie stanowit
problem etyczny jedynie wtedy, gdy uznany zostanie jego wyjatkowy status
przystugujacy kazdej istocie ludzkiej. Czy jednak, jak pytaja zwolennicy zaptod-
nienia in vitro, mozemy w przypadku rozwijajacej si¢ blastocysty w ogdle mowié
o cztowieku? Jej wyglad i zachowanie, a przede wszystkim rozmiary nie wskazujg
na to, by miata ona byé¢ traktowana inaczej, niz jakakolwiek inna ludzka tkanka,
ktérej przeciez nie przypisuje si¢ zadnego szczegblnego statusu. Nie sposob
w ramach niniejszego tekstu rekapitulowaé argumentéw ,,za” i ,,przeciw” nor-
matywnego statusu embrionu’', warto jedynie podkresli¢, ze wlasnie w obszarze tej
problematyki tkwi sedno catego sporu. Préba pominigcia tej problematyki przy
tworzeniu ustawodawstwa, uzasadniana niemozliwoscia rozstrzygnigcia tego sporu
(jak to miato miejsce w trakcie dyskusji w Wielkiej Brytanii pod koniec lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku?), musi byé uznana jako fundamentalny brak
rzetelnoSci. Podej$cie pragmatyczne i utylitarne moze by¢ wprawdzie sensowne
w przypadku sporéw dotyczacych kwestii drugorzednych. Jednak w tym wypadku
chodzi o kwestie zasadnicza.

Chociaz, sp6r o status ludzkiego embrionu jest zagadnieniem etyki normatyw-
nej, a normy nie sa po prostu bezpo$rednimi wnioskami z danych empirycznych, to
jednak nie sposob podejmowaé préb jego rozstrzygnigcia z pominigciem danych
z zakresu rozwoju embrionalnego czlowieka. W $wietle wspolczesnej wiedzy
embriologicznej nie ulega watpliwosci, Ze zarodek jest zywy i ze rozwija sig
zgodnie z wlasnym programem rozwojowym. To, Ze jego dalszy rozwdj nastepuje
w §cistej zalezno$ci od organizmu matki (nie tylko w zakresie wymiany gazowej
i pobierania sktadnikéw odzywczych, ale takze w zakresie impulséw stymulujacych
rozwdj®), nie uprawnia do traktowania go jako cze$ci organizmu matczynego, juz
choéby z racji odrebnosci, nie tylko genetycznej, ale takze i funkcjonalnej. Zarodek
musi wiec zosta¢ uznany za osobny organizm, Zyjacy w swoistej symbiozie
z organizmem matki. Jego nieprzerwany, ciagly rozwdj, w trakcie ktérego stop-
niowo ujawnia ludzkie cechy — a wraz z nimi wykazuje charakterystyczne dla

' Poza znanymi opracowaniami obcojezycznymi, warto zwréci¢ uwage na dwa opracowania:
w perspektywie teologiczno-historycznej kwesti¢ statusu embrionu omawia A. Muszala,
Embrion ludzki w staroZymej refleksji teologicznej, Krakéw 2009; natomiast w perspektywie
systematycznej zob. M. Machinek, Spér o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007.

2 Uchwalona w Wielkiej Brytanii w 1990 r. ustawa regulujaca kwesti¢ zaptodnienia
pozaustrojowego (Human Fertilization and Embryology Act, w: http://www.opsi.gov.uk/acts/
acts1990/Ukpga-19900037-en-1.htm (28 V 2009 r.) zostata oparta na wnioskach z raportu
specjalnej komisji (tzw. Warnock Report). W raporcie tym zalecono traktowanie embrionu jako
potencjalnej istoty ludzkiej” (potential human being) i rezygnacj¢ z dalszej dyskusji na temat
jego statusu na rzecz pragmatycznych rozwiazan odnoszacych si¢ do jego traktowania w warun-
kach laboratoryjnych; por. M. Warnock, A Question of Life, Oxford 1985, s. 60.

3 Podnoszone niekiedy zastrzezenia w odniesieniu do kompletno$ci wyposazenia embrionu,
ktére musiatoby by¢ ,,uzupelnione” poprzez implantacje w macicy i dopiero po jej dokonaniu
mozna by embrion traktowa¢ jako samodzielny organizm (por. C. Nusslein-Vollhard, Von
Genen und Embryonen, Stuttgart 2004, s. 68), bazuja na nadinterpretacji matczynych impulséw
stymulujacych rozwdj zarodka.
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ludzkiej natury wilasciwos$ci i zdolno§ci — nie pozwala na ustanowienie w fazie
prenatalnej jakiejkolwiek jakoSciowej granicy miedzy ,,zyciem przed-ludzkim”
a zyciem w pelni ludzkim. Najbardziej adekwatnym okreSleniem bedzie zatem
nazwanie ludzkiego zarodka istota ludzka (a wigc i osoba!) w pierwszej fazie swego
rozwoju.

Z punktu widzenia chrzescijanskiej antropologii te ogdlne wnioski nabieraja
szczeg6lnego znaczenia. Podobnie, jak kazdy dorosty czlowiek, réwniez ludzki
zarodek musi by¢ postrzegany jako istota wyjatkowa, stworzona na obraz i podo-
biefistwo Boze i przeznaczona do szczegdlnej komunii ze Stwdrca, siggajacej poza
granice Smierci. Zakaz instrumentalnego traktowania czlowieka, ktory niezaleznie
od swej fazy rozwojowej, kondycji zdrowotnej czy tez znaczenia spotecznego musi
by¢ zawsze postrzegany jako podmiot, nigdy jedynie jako przedmiot, nabiera tu
szczegllnego znaczenia. Godno$¢, czyli szczegblny status kazdej pojedynczej
istoty ludzkiej, jest tak doniosta wartoscia, Ze nawet w razie watpliwosci co do
statusu embrionu, nalezatoby si¢ opowiedzie¢ na jego korzy$¢. Jedynie pewnosé
a nie daja jej, jak do tej pory, prowadzone dyskusje), ze nie mamy do czynienia
z czlowiekiem, uprawniataby do traktowania embrionu jako zwykfego materiatu
biologicznego®. Podnoszone w dyskusjach teologicznych w kontekécie np. kwestii
totipotencjalno$ci wczesnego embrionu® problemy natury ontologicznej, nie sa na
tyle donioste, by mogly zanegowaé uznanie jego jednostkowej tozsamosci i roz-
wojowej ciaglosci.

Od tych zasadniczych wnioskéw nie sposéb abstrahowaé w przypadku oceny
etycznej zaplodnienia in vitro, jak nie pomija si¢ pytania o wplyw na zdrowie
i zycie ludzi w zadnej innej procedurze medycznej. Niestety w praktyce zagad-
nienie to zostalo zmarginalizowane. Upowszechnienie zaptodnienia in vitro jest
widomym znakiem, Zze mimo trwajacych dyskusji i kontrowersji uznano status
ludzkich zarodk6éw za podporzadkowany. Embrion jest traktowany wprawdzie jako
,»dobro”, chciane przez rodzicéw i na ich zlecenie wytwarzane, ale nie jako
podmiot, ktérego godno$¢ i prawa musza by¢ respektowane. Nawet, jezeli uznaje
si¢, Zze nie stanowi on jedynie materialu biologicznego i nie traktuje si¢ go jak
wszystkie inne ,grudki komérek”, to jednak jego wsobna warto$¢ nie jest
postrzegana za wystarczajaco doniosta w konflikcie z innymi istotnymi wartos-
ciami, jak tzw. wolno$¢ reprodukcyjna rodzicoéw czy tez wolno$¢ badari nauko-
wych.

II. ,,SZTUCZNOSC” TECHNIK REPRODUKCYJNYCH

Obok powaznego zagrozenia dla zycia embriondw, zastrzezenia etyczne budzi
sam sposob powotywania nowego cziowieka do istnienia. Nawet, gdyby udos-

4 Por. A. Weigl, Der preisgegebene Mensch. Uberlegungen zum biotechnischen Umgang
mit menschlichen Embryonen, Grafelfing 2007, s. 143 nn.

* Chodzi o kwesti¢ animacji, tzn. obdarzenia dusza. Zdaniem niektorych teologéw miataby
ona nastapi¢ z pewnym opd6Znieniem z racji mozliwego podziatu bliZniaczego, ktérego efektem sa
dwa oddzielnie si¢ rozwijajace organizmy (bliZnigta jednojajowe); zob. oméwienie tej kwestii w:
M. Machinek, Spor o status ludzkiego embrionu, s. 237-247.
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konalenie technik wspomaganej reprodukcji doprowadzito do wykluczenia niebez-
pieczenistwa unicestwienia zarodkéw, pozostatoby pytanie o to, czy taki spos6b
przekazywania zycia jest godziwy? Nie brak gloséw, ktére kwestionuja prawomoc-
no$¢ argumentacji, negujacej moralng godziwo$¢ zaptodnienia in vitro. Na szcze-
g6lna krytyke napotyka argument ,nienaturalnosci” tego typu dziatari. Gdyby
chciato si¢ rozumie¢ pojecie ,naturalny” w opozycji do pojecia ,.sztuczny”,
a ,naturg” jako kontrapunkt ,kultury”, krytyka ta bytaby uzasadniona. Cztowiek
przeciez od poczatku swojego istnienia jako gatunku nie robi nic innego, jak tylko
ingeruje w naturg, przystosowujac ja do wlasnych potrzeb i tworzac dzieki temu
kulture. Zatem ,,sztuczno$¢” jego dziatan, rozumiana jako wytwarzanie narzedzi, za
pomoca ktérych przeksztalca swoje naturalne otoczenie zgodnie z wilasnymi
celami, jest dla niego dzialaniem jak najbardziej ,,naturalnym”.

Jak wida¢, problemem jest tutaj definicja pojecia ,,natura”. Teologiczna krytyka
zaplodnienia in vitro nie ma na celu ani potepienia techniki medycznej jako takiej,
ani tez absolutyzacji procesdow fizjologicznych. Pomijajac w tym miejscu szereg
mozliwosci definiowania tego pojgcia i tego, co ,,naturalne”, nalezy zwroci¢ uwage,
ze zastrzezenia wobec sztucznej reprodukcji opieraja si¢ na jakoSciowym pojeciu
natury ludzkiej. Kryterium normatywnym nie jest tutaj natura rozumiana jako
rzeczywisto§¢ ozywiona, nietknigta ludzka ingerencja, ale jest nim cielesno-
-duchowa natura cztowieka, a wigc to, co czyni go istota wyjatkowa. Oba wymiary:
cielesny i duchowy maja tutaj swoje znaczenie, szczegdlnie donioste wtedy, gdy
przedmiotem ludzkich dziatafi ma by¢ powotanie do zycia nowej istoty ludzkie;.
Tak samo, jak uznaje si¢ (a nie tylko przypisuje!) jej niezbywalna godnos¢ (a nie
tylko mierzalna i przeliczalng wartosc, jak w przypadku rzeczy i zwierzat), tak tez
jej powotanie do zycia nie moze by¢ jedynie czynno$cia techniczna, podobna do tej,
ktérej efektem sa sprzety badZ tez rozréd zwierzecy. Nie chodzi o sam fakt uzycia
techniki, jakby wszystko, co technicznie wspomagane, miato by¢ juz z tej racji
etycznie naganne. WtasSciwie zadane pytanie brzmi inaczej: jakie postgpowanie
w zakresie przekazywania zycia odpowiada najbardziej cielesno-duchowej naturze
zar6éwno potencjalnych rodzicéw, jak tez — i przede wszystkim — takiejze naturze
majacego si¢ poczaé nowego czlowieka? ,Nienaturalno$¢” zaplodnienia in vitro
polega na tym, ze — wbrew zamiarom i deklaracjom lekarzy — nowy czlowiek,
istota wyjatkowa, zostaje potraktowany u poczatku swojego istnienia jak produkt
laboratoryjny. Oczywiscie nie oznacza to, ze dzieci poczgte in vitro nie miatyby
by¢ w pelni ludZmi. Nie zmienia to jednak faktu, ze u poczatku swojego istnienia
zostaly potraktowane jak produkty laboratoryjne.

Na takie traktowanie wskazuje chociazby to, ze zaplodnienie in vitro jest
procedura od samego poczatku selekcyjna. Ocena i wybdr jakoSci gamet, a nastep-
nie zaréwno morfologiczna, jak i genetyczna® ocena jakos$ci zarodkéw przed
przeniesieniem ich do drég rodnych kobiety, stanowia dziatanie nieodzowne dla

% Dokonuje si¢ jej w ramach tzw. diagnostyki preimplantacyjnej. Polega ona na badaniu
genomu z jader pobranych uprzednio z rozwijajacego si¢ embrionu pojedyiczych komodrek.
Dzieki temu badaniu mozna stwierdzié anomalie genetyczne, nawet te, ktére ujawnia si¢ dopiero
w dorostym zyciu zarodka — jezeli dane mu bedzie przyj$¢ na $wiat. W praktyce embriony ze
stwierdzonymi wadami genetycznymi sa eliminowane. Procedura ta jest legalna jedynie w nie-
ktorych krajach, w ktorych dopuszczono zaptodnienie in vitro. Odno$nie do etycznych aspektow
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powodzenia i efektywnosci catej metody. Oznacza to predeterminacje nowej istoty
ludzkiej, ktéra swe istnienie i konkretny ksztalt biologicznych ram swojej natury
zawdziecza juz nie czynnikom naturalnym, ale woli lekarza, jak tez oczekiwaniom
rodzicéw, ktérymi lekarz si¢ kieruje. Predeterminacja ta moze siggaé¢ az do
okreslenia pici majacego si¢ narodzi¢ dziecka oraz cech i wihasciwosci jego
organizmu’.

W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na role lekarza oraz rozmiary jego
ingerencji. W przypadku zaptodnienia pozaustrojowego mamy do czynienia z cal-
kowicie nowym konceptem terapeutycznym. Do tej pory dziatania lekarza skiero-
wane byty na konkretnego pacjenta w celu usunigcia zaburzen funkcjonowania jego
organizmu. W niektérych przypadkach zaptodnienia in vitro, jak np. w przypadku
zaplodnienia heterologicznego lub macierzyfistwa zastepczego, pacjent zostaje
catkowicie pominigty. Uzasadnianie takich dziatan prawem rodzicow do samo-
stanowienia w zakresie prokreacji traci tu swéj sens, skoro ich ,,samostanowienie”
miatoby si¢ wyraza¢ w czynnoSciach osoby trzeciej, nie zwiazanych fizycznie
z konkretng osoba obarczona dysfunkcja prokreacyjna. Dziatari lekarza nie mozna
w tym wypadku takze postrzega¢ w kategoriach terapii substytutywnej (jako swego
rodzaju ,,protezy”), gdyz zaburzona funkcja rozrodcza nie zostaje w zaden sposéb
przywrocona®, Lekarz staje si¢ raczej liferantem ,,dobra”, ktére pragnie posiadac
pacjent, a zwiazek pacjenta z cala procedura moze (znowu w przypadku zaptod-
nienia heterologicznego oraz macierzynstwa zastepczego) zostaé ograniczony do
kwestii zamOwienia ushugi. Lekarz dokonujacy zaptodnienia in vitro zastgpuje tutaj
nie tylko rodzicow, ale takze przypadek — gdyby w tych kategoriach chcieé
postrzega¢ naturalny proces zaptodnienia, stajac si¢ instancja produkujaca i selekc-
jonujaca nowe istoty ludzkie®’. Ta decydujaca rola i odpowiedzialno$é lekarza
ujawniaja si¢ z cala powaga wtedy, gdy rezultat jego dziatar nie odpowiada
oczekiwaniom rodzicéw. Aborcja dzieci, ktére mimo preimplantacyjnych procedur
selekcyjnych okaza si¢ w trakcie rozwoju ptodowego byé obciazone wadami, jest
logiczna konsekwencja nastawienia na wysoka jakos¢ ,,ustugi”.

W odréznieniu od tych powaznych zastrzezen, rozrdd kierowany rozumowa
akceptacja naturalnych proceséw rozrodczych, jest ,,naturalng” (a wigc odpowiada-
jaca cielesno-duchowej naturze rodzicéw oraz takiejze naturze majacego si¢ poczac
dziecka) droga przekazywania zycia. Chociaz rodzice pragna pocza¢ dziecko

diagnostyki preimplantacyjnej zob. K. Ruppel, D. Mieth, Ethische Probleme der Praimplan-
tationsdiagnostik, w: M. Duwell, D. Mieth (red.), Ethik in der Humangenetik. Die neueren
Entwicklungen der genetischen Friihdiagnostik aus ethischer Perspektive, Tiibingen — Basel 1998,
s. 358-379.

7 Pierwszym krokiem w kierunku stworzenia tzw. dziecka na zyczenie (designer baby) jest
niewatpliwie produkcja dzieci, majacych sta¢ si¢ dawcami tkanek (np. szpiku) dla swojego
chorego, juz urodzonego rodzefistwa. Rodzice urodzonych w ten sposob dzieci zapewniaja, ze
kochaja swoje dziecko niezaleznie od faktu, ze ma sta¢ si¢ dawca. Nie zmienia to jednak faktu, ze
jedynym kryterium, na podstawie ktdrego, to wiasnie ono, a nie inne, odrzucone w wyniku
diagnostyki preimplantacyjnej embriony, otrzymalo szans¢ rozwoju, jest zapotrzebowanie na jego
tkanke.

¥ ). Reiter, Problematische Eigendynamik. Fortpflanzungsmedizin 20 Jahre nach dem
ersten Retortenbaby, Herder Korrespondenz 52 (1998), s. 412.

® Por. W. Kluxen, Fortpflanzungstechnologien: Heilung oder Manipulation?, ,,Arzt und
Christ” 36 (1990), s. 148-150.



272 KS. MARIAN MACHINEK

i w tym sensie decyduja o jego zaistnieniu, jednak nie wplywaja na konkretne
,biologiczne ramy” jego zycia, a zatem nie dopuszczaja si¢ uwlaczajacej jego
godnoéci predeterminacji. W odréznieniu od sytuacji tych, ktérzy wytwarzaja
embrion w laboratorium, rodzice powolujacy dziecko do zycia na drodze natural-
nej, nie ponosza moralnej odpowiedzialnoéci za procesy naturalne, a wiec takze za
ewentualne spontaniczne poronienia, prowadzace do unicestwienia zarodkow.

III. PROBLEMATYCZNA DYNAMIKA

Cato$ciowa ocena zaplodnienia in vitro nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
normatywnej refleksji nad sama metoda i towarzyszacymi jej okoliczno$ciami, ale
musi obejmowac takze dynamike i przeobrazenia, jakie dokonaty si¢ w mentalnos$ci
spoteczefistw wskutek jej upowszechnienia. Istotne sa takze problemy etyczne,
ktére pozostaja po zakoficzeniu pojedynczego cyklu zaptodnienia pozaustrojowego.
Bilans trzydziestu lat praktykowania tej metody wyznacza nie tylko kilkumiliono-
wa rzesza ludzi poczetych przy jej uzyciu, ale takze znacznie wigksza rzesza
zamrozonych ludzkich embrionéw. Ich egzystencja wskazuje z jednej strony na
wielka ,,materialochtonno$¢”, a stad i relatywna zawodno$¢ tej metody, z drugiej
natomiast — na problemy etyczne, ktére techniki reprodukcyjne dodatkowo
stwarzaja. Specyficzna sytuacja, w jakiej znalazly si¢ zamrozone ludzkie embriony
jest sytuacja, z ktdrej nie ma etycznie akceptowalnego wyjsScia. Na ten problem
zwrécono uwage w opublikowanej w 2008 r. przez Kongregacje Nauki Wiary
instrukcji ,,.Dignitas personae”. Poprzez §wiadome dziatanie cztowieka embriony te
znalazly si¢ poza $rodowiskiem, ktére zapewniloby im odpowiednie warunki
rozwoju, jakim jest tono wihasnych matek. Ich rozmrozenie bez reaktywacji
pociagnie za sobg ich nieuchronna $mieré. Rowniez propozycje tzw. ,adopcji
prenatalnej” — jakkolwiek zrodzone niejednokrotnie ze szlachetnych pobudek
— jedynie petryfikuja (a nie rozwiazuja) etyczne problemy calej metody. Takie
postepowanie byloby jednoznaczne z tagodzeniem skutkéw przy jednoczesnym
trwaniu przyczyn, nieustannie na nowo stwarzajacych nowe konflikty moralne
poprzez produkcje embrionéw. Ich sytuacja jest zatem rzeczywiscie ,,Sytuacja
niesprawiedliwosci nie do naprawienia”'’.

Bardzo problematycznym poklosiem zaplodnienia in vitro jest niewatpliwie
przemyst wykorzystujacy zamrozone zarodki do badan nad potencjatem embrional-
nych komérek macierzystych. Obumarcie niechcianych, nadliczbowych zarodkow
uznaje sie¢ niemalze za marnotrawstwo, skoro mozna by, dzigki pobranym z nich
komérkom macierzystym, doprowadzi¢ do ztagodzenia objawéw wielu do tej pory
nieuleczalnych choréb. Taka argumentacja potwierdza jedynie zarzut totalnej
instrumentalizacji embrionéw. W momencie ich tworzenia byly one jeszcze
(przynajmniej na poziomie werbalnych deklaracji) upragnionym i oczekiwanym

19 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae dotyczaca niektérych probleméw
bioetycznych, nr 19.
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potomstwem. Po spelnieniu tego zyczenia pozostale w zamrazarkach embriony
zostaly zredukowane do magazynéw zywych tkanek''.

Innym dalekosi¢znym skutkiem upowszechnienia technik reprodukcyjnych sa
zmiany w zakresie postrzegania rodzicielstwa. Macierzyfistwo i ojcostwo ciagle
stanowia istotng warto$¢, b¢daca elementem osobistego szczeScia i spelnienia.
Procedury sztucznej reprodukcji sprzyjaja jednak traktowaniu pojawienia sie
dziecka w kategoriach uprawnienia. Do jezyka potocznego wszedt zwrot ,,prawo do
dziecka”, ktéry bywa uzywany jako argument na poparcie etycznej dopuszczalnosci
zaptodnienia in vitro. Juz nie tylko pragnienie dziecka, ale prawo do dziecka ma
stanowi¢ etycznie szlachetng i wymagajaca respektowania motywacje'2. Rozumia-
ne jako uprawnienie, powinno si¢ ono spotka¢ dodatkowo — jak argumentujg
niektérzy — z czynnym odzewem spoteczeristwa, ktore dla jego realizacji powinno
zapewni¢ najnowoczes$niejsza pomoc medyczng, a takze odpowiednie §rodki
finansowe. Gdyby konsekwentnie zastosowaé tego rodzaju argumentacje, nalezato-
by dopuscic takze inne metody tworzenia ludzkich zarodkéw na zamoéwienie, ktore
rozwingly si¢ w efekcie badafi na poczgtych in vitro embrionach, jak np.
klonowanie. Skoro rodzice maja ,,prawo do dziecka”, wolno im tez wptywaé na
jego konkretne cechy. Przyznanie rodzicom prawa do optymalizacji tych cech
poprzez ingerencje we wczesny rozwdj zarodkowy bytoby jedynie czeScig ich
rzekomego ,,prawa do dziecka”. Nie sposob nie zglosi¢ zastrzezeti wobec takiej
argumentacji. Jej centralnym elementem jest bowiem postrzeganie czlowieka jako
przedmiotu uprawniefi, czego nie mozna w zaden sposéb usprawiedliwié z etycz-
nego punktu widzenia. Zadna istota ludzka w swoim istnieniu i konkretnym
ksztatcie swego cztowieczeristwa nie moze by¢ przedmiotem uprawnieft drugiego
czlowieka. Problematyczno$§¢ przytoczonych argumentdéw ukazuje si¢ jeszcze
wyrazniej wtedy, gdy prawo do dziecka reklamuje juz nie para (mogaca zapewnié
dziecku odpowiednie Srodowisko rozwoju), ale poszczegdlna dorosta osoba, za-
zwyczaj kobieta. Prawo do dziecka bywa tu przywolywane przy jednoczesnym
wykluczeniu stalego zwiazku z megzczyzng badZ tez w ramach zwiazku homosek-
sualnego. Istotng wartoScia jest tu jedynie spetnienie zyciowych projektéw poje-
dynczych ustugobiorcéw, natomiast nikt juz nie pyta o to, czy warunki rozwoju
dziecka w niepetnej badZ jednopiciowej rodzinie faktycznie sa dla niego odpo-
wiednie.

Warto poza tym zwrdci¢ uwage na giegbokie przyczyny zwigkszajacej si¢ liczby
par bezptodnych, by nie ogranicza¢ si¢ jedynie do redukowania skutkow tego
zjawiska. Jedna z niewatpliwych przyczyn bezptodnosci duzej liczby par jest p6Zny
wiek, w ktérym decyduja si¢ one na rodzicielstwo. Dotyczy to szczegdlnie kobiet.
O ile na poczatku trzeciej dekady zycia prawdopodobienstwo zajScia w ciaze jest
dosyé wysokie, o tyle po przekroczeniu trzydziestego roku Zycia znacznie si¢
zmniejsza. Do nieptodno$ci moga przyczyni¢ si¢ takze wczeSniejsze aborcje lub

" Por. U. Eibach, Gentechnik und Embryonenforschung. Leben aus Schiopfung aus
Menschenhand? Eine ethische Orientierung aus christlicher Sicht, Wuppertal 22005, s. 226-231.

2 Por. ). Romelt, Freiheit, die mehr ist als Willkiir. Christliche Ethik in zwischenmensch-
licher Beziehung, Lebensgestaliung, Krankheit und Tod, Handbuch der Moraltheologie, t. 2,
Regensburg 1997, s. 142-143.
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dtugotrwale stosowanie preparatéw antykoncepcyjnych i weczesnoporonnych'.
Uzasadnione jest zatem krytyczne pytanie, czy miejsce spolecznej, nierzadko
bezwarunkowej akceptacji zaptodnienia pozaustrojowego nie powinny zajac dziata-
nia — medyczne 1 medialne — w kierunku propagowania stylu zycia zmniej-
szajacego zjawisko niechcianej nieptodno$ci? W ramach takich dziataii mie$ci si¢
promocja badan naukowych i praktyki diagnostycznej w zakresie wspomagania
naturalnej rozrodczosci, do ktérych nalezy NaProTECHNOLOGY ™.

ZAKONCZENIE

Spojrzenie z perspektywy trzydziestu lat stosowania i postgpujacej standar-
dyzacji zaptodnienia in vitro ujawnia problematyczny potencjal spoleczno-etyczny,
przed jakim przestrzegali krytycy juz u poczatku stosowania tej metody. Jej rozwo;
nie tylko nie doprowadzit do rozwiazania dylematéw etycznych, ale stworzyt nowe,
dotychczas nieznane. Dramatyczny los embrionéw nadliczbowych, wskazujacy na
totalne uprzedmiotowienia czlowicka w pierwszej fazie jego istnienia, ale takze
erozja gigbokiego rozumienia rodzicielstwa jako odpowiedzialnosci za powierzony
i niezastuzony dar, jakim jest dziecko, stanowia niewatpliwie najbardziej niepoko-
jace skutki upowszechnienia metod zastgpujacych naturalne procesy powstawania
istoty ludzkiej. Wydaje si¢, ze w obszarze technik pozaustrojowego zaptodnienia
cztowiek przekroczyl moralnie dopuszczalna granice korzystania ze zdobyczy
postepu technicznego.

IN-VITRO-BEFRUCHTUNG - VERSUCH EINER ETHISCHEN
BILANZ AUS CHRISTLICHEM BLICKPUNKT

ZUSAMENFASSUNG

Aus der Sicht der dreiBig Jahre lang angewandten und fortschreitenden Standarisierung
der In-vitro-Befruchtung erscheint ein problematisches, gesellschaftlich-ethisches Potenzial,
vor welchem die Kritiker schon zu Beginn der Anwendung dieser Methode gewarnt haben.
Ihre Entwicklung fiihrte nicht nur zu keiner Losung des ethischen Dilemmas, sondern schuf
neue, bisher unbekannte Probleme: Das dramatische Schicksal zusidtzlicher Embryonen, das
auf eine totale Versachlichung des Menschen in der ersten Phase seiner Existenz hinweist,
und ebenfalls eine Erosion des tiefen Verstehens der Elternschaft als Verantwortung fiir die

3 Por. J. Reiter, Problematische Eigendynamik, s. 407-412.

14 Zbyt szybkie diagnozowanie nieptodnosci, bez przeprowadzenia solidnych badan sprawia,
ze zaptodnienia in vitro dokonuje si¢ w przypadkach par ptodnych, ktére — przy odpowiedniej
opiece medycznej — moglyby zaspokoi¢ swoje pragnienie dziecka na drodze naturalnego
rozrodu; por. ThW. Hilgers, The medical & surgical practice of NaProTECHNOLOGY,
Omaha 2004.
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anvertraute und nicht verdiente Gabe, das ein Kind ist, — bilden zweifellos beunruhigende
Folgen von Methoden, die die natiirlichen Prozesse des Entstehens des menschlichen Wesens
zu ersetzen versuchen. Es scheint, dass im Bereich der Techniken der Befruchtung auBerhalb
des Organismus der Mensch die moralisch zuldssige Grenze der Nutzung des technischen
Fortschritts iiberschritten hat.



