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W 2010 roku ukazala si¢ ksigzka Patryka Lindenforsa pod tytulem Boga prze-
ciez nie ma. Jest to jedna z pierwszych ksigzek w duchu ateistycznym adresowana
do dzieci.

Autor, na poczqtku ks1qzk1 kieruje podzigkowania do licznych os6b. Wsérdd nich
sa miedzy innymi propagujacy ateizm Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher
Hitchens, ktérym dziekuje za liczne pomysty i inspiracje. Ktokolwiek czytat ksigzki
powstzych autorow, rozpozna ich wpltyw. Mozna wigc mowié¢ o wspodtpracy ate-
iStOw oraz o tworzacym si¢ nurcie propagowania postaw ateistycznych.

Odnoszac si¢ do tytutu ksigzki, mozna stwierdzi¢, ze ma on pewien warto$ciuja-
cy i ukryty wydzwigk. Polega on na postawie wyzszos$ci niewierzacych nad wierzg-
cymi. Taka Wstzos'c' wyczuwa sie; rowniez w trakcie lektury ksigzki. Gdy wierzacy
zaczyna czytac, cque sprzec1w 1 narastajacy opor. Powodow jest wiele ale o tym
po6zniej. Sprawy w1ary nie sg i nie moga by¢ obojetne. Dotyczy to obu stron.

Ksigzka sktada si¢ z krotkich tekstow. Podstawowe ich zadnie to stawianie py-
tan. Mozna wskaza¢ na manipulacyjny sposob ich sformutowania. Zauwazalna jest
»podchwytliwa” konstrukcja pytan, majacych za zadanie wywotlanie u czytelnika
refleksji i samodzielnego dochodzenia do wnioskow, ale w zamysle autora, tylko
tych wlasciwych, ze Bog nie istnieje. Metoda manipulacyjna polega na postawieniu
tezy z zakresu wiary, naj czqéciej w jakiej$ skrajnie uproszczonej formie, co do ktorej
réwniez wierzacy by jej nie przyjeli.

Po przeczytaniu pierwszych stron zauwazana jest ta nieustanna tendenCJa
w stawianiu wilasnie takich pytan. Autor stosuje taktyke ,,niezrozumienia proble-
mu”, podpowiada bledne przestanki, na podstawie ktérych opiera swoje pytania
1 zarzuty. Stosuje rowniez taktyke ,,sugerowania odpowiedzi”, co w rezultacie pro-
wadzi do irracjonalnych wnioskow. Stanowig one zagrozenie szczegdlnie dla dzieci,
ktore na swoim poziomie refleksji nie sg w stanie odkry¢ zatozen, jakie sa w przy-
padku kazdego pytania. Na przyktad na stronie 49 autor zadaje pytanie: Kto chcial-
by by¢ jak lalka czy robot, ktorymi mozna sterowac? Czy nie lepiej by¢ wolnym
i samemu nadawac Zyciu sens? Sa to pytania zlozone i tendencyjne, sugerujace, ze
wierzgcy pozbawiony jest wolnosci, ze Pan Bég przemienia cztowieka w bezwolna
maszyn¢ — w robota. Przed proba odpowiedzi na te pytania, uczciwie trzeba zapytaé,
czy cztowiek ma wolng wolg? Czy Pan Bog w swym zmysle obdarzyt cztowieka



522 ROMAN KORDONSKYY

wolnoscig wyboru, albo, jak chrzeécijanie rozumiejg wolnosc? Czy wiara jest nie-
wolnictwem? Dopiero wtedy mozna dyskutowac uczciwie szukajac prawdy.

Wiara jest odpowiedzig cztowieka na inicjatywe Boga, ktéry mu si¢ objawia.
Istotg wiary jest wiec relacja do Boga. Wiara jako relacja jest wzajemng otwar-
toscig osob i1 zaufaniem. Z jednej strony jest ona ufnym i otwartym odniesieniem
si¢ do drugiej osoby, z drugiej za$ — jest otwarto$cig na wszystko, co ta druga oso-
ba wnosi w te relacje. Wiara jest zaufaniem Bogu ze wzgledu na Niego samego.
Ta relacja sprawia, ze mozemy i powinniSmy zmienia¢ nasze zycie, aby by¢ blizej
Niego, zgodnie ze stowami §w. Pawla: ,, Nie upodabniajcie sie do tego swiata, ale
przemieniajcie sie poprzez odnowe myslenia, aby rozeznal, jaka jest wola Boza,
co szlachetne, co mite i co doskonale” (por. Rz. 12,2). Podobnie, rodzice, wycho-
wawcy lub katecheci, winni dazy¢ na poziomie myslenia dzieci do prob pogodzenia
wiary oraz racjonalnosci.

Autor promuje jednak, jaka$s wolno$¢ absolutna, blizej nieokre$lona, ktéra jest
niedostepna cztowiekowi. Zarzuca wierzacym, ze sa niewolnikami, przy czym
Prawda jest to, ze wiara zaklada wolnos¢ opowiedzenia si¢ po stronie Boga, jak
1 wolno$¢ dziatania. Nikt nie moze by¢ zmuszany do wiary. Dla wierzacych wia-
ra jest darem, a nie jarzmem. Jest stanem wyzwalajacym, zwlaszcza z lgku oraz
dodajacym sily wobec cierpienia. Z ksigzki mozna dowiedzie¢ si¢, w jaki sposob
upraszczajac zagadnienie wiary, tendencyjnie j§ wypaczajac, niewierzacy postrzega
$wiat wierzacego. Dlatego, zasadne jest pytanie, czy autor jest w bledzie, czy tez
podejmuje $wiadome zabiegi, aby osiggnaé zamierzony cel.

W ksigzce jest kilka zdan ocierajacych si¢ o banat lub oferujacych zbyt daleko
idace uproszczenie (cho¢by rozwazania o praprzyczynie, s. 11-12). Jest tez sporo
fragmentow, ktore daja do myslenia i rozbawiaja. Na przyktad ten o Imbryku Rus-
sella (s. 55). Czajniczek Russella, zwany tez kosmicznym czajniczkiem (ang. cele-
stial teapot), to wyimaginowany obiekt, wymyslony przez Bertranda Russella, jako
odpowiedZ na stanowisko, ze to sceptyk musi dowie$¢ nieprawdziwos¢ postulatow
religii'.

Ksigzka sktada si¢ z sze$ciu niedtugich rozdziatow, poruszajacych zagadnienia
odnoszace si¢ do polemiki o nieistnieniu Boga: o niewierze w bogdéw, Bog jako
stare wytlumaczenie, wymowka, cokolwiek, zabezpieczenie oraz o niebezpieczen-
stwie, ktore niesie za soba religia. Kazdy z rozdziatéw jest podzielony na krotkie
fragmenty przedstawiajace malo istotne wskazowki/informacje dla wierzacego, ale
dla niezdecydowanych w wierze stanowig ptaszczyzne do nasmiewania si¢ z wiary,
w Boga i ludzi wierzacych. Na koncu znajdziemy opis, jak to okresla autor wolnosci
od wymyslonej przez innych wiecznej kary, wolnosci myslenia i byciu dobrym (...)
poniewaz mamy tylko siebie.

Prawda o zbawieniu bywa czgsto upraszczana lub jest niezrozumiata. Nasze
ludzkie zycie w sposob doskonaly i ostateczny speini si¢ w Bogu, ktory ,,przyj-
mie nas do siebie”. Zbawienie jest wigc rzeczywistoscia, do ktorej dostep uzyskuje-
my dzigki dziataniu Boga. Ten dra bgdzie analogiczny do daru naszego zaistnienia
w $wiecie i1 cieszenia si¢ nim. Niewierzacy mogg mie¢ trudno$ci z przyjeciem, ze

! Analogia ta zostata zaprezentowana przez Russella w artykule Is There a God?, zamowionym
(lecz nigdy niewydanym) przez magazyn ,,Illustrated” w 1952 roku.
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Wszechmogacy pokonuje panujaca nad nami moc $mierci, dzigki czemu na nowo
mozna odkry¢ sens i cel zycia. Zbawienie to swoista praca Boga, Jego dziatanie,
w jednym celu — nieba, ktére cztowiek moze przyjaé¢ lub odrzuci¢. Dzisiaj wie-
lu Iudzi ulega przekonaniu: wystarczy, ze bedg dobry; niewazne, w kogo wierze,
do kogo si¢ modle, wazne, zebym byt dobry. W ten oto sposob rozluznia si¢ wigz
z Bogiem. Staje si¢ On od$wietny, okazjonalny, daleki, obcy. W konsekwencji rodzi
si¢ pytanie: Czy jest mi jeszcze potrzebny? Moze Go nie ma? A jesli nie ma Boga
— to wszystko wolno. Taki jest efekt zanikajacej wiary. Wiara pokazuje droge i daje
moc, czego autor Boga przeciez nie ma, nie chce zobaczy¢. Co wigcej, zalezy mu
by jego ateistyczny §wiatopoglad przyjeli inni. Tym razem jako swoich adresatow
wybrat dzieci.

Absurdalno$¢ i paradoksalnos¢ stawianych stwierdzen, pytan oraz odpowiedzi
na nie, w rozdziale co oznacza nie wierzy¢ w bogow, zadziwiaja. Na przyktad: Nie-
ktorzy wierzq, ze w niebie mieszka staruszek, ktory moze robic, co chce. Taki poziom
teologiczny dyskwalifikuje autora i trudno przyjgé, ze autor powaznie podchodzi do
zagadnienia wiary.

W efekcie ksigzka ma za zadanie wywolaé postawe sceptycyzmu, stan zwat-
pienia. Oczywiscie, ze jest to rowniez atak wymierzony w autorytet rodzicow lub
uczacych prawd wiary. Jesli ksigzka trafi do dzieci bez wiedzy rodzicow. Ale tez jest
przyktadem, ostrzezeniem, by w trakcie dzielenia si¢ z dzie¢mi wiara, unikac¢ infan-
tylnych poje¢ i obrazow. W nauczaniu i przekazywaniu wiary obowiazuje zasada
najwyzszego szacunku wobec dzieci.

Na stronie 17 autor stawia bardzo wazne pytanie, na ktére nie odpowiada. Do-
tyczy poszukiwania prawdy. 7o, ze wielu ludzi w cos wierzy, nie oznacza jeszcze, ze
to prawda. Zgoda. Argument iloSci wierzacych nie jest dowodem na istnienie Boga.
Chrzescijanie tego nie ukrywaja, co nie znaczy, ze nie nalezy powaznie pytac o ist-
nienie Boga, mozliwosci wigzi, .

Wedhug J. Piageta, ktory okreslit stadia rozwoju $wiadomosci moralnej dzieci,
mozna powiedzie¢, ze bedac juz w pierwszej fazie — stadium moralnosci heterono-
micznej nie rozumieja zasad, tylko trzymaja si¢ ich w sztywny sposob, przyjmujac
je jako $wiete i niezmienne?. Widoczne jest tutaj zagrozenie polegajace na bezreflek-
syjnym przyjmowaniu napisanych ,,prawd” do dziecigcych umystow. Wychowujacy
winni wiec unika¢ btedow tylko dogmatycznego przekazywania zasad moralnych,
ktore rowniez wykorzystuje si¢ w ateistycznej propagandzie.

W opisie poszczegolnych religii, w rozdziale pod tytutem: Trzy najwigksze re-
ligie Swiata szczegolnie uderza nickonsekwencja autora. Stwierdza, ze wszyscy nie
mogq miec racji (...) a zeby dowiedzie¢ si¢ jaka religia jest prawidtowa (prawdziwa)
trzeba najpierw umrzec. Przeciez, nie znaczy to, ze niema zadnych racjonalnych
przestanek, ktére nalezy uwzglednia¢ w namysle nad posrednim lub ostatecznym
celem zycia.

Na koncu autor zacheca mtodego czytelnika do zaangazowania si¢ w walce
z wiarg. Natomiast nie znalazlem zachgty do tworczej postawy w poszukiwaniu
prawdy. Niewiara nie jest absolutng wolnoscia, jak twierdzi autor pod koniec ksigz-

2 Por. M.KielarTursk a, Srednie dzieciristwo. Wiek przedszkolny, w: B. Harwas-Napie-
rala, J. Trempala (red.), Psychologia rozwoju cztowieka, t. 2, Warszawa 2000, s. 118.
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ki. Wolnos¢ myslenia... wolnos¢ od opinii, ze je sie ,,zte” jedzenie albo kocha sig
., ztego” czlowieka. Czy to wlasciwe pojmowanie wolnosci? Argumenty ideologicz-
ne autora ksigzki mijajg si¢ z racjonalno$cia.

Z analizy ksigzki p%ynq wigc do$¢ smutne wnioski. Pomimo préb i staran (po-
dejmowanych oczywiScie przez autora), ukazywanla wiary jako banatu przythego
poprzez wspolnote wierzacych okazato si¢ by¢ stawiane przez autora nieuczciwie.
Dowodzi to, jak bardzo ubogi poziom teologiczny reprezentuje autor ksigzki. Po-
wolujac si¢ na twierdzenie, ze wielu tak uwaza, badz tak méwi nie daje prawa do
sugerowania bezsensownosci wiary.

Zachegcam do czytania dzieciom, ale bardziej pozytecznej literatury, tak by
byta ona inspiracjg w krytycznym stawianiu pytan réwniez religijnych, ale i rze-
czywistym Wysiikiem poszukiwania adekwatnych odpowiedzi Ludzie wiary doj-
rzatej, nie Igkaja su; ani racjonalizmu w procesie poznania, gdyz zdaja sobie sprawe
z ograniczen, ani nie lekaja si¢ prawdy.
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