Ks. Wojciech Zawadzki, Duchowieristwo katolickie oficjalatu pomezan-
skiego w latach 1525-1821, t. 1 — Studium prozopograficzne; t. Il — Stownik,
Elblag 2009; Studio Poligrafit Komputerowej ,,SQL” s.c. Olsztyn

W literaturze historycznej Kosciota w Polsce, a tym samym polskiej biografis-
tyce w ostatnich 30 latach pojawilo si¢ szereg opracowan stownikowych. Na
Pomorzu powstaty nastepujace: T. Oracki ,,Stownik biograficzny Warmii, Mazur
i Powi§la XIX i XX wieku (do 1945 roku)” (1983); T. Oracki, ,,Stownik
biograficzny Warmii, Prus Ksiazgcych i Ziemi Malborskiej od potowy XV do
kofica XVIII wieku” (t. 1, 1984), ,,Stownik Biograficzny Pomorza NadwiSlafi-
skiego” (t. 1, 1992), a z koscielnych m.in.: H. Mross, ,,Stownik biograficzny
kaptanéw diecezji chetmiriskiej wy§wigconych w latach 1821—1920" (1995) oraz
Tegoz ,,Pracownicy naukowo-dydaktyczni Wyzszego Seminarium Duchownego
— Pelplin 1939-1995. Stownik biobibliograficzny” (1997), a takze ,,Stowniki
biograficzny kapituly warmiriskiej” (1996); ,,Stowniki biograficzny kapituty w Do-
brym Miescie” (1999), czy najnowsze: A. Kopiczko, ,,Duchowieristwo katolickie
diecezji warminskiej w latach 1525-1821” (2000) oraz ,,Katalog duchowiefistwa
katolickiego w diecezji warmiriskiej do (do 1945 roku)” (2003). Zwrdcenie uwagi
badaczy na grupg¢ duchownych w Polsce to niejako wymég chwili. Badania nad
zyciem, praca i moralnodcia tzw. ksigzy parafialnych jest o tyle uzasadnione,
poniewaz ci pracownicy ,,winnicy Pariskiej” dZwigali na swoich ramionach cigzar
bezpodredniej odpowiedzialnosci za nalezyty poziom zycia religijno-sakramental-
nego i moralnego wiernych. Wprawdzie biskupi kieruja Kosciotem lokalnym, ale
wydajac rozporzadzenia czy zalecajac ksigzom stosowanie takich czy innych metod
duszpasterskich i ukierunkowujac ogélnie prace parafialne, tak naprawde nie sa
w stanie wyegzekwowa¢ solidnego wdrozenia ich w zycie wspoélnot, przy niechet-
nym podej$ciu lub braku nalezytych umiejetnosci i braku angazowania si¢ probosz-
cz6éw i wikariuszy.

TRESC ROZPRAWY

Praca ks. W. Zawadzkie ,,Duchowienistwo katolickie oficjalatu pomezafiskiego
w latach 1525-1821” (s. 903: t. I — ,Studium prozopograficznego” oraz
t. I — ,,Stownik”) wpisuje si¢ w ten nurt badawczy nad duchowieristwem. W tomie
pierwszym, stanowigcym czg§¢ analityczng zebranego materiatu, autor przedstawit
nastgpujace zagadnienia: Dzieje oficjalatu pomezariskiego, Strukture personalng
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duchowienistwa, Edukacje i formacje duchowa, Formy dziatalnosci duszpasterskiej
i naukowej, Zycie materialne i moralne duchowieristwa, Stosunki miedzywyz-
naniowe w oficjalacie oraz Zakony aktywne na terenie oficjalatu pomezanskiego.
Natomiast w ,,Stowniku”, czyli w tomie drugim, zaprezentowal biogramy ,,ducho-
wiefistwa diecezjalnego” i ,,duchowieristwa zakonnego”. Bardzo cennym aneksem
okazuja si¢ by¢ ,Zrodla do dziejéw oficjalatu pomezafiskiego”, w ktérym na
szczegb6lng uwage zastuguja ordynacje biskupie z 1636 i 1700 r., dekret biskupa
1678 r. i zarzadzenie z 1683 r. W opracowaniu zabraklo ,,Zakoniczenia”, chociaz
autor zamiedcit ,,Zusammenfassung” (s. 416-423), a wyniki pracy zamiescit w jej
wstepie.

Rozprawa zostala oparta na szerokiej kwerendzie Zrédlowej zasobdéw 17
archiwdow koScielnych i painstwowych, krajowych i zagranicznych, a liczba spenet-
rowanych ksiag metrykalnych (ok. 1000), teczek i kodekséw idzie w setki. Wiele
z nich habilitant wprowadza do obiegu naukowego. Oprécz tego, ze ich przebada-
nie bylo niezmiernie czasochtonne, to takze nalezato je podda¢ giegbokiej analizie,
dobrze opanowujac ich tre§¢. Ten material archiwalny autor uzupetnit Zrédtami
drukowanymi (76 pozycji) oraz bogata literaturg przedmiotu (371 pozycji). Na tej
bazie opracowano 1215 biogramdw kaptanéw (818 diecezjalnych 1 397 zakonnych)
zwiazanych praca na terenie oficjalatu pomezariskiego. W tej grupie duchownych
byto 484 proboszczéw, 446 kommendariuszy i 216 wikariuszy, kt6érzy posiadali
nominacje zwierzchnika koScielnego lub pracowali bez niej. ,,Byla to specyfika
duszpasterska pomezainiskiego, rézna od warmifiskiego czy nawet chetminskiego,
spowodowana odczuwalnym brakiem wtasnych ksiezy” (s. 13). Ks. W. Zawadzki
zaprezentowal biogramy duchownych, uwzglgdniajac burzliwe dzieje tego terenu,
zaréwno polityczne i wyznaniowe, ale takze etniczne i kulturowe, stowem pokazat
mozliwie szeroki kontekst pracy kaptanskiej wsréd wiernych, a takze w kontekscie
zmagania si¢ katolicyzmu z protestantyzmem. Istotnym jest takze to, ze autor
wyraZnie wskazal na zwiazek duchownych oficjalatu pomezanskiego (Prusy Kréle-
wskie) z ziemiami Rzeczypospolitej, ktoéry decydowat o istnieniu i zachowaniu na
tym terenie zwyczajéw i kultury polskiej. Duchowni katoliccy, pracujacy w ofic-
jalacie na co dziedi poshugiwali si¢ jezykiem polskim i jezykiem niemieckim,
poniewaz taka byla struktura spoteczna tutejszych wspélnot parafialnych. Ponadto,
tutejsi mieszkaicy na co dzieh spotykali si¢ i1 sasiadowali z osobami inaczej
wierzacymi: katolicy z protestantami i menonitami, a protestanci z katolikami
i menonitami, dlatego to swoiste wspélistnienie autor oméwit w osobnym roz-
dziale.

POZOSTALY DOROBEK NAUKOWY

Oprécz prezentowanej pracy, ks. W. Zawadzki opublikowal 20 artykutéw
naukowych, 9 haset encyklopedycznych i dwie recenzje, a takze dwie ksiazki, byt
redaktorem jednej ksiazki. W zdecydowanej wigkszo$ci problematyka badawcza
jego publikacji dotyczy przeszios$ci koscielnej terenu obecnej diecezji elblaskiej,
a zakres czasowy obejmuje od nowozytnoSci po historie wspdiczesna
XIX-XX w.).
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Z tego dorobku nalezy wskazaé na ,Dzieje klasztoru bernardyniskiego w Kady-
nach” (2002), ktéry recenzowat Hans-Jurgen Schuch i Ulrych Fox. To wazna
publikacja ze wzgledu na to, iz zZycie zakonne w diecezji warmiriskiej bylo stabo
rozwiniete, a przede wszystkim dlatego, ze ,byla to fundacja polska, SciSle
zwiazana z Rzeczpospolita”. Ze wzgledu na to, ze byla to ,,placéwka o charakterze
misyjnym, ukierunkowana na nawracanie protestantow okolic Elblaga i Gdarska”
(s. 7), dlatego niemieccy autorzy stabo interesowali si¢ dziejami tego klasztoru.
Autor zawarl w tej pracy kompendium wiedzy na temat konwentu w Kadynach,
o tyle istotne, ze w 1992 r. biskup elblaski erygowal tutaj parafig, po 166 latach od
chwili likwidacji klasztoru w 1826 r. (143 lat dziatalnosci). Druga publikacja to
,Duchowiefistwo katolickie z terenu obecnej diecezji elblaskiej w latach
1821-1945” (2000), ktéra byto niejako zapowiedzia wkroczenia ks. W. Zawadz-
kiego na Sciezk¢ badai prozopograficznych, chociaz nie posiada ona czesci
analitycznej, czyli studium prozopograficznego, zapoznajacego czytelnika z ducho-
wienistwem pracujacym niegdy$ na terenach obecnej diecezji elblaskiej jako grupe
spoleczna, a takze jego pochodzenie, wyksztalcenie, karier¢ w Kosciele, czy
omOwilby prace duszpasterska i przejawy innego zaangazowania duchownych, jak
np. wspierante ruchu polskiego. W tym przypadku autor nie wykorzystat do kofica
dostgpnych opracowar, zwtaszcza monografii i biograméw wcze$niej juz pub-
likowanych, czy prasy codziennej, a takze pominat kurialne akta personalne
i parafialne ksiggi metrykalne, co zubozylo wiedze o prezentowanych postaciach.
Ponadto, autor nie podejmowal w tym opracowaniu watku oceny postgpowania
moralnego poszczegdinych ksiezy, gdy chodzito o taka jego dziatalno$é, ktéra nie
licowata z tym powolaniem. Jeden z recenzentéw tego opracowania napisal:
,,Chodzi tu nie tyle o ocen¢ takiej postawy, ile o sam fakt (...) Autorski dystans do
mniej sympatycznej strony zycioryséw niektérych ksigzy, swoista niewiara w moz-
liwo$¢ jej zaistnienia, czy watpliwo§¢ w prawdziwo$¢ pewnych ocen Zrédtowych”,
ujawnita sie takze w przygotowanym do druku w Stowniku Biograficznym Pomorza
Nadwislariskiego biogramie ks. W. Kruka. Budzi on sporo zastrzezen, poniewaz
jego opracowanie wymagatoby wykorzystania zasobu akt IPN oraz dokumentéw
caritasowskich, aby ukaza¢ catoksztalt jego réznorakiej dziatalnosdci, nie tylko
koscielnej. By¢é moze 1 tym razem ks. W. Zawadzki chce uniknal zajecia
wyraznego stanowiska w kwestii postaw moralnych danej osoby. Mimo to,
zainteresowani otrzymali ,,Stownik” biograficzny i katalog duszpasterzy poszcze-
gdlnych parafii tego terenu.

Pozostaly dorobek naukowy ks. W. Zawadzkiego mozna podzieli¢ ze wzgledu
na problematyke, okres omawianego problemu, a takze przestrzeit obejmujaca
badane zagadnienie. Do epoki starozytnej Kosciota odnosza si¢ opracowania haset
encyklopedycznych na temat sakramentu pokuty, a pozostale dotycza epoki
nowozytnej i XIX-XX wieku. Na szczegdlna uwage zastuguja nastepujace: ,,Zycie
religijne w Elblagu w latach 1850-1918” oraz ,,Zycie religijne w Elblagu w latach
1945-1992”, ktére ukazaly si¢ w prestizowej wielotomowej publikacji wydawane;j
pod kierownictwem naukowym Instytutu Historii Uniwersytetu Gdanskiego. Druga
.mala seri¢” zapowiadaja artykuly po$wigcone parafiom zutawskim: ,Parafia
Matowy Wielkie w §wietle XIX- i XX-wiecznych protokétéw wizytacyjnych” oraz
»Parafia Koficzewice w §wietle XIX- i XX-wiecznych protokétéw wizytacyjnych”,
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publikowane w Studiach Elblgskich. Wreszcie bardzo istotng byta publikacja, ktéra
ukazata si¢ w Zapiskach Historycznych (2007) pod tytutem ,,Oficjalat pomezanski
w latach 1601-1821”, wprowadzajaca czytelnika w teren wyzej publikowane;j
pracy. W tym artykule, jak sadze, autor byl bliski rozstrzygnigcia kwestii czasu
erygowania oficjalatu pomezariskiego (s. 26-27), czy raczej wskazania na brak aktu
jego ustanowienia, gdy pisat ,,jako wysoce prawdopodobna mozna przyjaé teze, ze
oficjalat w Pomezanii, zalezny od biskupéw chetminskich, istniat juz w XVI w.”
Ponadto, oméwil tutaj granice oficjalatu i jego strukture parafialna, obsade
personalna, czyli oficjata, surogata, notariusz, doprowadzajac jego funkcjonowanie
do zniesienia tej instytucji w 1821 r., a urzgdu oficjata w 1834 r. Artykut
zaopatrzono takze w wykaz parafii oficjalatu oraz katalog urzednikéw. Wreszcie
bardzo cennymi z punktu widzenia przydatno$ci w badaniach historycznych sa
publikacje zawierajace wykaz dokumentdw archiwalnych, ktére badaczowi klucz
do zasobu archiwalnego na interesujacy go temat. W tej kolejnej ,,malej serii”
znalazty sig: ,,Archiwum ewangelickiej superintendentury i parafii malborskie;j.
Proba analizy wstepnej” (2000), ,,Zasoby archiwum parafii Matowy Wielkie”
(2002) oraz ,,Katolickie ksiggi metrykalne diecezji elblaskiej” (2006!). Po nakres-
leniu historii zwrotu tych ksiag metrykalnych z Niemiec, ktére bylo mozliwe po
uzgodnieniach przedstawicieli Episkopatéw Niemiec i Polski, autor podatl wykaz
ksiag chrztéw, §lubéw i zgondw z uwzglednieniem poszczegoblnych parafii, a takze
podal wykaz ksiag, ktére sg przechowywane poza Archiwum Diecezji Elblaskiej,
czyli w archiwach w Lipsku, Gdaiisku, Olsztynie oraz w parafiach w Mitoradzu,
Nowym Stawie, Lasowicach Wielkich, Ostaszewie, Postolinie, Suszu i w Zulaw-
kach. Tutaj zwrécitbym uwage na niezbyt szczesliwe sformutowanie tytutu pub-
likacji, ktéry wprowadza zainteresowanych w btad. Lepszym rozwiazaniem bylby
nastgpujacy: ,Historyczne ksiggi metrykalne diecezji elblaskie przechowywane
w ADEg”. Te jednak artykuty budza najwigcej zastrzezefi merytorycznych, ponie-
waz nie uznaje si¢ je za ,,sensu stricte” opracowania analityczne.

Wkiad badawczy ks. W. Zawadzkiego w poznanie historii Elblaga oraz
bogatych dziejow katolickiej czgSci diecezji pomezaiiskiej, zwlaszcza oficjalatu
pomezanskiego, jest widoczny i znaczacy, tym bardziej, ze stosunkowo niedawno
zainteresowano si¢ tym ,,zapomnianym Kos$ciotem lokalnym”, a dorobek naukowy
publikowany na ten temat w jezyku polskim nalezy zaliczy¢ do niezbyt licznego.
W ten sposéb autor wchodzi do niewielkiego grona specjalistéw ukazujacych
przeszto§¢ pomezariska diecezji elblaskiej.

UWAGI KRYTYCZNE

Z obowiazku recenzenta nalezy wskaza¢ na pewne mankamenty, ktére wy-
stapilty w opracowaniach ks. W. Zawadzkiego. Przede wszystkim trzeba przy-
ktadowo zwréci¢ uwage na nastgpujace, poniewaz nie chodzi tu o wyakcentowanie
wszystkich szczeg6iow:

1. Wiele watpliwosci wzbudza kwestia erygowania oficjalatu pomezanskiego.
W. Zawadzki poddal krytyce teze J. Wisniewskiego (Koscioly i kaplice, s. 72),
przyjmujacego jego utworzenie na 8.07.1601 r., co po uplywie czasu i do-
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precyzowaniu wtlasnych tez uwazam za stuszne, ale jednocze$nie nie rozwiazat
ostatecznie tego problemu w prezentowanej pracy. Nie mozna bowiem zgodzié sig¢
ze zdaniem autora, jakoby ,formalne utworzenie oficjalatu pomezariskiego na-
stapito wczeSniej, pomiedzy rokiem 1582 a 16017, czyli po $mierci administratora
pomezaiskiego Kaspara Geszkau, twierdzacego nawet ze odwotanie administratora
przyspieszyto ten akt. Autor sam zaprzecza swojej tezie, gdy w ,,Stowniku”
wymienia ksigzy zajmujacych urzad oficjata w Malborku: Grzegorz Botticher
oficjal malborski 1529-1543 (s. 30-31); Mikotaj Schoenborn wikariuszem general-
nym (oficjal malborski) dla katolickiej czesci diecezji pomezanskiej mianowany
w 1552 r. (s. 222); Mikotaj Laczynski w latach 1562-1571 oficjal malborski
(s. 152), kiedy w latach 1563-1571 administratorem pomezafnskim byl Kaspar
Geskau (opat oliwski); Barttomiej Laubich oficjatl malborski 1581-1601 (s. 142),
a tymczasem w ,,Studium prozopograficznym” (s. 24-26) podal m.in. katalog
oficjatéw, rozpoczynajac ich wykaz od Jana Lubowskiego, ktéry zajmowat ten
urzad w latach 1601-1605. Z powyzZszego wynika, Ze biskup chetminski Jan
Konopacki (1509-1530) mianowat w 1529 r. oficjala w Malborku, dajac wyraz
swojej troski o pozostalta w ramach Prus Krélewskich katolicka cze$¢ diecezji
pomezarnskiej. Nowy oficjal zajat opustoszaly w czasie sekularyzacji urzad,
kontynuujac zadania poprzednikdw z okresu przedreformacyjnego. Nie bylo zatem
potrzeby ponownego ustanawiania tej instytucji przez publikacje dekretu w tej
sprawie, dlatego autor nie znalazt (i nie znajdzie!) dokumentu erekcyjnego
oficjalatu pomezariskiego, a tylko ,creatio Officialis Pomesaniensis”. W logike
dziejéw urzedu oficjata diecezji pomezanskiej konsekwentnie, w sposéb ciagly,
wpisal si¢ oficjal pomezanski, rezydujacy w Malborku, ktéry wypelniat swoje
zadania na terenie katolickiej czesci diecezji pomezariskiej w Prusach Krélewskich,
réwniez w okresie rzadéw administratora pomezariskiego (1563-1571) az po 1821
roku. By¢ moze autor nie popetnitby tego biedu, gdyby przywotat takze wczesniej
publikowana prace J. Wisniewskiego ,Zarys dziejow diecezji pomezarskiej
1243-1525-1821" (s. 205-206). Zapewne nie rozminatby si¢ prawda, gdy w pre-
zentowanej rozprawie przedstawil i doprecyzowal swoje przemy§lenia zawarte
w artykule ,,Oficjalat pomezariski w latach 1601-1821" (Zapiski Historyczne,
2007).

2. Zauwazono u autora brak wlasciwego warto$ciowania niektérych tez prezen-
towanych w opracowaniu. Na przyktad, w kwestii liczby parafii na terenie
Sredniowiecznej diecezji pomezanskiej (s. 27-28), autor pisze, ze ,,zdaniem Jana
Wisniewskiego liczbe parafii Sredniowiecznych w diecezji pomezariskiej nalezato-
by podnie$¢ nawet do 290 (...), w réznych okresach funkcjonowania”. To nie jest
wylacznie wskazanie J. Wisniewskiego, ale twierdzenie, kt6re zostatlo udokumen-
towana Zrédlowo, dlatego liczba parafii i kosciotéw wystepujacych na terenie
diecezji pomezanskiej nie zostata podana tylko szacunkowo.

3. Nie wiadomo, na przyktad, dlaczego autor nie wykazal wszystkich probosz-
czOw parafii Straszewo, wzmiankujac tylko trzech z nich, ktérzy pracowali tutaj
w latach 1601-1641, chociaz zaznaczyl: ,,od 1700 roku traktowano §wiatynie
Straszewska jako fili¢ Tychnow”(s. 370). Mimo to, w 1709 r. ks. Mikotaj Althoff
otrzymal parafi¢ Tychnowy z woli patrona parafii Jana W. Kretkowskiego,
a ,straszewski kos$cidt parafialny z taski krélewskiej” (C 30, k. 1099-1100), czego
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takze nie uwzglednit autor (Sfownik, s. 13). Z tego wynika, ze wprawdzie wiadze
diecezjalne uznawaty parafi¢ Straszewo za fili¢ Tychndw, to jednak prawa prezenty
proboszczéw w Tychnowach 1 w Straszewie, zgodnie z ,,ius patronatus”, nadal
nalezato do patrona-kolatora i kréla polskiego, poniewaz w kazdej parafii lezaty
4 witoki koscielne. Nalezatoby zatem, przywotujac odpowiednie Zrodta, uwzgled-
nia t¢ sama osobg¢ proboszcza w katalogu jednej i drugiej parafii. Inaczej jednak
autor postapit w przypadku Postolina, wpisujac ks. Adama Duchnowskiego
(1636-1655) réowniez do katalogu proboszczéw parafii w Sztumie (1640-1643).
Tymczasem ks. Duchnowski obstugiwat tylko t¢ parafig, co autor zaznaczyt (s. 54)
stowami: ,,prawdopodobnie takze proboszczem w Sztumie”. Pewnie ks. A. Duch-
nowski nieco ,,chciwym okiem” spogladat takze na te¢ parafig, skoro ,,post facta
A. R. Pauli Kurszewicz” w 1661 r. zagarnat 5 wsi parafii sztumskiej do Postolina
(APSztum, Responsa 1785, k. 4v). Wcze$niej bowiem, 20 grudnia 1636 r.
powierzono mu obstuge ,.koSciota w Kalwie z filia w Pietrzwaldzie (...) razem
z kodciolem w Nowej Wsi i Tychnowach”. Kalwe dzierzyl jeszcze w 1647 r.
Podobne zapisy czy ich brak mozna wskaza¢ w katalogach proboszczéw innych
paratfii.

4. Z obowiazku recenzenta nalezy wskaza¢ na zaledwie symboliczne korzy-
stanie autora z zasobu Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Ber-
linie-Dahlem, jakkolwiek zdaje sobie spraweg z bariery materialnej, utrudniajacej
dotarcie do niego. Sadz¢ jednak, ze ks. W. Zawadzki jako dyrektor Archiwum
Diecezji Elblaskiej powinien poczynié starania (w tym pieniadze na sfinalizowanie
tego przedsigwzigcia), aby zakupi¢ do zasobu archiwalnego w Elblagu (ADEg)
mikrofilmy najwazniejszych poszytéw, dotyczacych przesztoSci Ziemi Pomezans-
kiej i Ziemi Elblaskiej. Ponadto, autor nie wykazal si¢ znajomoscia niektorych
opracowan istotnych dla tego opracowania: S. Gierszewski, Geschkau (Geschke)
Kasper, w: Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 2, Gdarisk 1994,
s. 41-42; J. Wisniewski, Fabrica ecclesiae na terenie oficjalatu pomezariskiego
w Swietle wizytacji biskupich XVII-XVIII wieku, w: Archiwista Polski, nr 2/2007,
s. 47-56 (cz. 1); 4/2007, s. 23-44 (cz. 2); 1/2008, s. 69-76 (cz. 3); J. Wisniewski,
Skutki sekularyzacji w Oficjalacie Pomezariskim (w Swietle wizytacji biskupich
XVII-XVII w.), w: Laicyzacja i sekularyzacja spoteczeristwa nowoZytnego
(XVI-XVIII), red. ks. J. Widniewski, Olsztyn 2008, s. 45-94; J. Wisniewski,
Wspditczesni Meczennicy terenu diecezji elblgskiej, w: Elblgskie Wiadomosci
Diecezjalne, nr 3/1998, s. 55-59.

5. Pewien mankament stanowi tez brak wykazu Zrodet i opracowahh w na-
stgpujacych pracach: ,Duchowieristwo katolickie z terenu obecnej diecezji elbla-
skiej w latach 1821-1945”, Olsztyn 2000; ,Dzieje klasztoru bernardyniskiego
w Kadynach”, Olsztyn 2002 oraz malej objgtos§ciowo publikacji popularyzatorskiej
»Diecezja elblaska w jej 15-lecie”, Elblag 2007 — w tym jednak przypadku
pominigcie Zrodet i opracowari wydaje si¢ by¢ zrozumiate.

6. Uzywanie przez autora sformutowania ,,Zutawy Malborskie” jest niewlas-
ciwe, poniewaz wskazuje na teren zutawski potozony wytacznie po prawej stronie
Nogatu (przyktadowo, s. 6 — tu od pojecia ,,Wielkich i Matych Zutaw” autor
uzywa w sposOb nieuzasadniony sformutowania ,,duchowiefistwo Zutaw Malbor-
skich”, wprowadzajac chaos pojeciowy; s. 189 przypis 9 — parafie Matowy
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Wielkie i Koficzewice leza na Zutawach Wielkich, a nie jak chce autor na Zutawach
Malborskich; s. 190; s. 195 — tu tez autor sytuuje Nowy Staw ,,na catych Zulawach
Malborskich”, a pomija Zutawy Wielkie, ktére rozciagaja si¢ pomiedzy Wista
a Nogatem. Odnosnie catych Zutaw, tych Wielkich i tych Matych (inaczej
Malborskich), nalezy stosowaé okreslenie ,,Zutawy”. Tymczasem na s. 196 przypis
27 autor prawidlowo prezentuje Komune Wielkich Zutaw i Komunge Matych
Zutaw, a takze piszac ,w sadzie tym [J.W. — watowym] zasiadali tez dwaj
teichgrafowie oraz siedmiu przysiegtych watowych z obu Zutaw”. Jednakze na
nastgpnej stronie (s. 197) powraca do nieprawidlowego okreélenia: ,,W 1647 roku
wizytatorzy stwierdzili fatalny stan techniczny wielu budynkéw plebanijnych na
Zutawach Malborskich i Powislu. Plebania w stanie ruiny lub wymagajaca pilnych
remontéw byta w Bystrzu, Cyganku, Lichnowach, Marynowach, Nowym Targu,
Ostaszewie, Straszewie i Sztumskiej Wsi”. Oprocz Nowego Targu, Straszewa
i Sztumskiej Wsi, pozostate parafie leza na terenie Zutaw Wielkich, a nie
Malborskich, czyli tzw. Zutaw Matych.

7. Recenzent ma takze zastrzezenia dotyczace aparatu krytycznego, ktory
poprawnie sporzadzono w pracy doktorskiej. Jednakze juz w ,,Dziejach klasztoru
bernardyniskiego w Kadynach” czynit to — moim zdaniem — niewlasciwie.
Pomijajac szczegbétowe wskazania nalezy nadmienié, ze cytujac testament ks.
Franciszka Neitzlichowskiego, przypis informujacy o jego publikacji nalezato
umiesci¢ przy zwrocie ,testament wymienia”, a nie przy ostatnim pozycji z jego
biblioteki, jakby sugerujac ze tylko ten fragment wcze$niej opublikowano. Ponadto,
w ,Literaturze przedmiotu” (s. 405—418) nie podal stron przywotywanych ar-
tykutéw, ktére publikowano w pracy zbiorowej lub czasopi§mie. Przywolanie pracy
W. Dtlugoke¢ckiego na stronie 31 odnotowano z blgdnym miejscem wydania
(Pelplin, a nie ,,Muzeum 2004”) oraz s. 23 zamiast s. 203.

WNIOSEK

Prezentowana rozprawa ks. W. Zawadzkiego ,,Duchowienstwo katolickie ofic-
jalatu pomezanskiego w latach 1525-1821, Elblag 2009” stanowi cenne i nie-
odzowne opracowanie, ktére w niepomierny sposob poszerza dotychczasowy stan
wiedzy o dziejach ko$cielnych oficjalatu pomezanskiego, czyli Prus Krélewskich,
tym bardziej, ze do niedawna ten Ko$ciét lokalny pomijano w badaniach nauko-
wych, jako mato istotny dla przesztosci koscielnej. Tymczasem czytelnik otrzymat
do reki prace, zawierajaca mndstwo nieznanych szczegétow, dotyczacych przede
wszystkim os6b duchownych — o liczbie, pochodzeniu, wyksztalceniu, dziatalno-
Sci duszpasterskiej oraz poziomie zycia materialnego i moralnego duchowienistwa
diecezjalnego i zakonnego oficjalatu pomezanskiego w okresie nowozytnym. To
opracowanie, ktére rzuca $§wiatlo na niemal wszystkie dziedziny zycia tutejszych
mieszkaricow, zwiazanych z Polska.

Ks. Jan Wisniewski, prof. UWM



