Historia brzydoty pod red. Umberto Eco, przeklad zbiorowy pod kierunkiem
Katarzyny RaZniewskiej i dr. hab. Tadeusza Zuchowskiego, prof. UAM, wyd.
Rebis, Poznan 2007.

W ostatnim czasie na rynku wydawniczym mozna bylo zaobserwowac wzrost
pozycji wydawniczych dotyczacych epoki §redniowiecza i rzekomo skrywanych
wowczas tajemnic i spiskow. Umberto Eco, znany szerszemu gronu odbiorcéw
zwlaszcza dzigki swojemu bestsellerowi Imie rdZy (traktujagcemu m.in. o $rednio-
wiecznych intrygach), postanowit podjaé sie redakcji Historii pickna. Recenzowang
przeze mnie Historie brzydoty réwniez sygnowal swoim nazwiskiem. Ten zabieg
z pewnoScia przyczynil si¢ do wzrostu zainteresowania ksiazka.

Ksiazka ta jest kontynuacja Historii pieckna. Jej powstanie jest oczywistym
nastepstwem pierwszej publikacji, poniewaz obie te estetyczne kategorie wzajemnie
sic implikuja. We Wstepie wydawcy czytamy: ,,Zazwyczaj rozumie si¢ brzydote jako
przeciwiefistwo pigkna, wigc wydaje si¢, ze zdefiniowanie jednej wystarczy, by
wyttumaczyé druga. Objawienie si¢ brzydoty na przestrzeni wiekéw jest [jednak]
duzo bogatsze i bardziej nieprzewidywalne, niz si¢ powszechnie sadzi”. Wprowadze-
nie przytacza rozwazania Karla Rosenkranza (na podstawie jego Estetyki brzydoty
z 1852 r1.), ktéry ,,pozwala nam dostrzec pewien rodzaj ,,autonomii brzydoty”, ktéra
czyni ja czym§ bardziej ztozonym i réznorodnym niz tylko serig uproszczonych
zaprzeczen réznych form pickna. Rosenkranz poddaje drobiazgowej analizie takie
zjawiska jak: brzydota natury, brzydota ducha, brzydota w sztuce (wspomina tez
o roznorodnych formach artystycznej niepoprawnosci), brak formy, asymetria,
dysharmonia, znieksztatcenie, deformacja (...), wymienia tez rozmaite odcienie
szpetoty [np. $§mier¢, pustka, demoniczno$¢, czarodziejstwo]. Zbyt wiele tego, by sie
upieraé przy stwierdzeniu, ze brzydota jest po prostu antonimem pigkna, rozumiane-
go jako harmonia, proporcjonalno$¢ czy doskonato$¢.” (s. 16).

Ksiazka Swietnie ukazuje t¢ réznorodno$¢ interesujacego nas zjawiska; in-
spirowana Estetykq brzydoty, nawiazuje do podzialu Rosenkranza.

Publikacja sktada si¢ z pigtnastu rozdzialéw tematycznych: Brzydota w kulturze
antycznej; Mgka, $mieré, meczefistwo; Apokalipsa, pieklo i Szatan; Bestie i osob-
liwosci; Brzydota, komizm, obsceniczno$¢; O brzydocie kobiety migdzy antykiem
a barokiem; Diabet w §wiecie wspolczesnym; Szarlatafistwo, satanizm, sadyzm;
Physica curiosa; Romantyczna rehabilitacja brzydoty; Niesamowite; Wieze stalo-
we 1 wieze z koSci stoniowej; Awangarda i triumf brzydoty; Brzydota innych, kicz
i kamp; Brzydota dzi$. Dzielg sie one na podrozdziaty, ktére szerzej opisuja
problem i pomagaja go zrozumieé.
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Kazdy rozdziat zawiera tekst zasadniczy, ilustracje 1 fragmenty pism z zakresu
filozofii i literatury.

.....

pism sa traktowane w ksiazce jako niezbgdne uzupelnienie spojrzenia na dane
ujecie brzydoty. Odnajdujemy m.in. fragmenty z tekstéw §w. Augustyna, Susan
Sontag, Frangois Rabelais’go, Charles’a Baudelaire’a, Szekspira, Victora Hugo,
Edgara Allana Poe czy Platona.

Reprodukcje obrazéw, rycin, ilustracje zaczerpnigte z ksiag i encyklopedii
(z r6éznych okresdéw, od XIV w. przez wiek XVI do XIX w.), kadry z filméw
i plakatéw propagandowych sa doskonale dobrane do tresci rozdziatéw i zamiesz-
czonych Zrodet literackich. W&réd pojawiajacych si¢ tworcéw mozemy odnalezé
dziela Hieronima Boscha, Salvadora Dali, Franza von Stucka, Johna Williama
Waterhouse’a czy Heinricha Fiissliego.

Niezwykle cenne dla zrozumienia zagadnienia brzydoty jest wprowadzenie.
Ukazuje krétko rézne jej ujecia i rozumienie kulturowe, filozoficzne, estetyczne,
historyczne czy nawet polityczne. Uczy czytelnika rozrézniania zjawiska brzydoty
jako takiej od brzydoty formalnej (brak réwnowagi migdzy elementami pewnej
catosci) i brzydoty artystycznej (artystyczne przedstawienie tych obu brzydot,
bedace odbiciem pigkna, ktérego no$nikiem jest talent artysty — s. 19). Stanowi
doskonaty lekcj¢ patrzenia na §wiat. Pokazuje, ze nie wszystko, co uwaza si¢ za
brzydote, jest nig w istocie. Przytacza przyklady, ktdre w sposéb bardzo prosty
nicjako otwierajg nasze umysly i uwalniaja nas z ciasnych ram subiektywizmu,
nietolerancji i niechgci wobec czego$, czego nie znamy, a co jest dla nas
odrazajace. Odnajdujemy m.in. taki banalny przyktad: ,,Czarnych Etiopczykéw
uwazamy za brzydkich, a wéréd nich za najpigkniejszego uchodzi najczarniejszy”
(s. 16).

Dla czytelnika obeznanego z historia sztuki i pokrewnymi jej dziedzinami
Wprowadzenie bedzie przypomnieniem, ze kazdy wytwor cztowieka nalezacy do
dziedziny sztuki nalezy przede wszystkim obiektywnie zanalizowaé, a nie bezref-
leksyjnie etykietowaé dzielac na kategorie ,,pigkne — brzydkie”.

U pozostatych, niewatpliwie inteligentnych, czytelnikow Wprowadzenie wywo-
ta podobne refleksje, a mianowicie: zanim jakie§ dzielo ocenimy sadem wartos-
ciujacym, najpierw nalezy zada¢ sobie (i dzietu) kilka pytafi: co artysta chcial
wyrazi¢ poprzez swoja prace?, czy wywotane brzydota odczucia u widza byly
zamierzone?, jaki jest kontekst dzieta, w jakim okresie powstato?, kim byl twérca
(tu szczegblnie zwracamy uwage, czy byt zdrowy psychicznie i jakie mial Zycie
osobiste)? w jakim celu artysta atakuje szpetnymi i niepokojacymi wizjami?

Ten swoisty wyklad jest niezbednym przygotowaniem czytelnika do przejScia
do wiadciwej lektury Historii brzydoty, by pozostawi¢ za soba przystaniajace
krytyczne myslenie klapki w postaci dwdch kategorii estetycznych pigkno — brzy-
dota, a uzbroié si¢ w podstawowe narzedzie profesjonalnego odbiorcy sztuki
— w pytania.

Nastepujace po Wprowadzeniu rozdziaty sa omowieniem réznych wcielen
brzydoty. Tematyka wiedzie czytelnika od brzydoty w kulturze antycznej przez
tematy meczefistwa, monstréw, satanizmu, dekadentyzmu po brzydote dzisiaj,
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anomalie fizjonomiczne, brzydote industrialna, kicz, kamp, jak réwniez prezentuje
nam przyklady brzydoty duszy i godnych pogardy aspektéw ludzkiej natury.

Publikacje te lepiej jest wigc nazwaé antologia brzydoty anizeli jej historia.
Rozdzialy nie sa utozone chronologicznie, lecz tematycznie (co jednak sprawia, ze
ksiazke¢ mozna czyta¢ nielinearnie), tre$¢ nie jest ciagiem historycznym, ale po
prostu wspaniatym zbiorem Zrdédet ikonograficznych i literackich na temat
brzydoty.

Podczas analizowania Historii brzydoty nasunglo mi si¢ jednakze kilka uwag
krytycznych. TreSci merytorycznej ksiazki jest mato, wigcej miejsca zajmuja
fragmenty literackie i obrazy niz zasadniczy tekst rozdziatéw. Tekst sygnalizuje
problem i przytacza autoréw, ktérzy poruszali owe tematy w swojej tworczosci,
lecz rzadko wyjasnia nam przedstawione przez siebie zagadnienie. Z tego wzgledu
kilka z pierwszych rozdzialéw pozostawity po sobie wrazenie pustki, niedopowie-
dzenia, niedosytu. Tytuly podrozdzialéw czasem nie maja swojego rozwinigcia
w tekscie. Tre$¢ jedynie sygnalizuje problem, pewne kwestie zaledwie zaznacza,
nie ttumaczy istotnych pojgé ani nie zaglebia si¢ w istote danego ujgcia brzydoty.
Rzuca hasta, ktérych nie rozwija, pozostawiajac czytelnika z wieloma niejasnos-
ciami. Powaznym utrudnieniem w czytaniu jest niedopracowany graficznie uktad
tre$ci: zdanie na koficu strony jest czesto przerwane w potowie, a swoje dokori-
czenie znajduje nierzadko dopiero kilka stron(!) dalej, poniewaz wtracone zostaly
ilustracje i teksty Zrodtowe. Taki ,zabieg” powtarza si¢ czesto w ksiazce, co jest
dosy¢ meczace i zdecydowanie wybija z rytmu.

Do kogo jest zatem adresowana Historia brzydoty? Moim zdaniem do odbiorcy
oczytanego 1 dobrze orientujacego si¢ w historii sztuki, literatury i kultury oraz we
wspbiczesnych problemach kultury, poniewaz przywotywane sa nierzadko zwroty,
terminy, pojecia, autorzy i dzieta, ktére nie sa obja$niane w tekscie, co zaklada
u czytelnika pewien zaséb wiedzy. Skierowana jest zaréwno do ludzi pragnacych
dopetni¢ swoje poglady na temat brzydoty, usystematyzowac posiadana juz wiedzg,
jak réwniez do tych czytelnikéw, ktérych wiedzie ciekawo$¢ i zainteresowanie ta
tematyka. Obie te grupy znajda co$ interesujacego i inspirujacego dla siebie.

Lektura Historii brzydoty pozostawia po sobie kilka waznych spostrzezen.
Przypomina, ze pojecie brzydoty, podobnie jak pojecie pigkna, jest relatywne
w réznych kulturach i w czasie. ,,To zreszta niezrgcznie ustalic, co jest powszechna
wrazliwoscia estetyczng” — czytamy na s. 394,

Po doktadnym zbadaniu tego, co nas zniesmacza, dojdziemy do wniosku, Ze nie
jest to takie straszne jak si¢ wydawato, poniewaz niesie ze soba jaki$ przekaz,
prowokuje przemySlenia duzo gl¢bsze, nad warto§ciami, nad przemijaniem, nie-
trwatodcia rzeczy, obecnym zlem, czy nad tym, co czuje osoba, ktéra ,,natura nie
obdarzyta pigknem”. Uwrazliwia na te osoby, unaocznia nam, Ze s3 one niero-
zumiane i osamotnione.

MozZemy odnalezé w Historii brzydoty ciekawe mysli, np.: ,tradycja chrzes-
cijaniska starata si¢ nie pamigtaé o tym, ze Szatan byl poczatkowo aniotem, wigc
przypuszczalnie musiat by¢ pickny” (s. 179); ,,osobliwodci nie sa sprzeczne
Z natura, lecz sa przeciw naturze znanej” (por. s. 241); ,,Schlegel przypomina, ze to,
co ma by¢ ciekawe i charakterystyczne wymaga (...) nieregularnosci i deformac;ji”
(s. 275); ,,bajka byla zawsze Zrédlem strachu, ktéry moégt spowodowaé u dzieci
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obsesje” (s. 313); ,,brzydoty nie mozna zbrukac” (s. 355), ,,Pickno ma tylko jedno
oblicze, brzydota — ma ich tysiac” (s. 281).

Czesto bywa tak, ze brzydota nie jest dla artysty celem samym w sobie, lecz
stanowi narzg¢dzie, za pomoca ktérego tworca pragnie przedstawi¢ nam co$ innego,
np.: ,brzydota promowana przez futurystéw byla prowokacja, ekspresjonizm
niemiecki bedzie brzydota spotecznego oskarzenia” (s. 368), odpychajace twarze
maja czgsto wyrazaé demoralizacjg, nadpsute owoce czy szkielety oznaczaly
przemijanie i nietrwalo$¢ rzeczy.

To, co widzimy na obrazach lub czytamy w poezji, jest najczesciej odzwiercied-
leniem epoki artysty i jej problemdéw. Arty$ci przedstawiali to, co dostrzegali
dookota siebie, podejmowali tematy, ktére ich absorbowaly, zastanawiaty, przeciw
ktérym wystepowali lub ktére byty ich codzienno$cia. Ale nie tylko — czasem
zamierzona brzydota lub liczne deformacje czy dysharmonie stanowily dla artysty
¢wiczenie warsztatu; interesowaly go jako zjawisko samo w sobie, fenomen, ktéry
pragneli przedstawi¢ w jaki§ sposdb. Musimy bowiem pamigtaé, ze wytwory
artystow nie powstaly tylko z checi ukazania konkretnych przedmiotéw, sytuacji
lub ludzi, lecz dlatego, ze artysta zainteresowal si¢ zjawiskiem (jak np. padanie
$wiatta, czy — w naszym przypadku — rozkladajace si¢ cialo, smréd, konanie,
dekadencja czy zlo) i chcial przedstawi¢ na obrazie (czy poprzez stowo) to, co jest
nieuchwytne, trudne do przedstawienia. Rzadko kierowali si¢ ,,sztuka dla sztuki”.

Brzydota moze mie¢ takze znaczenie symboliczne. Sztuka w brzydocie chce
,»odstoni¢ Swiat” (s. 379), ukazaé to, co §wiat ukrywa pod ptaszczykiem tadu,
harmontii i dobrobytu; chce otworzyé ludziom oczy na fakt, ze istnieja choroby,
$mier¢, niemoralne czyny.

Oprécz tego, ze prowokuje czytelnika do wilasnych przemyslen, Historia
brzydoty dodaje jeszcze przestanie, ze nie wszystko, co postrzegamy jako strasz-
liwe, odrzucajace i nieproporcjonalne, jest bez wartosci, lecz czgsto przeciwnie.
Ksiazka uczy nas odréznia¢ od siebie i mie¢ na uwadze przy ocenianiu brzydoty
dwa podstawowe jej wymiary: zewnetrzny (fizyczny, niezalezny od cziowieka)
i wewngtrzny (duchowy). Pod ostona brzydoty moga si¢ kry¢ si¢ wrazliwe, cickawe
istoty; natomiast poczwary, szkaradni ludzie i godne pogardy zachowania moga
petni¢ w obrazie funkcje moralizatorska, by¢ metaforami, symbolami zta, ré6znych
pojeé, wartosci, idei; by¢ nos$nikiem glebszej tresci.

Ksiazka podaje wiele przyktadéw ukazujacych brzydkie istoty, ktére cierpia
wewngtrznie z powodu swojego zewngtrznego wygladu; uwrazliwia to czytelnika
na problemy tych, ktérych postrzegamy jako brzydkich. Ludzie czesto mySla
pod$wiadomym schematem: pigkne = dobre, brzydkie = zle. To prawda, gdy
brzydota zewngtrzna ma by¢ i jest odzwierciedleniem wewngtrznego zepsucia. Ale
nie zawsze tak jest; t¢ prawde przekazuje nam Historia brzydoty. Ksiazka chce
zmieni¢ ten sposob postrzegania, dlatego tez podejmuje rowniez tematy monstroéw
takich jak Frankenstein czy potwor z ksiazki Zrodzony z meZczyzny i kobiety, ktbrzy
sg znienawidzeni, niechciani 1 osamotnieni z powodu swojego okropnego wygladu,
a sa wrazliwymi i uczuciowymi istotami (o czym mozemy si¢ dowiedzie¢ czytajac
ich opisy z fragmentu ksiazki); ukazuje nam E.T. i Mistrza Yode, ktorzy sa
ewidentnie odpychajacy, i stawia ich jako przyktady tych brzydkich istot, z ktérymi
sympatyzujemy, bowiem znamy ich, poznali§my ich usposobienie i charakter.
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Publikacja wlasciwie nie zajmuje Zadnego konkretnego stanowiska. Nie jest
pisana z punktu widzenia estetyka czy krytyka artystycznego, lecz bardziej
historyka lub kulturoznawcy. Brzydota omawiana jest bardziej pod katem filozofi-
cznym, kulturowym i socjologicznym niz wartos$ciujacym.

Ksiazka sama w sobie nie warto§ciuje niczego, nie méwi, co powinno si¢
przedstawiaé, a co nie, co jest pigknem, co brzydota, co jest dobre, a co zle. Nie
wydaje sadéw, lecz opisuje rézne poglady bez zaangaZzowania, obiektywnie, bez
konkretnego stanowiska. Tak samo opisuje meczennikéw i Chrystusa, jak i obrzedy
satanistyczne i przejawy sadyzmu. Dopiero ostatnie zdanie ksiazki przekazuje nam
pewna warto$¢ i zachegca do jej stosowania: ,,(...) chcieliby§my zakoriczy¢ ksiazke
(...) wezwaniem do mitosierdzia” (s. 437).

Beata Bociek



