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Na tre$¢ niniejszej refleksji sktadajg sie analizy znaczacych fragmentéw antro-
pologicznej mysli Karola Wojtyly, zmierzajacej w sposdb metodycznie ugruntowa-
ny do ukazania integralnosci i wyjatkowosci cztowieka jako osoby. Rozwazana be-
dzie kolejno specyfika osoby w relacji do natury, dynamizm osoba—natura, poj¢cia
transcendencji i integracji osoby, relacja dusza—ciato, jedno$¢ osoby oraz cel zycia
osobowego. Omawiajgc antropologiczne watki mysli Wojtyty, trzeba pamigtac, ze
celem jego badan byto dotarcie do podstaw bycia osoba, a podstawy te sa $cisle
zwigzane z realizowaniem siebie w §wiadomym i wolnym czynie. Badania antropo-
logiczne stuzyty wigc teorii moralnosci (etyce), nie zmierzajac do cato§ciowej teorii
cztowieka, a jedynie dajac wystarczajace jej fundamenty. Aspekty antropologiczne
sa zatem w sposob konieczny zwigzane z aspektami etycznymi — osoba najpetnie;j
objawia si¢ bowiem, zdaniem Wojtyty, jako podmiot moralnos$ci, stanowigcy o so-
bie w prawdzie. Wyodrebnienie aspektow antropologicznych jest mozliwe przez
zabieg, ktory zastosowal sam autor w swojej pracy Osoba i czyn, mowiac o tzw.
wylaczeniu przed nawias problematyki etycznej (mimo iz nie ma o niej mowy, jest
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wcigz obecna), po to, by moc poddaé analizie elementy antropologiczne tej my-
8li'. Celem tej analizy jest wlasna proba zrozumienia badanego przedmiotu, ,,(...)
osoby ludzkiej dla niej samej, azeby odpowiedzie¢ temu wyzwaniu, jakie przynosi
doswiadczenie cztowieka w calym swoim bogactwie, a takze egzystencjalna proble-
matyka cztowieka we wspotczesnym $wiecie™.

OSOBAINATURA

Wojtyta w swojej analizie osoby i czynu (ukazujacej osobg w czynie i osobe
poprzez czyn) zmierzal do uzyskania rozumienia ,,ja” jako bytujgcego i dzialajacego
podmiotu’. Wynikajace z tych analiz pierwszenstwo osoby przed czynem (istnienia
przed dziataniem) stato si¢ podstawa do afirmacji osobowego aktu istnienia (esse),
lezacego u korzeni wszystkich dynamizméw osoby, danych w doswiadczeniu ,,czto-
wiek dziata”. Zalezno$¢ przyczynowa dziatania od istnienia, wyrazona w klasycznej
formule operari sequitur esse, ktérag analizuje Wojtyta, wskazuje na dziatanie jako
najwlasciwsza droge do poznania istnienia. Dziatanie (czyn) jako przejaw dyna-
mizmu cztowieka odstania zrodlo, ktéorym jest istnienie, a to oznacza, ze pozwala
pozna¢ fundament bycia osobg (co dla Wojtyly byto jednym z gtéwnych celow jego
analiz). Dokonujac analizy czynu poznajemy zatem cztowieka nie tylko jako pod-
miot dziatania, ale takze jako indywidualny podmiot osobowy, objawiajacy swoje
szczegblne osobowe oblicze?.

Istotne jest tu wskazanie konsekwencji, plynacych z przyjecia wyjatkowosci
osoby, z jej przeciwstawienia rzeczom, a zarazem uznania za bytujacy realnie pod-
miot. Skoro zatem osoba, w petni jej znaczenia ukazanego w analizach relacji osoba-
-czyn, jest podmiotem (suppositum) istnienia i dzialania, to wlasciwe jej istnienie
(esse) jest osobowe, a nie tylko indywidualne, w znaczeniu indywidualnej natury.
Jednostkowienie ogdlnej natury w przypadku poznawania cztowieka prowadzi do
redukcji osoby do rzedu rzeczy, przedmiotow, z ktorych kazdy jest konkretnym eg-
zemplarzem wlasciwego sobie gatunku (okreslanego przez ogélng naturg). Pehnie
pojecia osoby wyraza raczej jedyno$¢ i niepowtarzalnos¢, niz konkretnos$é. Skoro
u poczatku catego wilasciwego cztowiekowi dynamizmu, a takze wszystkiego, co
dzieje si¢ w cztowieku, znajduje si¢ jego osobowe esse, to samo esse (istnienie) jest
nie czym innym, jak tylko pierwotnym dynamizmem cztowieka, zasada wszystkich
jego dynamizmow (operari okresla wobec tego dynamizm wtorny, a esse dynamizm
pierwotny)’.

1 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 61-62.

2 Tamze, s. 71.

3 Zob.: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia...,
dz. cyt., s. 381.

4 Zob.: tamze, s. 378—379.

3 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 122—123.
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U podstaw dynamicznej spojnosci cztowieka, jak wyraza si¢ Wojtyla, tkwi jego
osobowe istnienie®. Spojnos¢ czy tez jednos$¢ dynamiczna cztowieka jest dana w do-
$wiadczeniu i ma miejsce dlatego, ze u podstaw kazdego operari jest osobowe esse.
Spojnosc ta okresla ludzka nature, czyli czlowieczenstwo, stad osoba nie oznacza
jedynie jednostkowego cztowieczenstwa, ale ,,wlasciwy (...) tylko cztowieczenstwu
sposob jednostkowego bytowania. Ow sposob bytowania pochodzi stad, ze wias-
ciwe czlowieczenstwu istnienie jednostkowe jest istnieniem osobowym™’. Wojtyta
wskazuje w tym miejscu explicite na koncepcje esse $w. Tomasza z Akwinu, ktorej
rozwini¢ciem i swoistg kontynuacja ma by¢ przedstawiona teoria czynu osoby, za-
korzenionego w osobowym istnieniu. Uzgadniajac swoje rozwigzanie z koncepcja
Tomaszowg, Wojtyla wskazuje na naturg ludzkg jako blizsza podstawe dynamicznej
jednosci (spojnoscei), zas podstawg najglebsza jest esse. Cztowieczenstwo jest wigc
jedyna naturg, ktora bytuje realnie, jednostkowo, jako osoba. Stad kazdy dynamizm
ludzki (nawet to, co tylko dzieje si¢ w cztowieku) posiada znamie osobowe®.

Cztowiek jest bytem dynamicznym, gdyz dziata i zmienia si¢ (pozostajac jednak
soba). Dwa kierunki tego dynamizmu okreslane sg przez dwie obiektywne struktu-
ry: ,,cztowiek dziata” i ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”. Pierwsza z nich jest aktywna,
druga bierna — w ten sposob odpowiadaja one metafizycznym kategoriom agere-
-pati, do ktorych ex post odwotuje si¢ Wojtyta. Mimo ze agere (dzialanie, aktyw-
nos¢€) 1 pati (doznawanie bierno$¢) sg zréoznicowane, a nawet przeciwstawne sobie,
to takze WZ&] emnie si¢ warunkuja, jako ze razem Wynlka]q Z tego samego podmlo—
tu’. O réznicy miedzy tymi dynamlzmaml decyduje moment sprawczosci. Kryte-
rium to prowadzi z kolei do przyjecia rownoleglego przeciwstawienia pomiedzy
czynem (,,cztowiek dziata”), w ktorym czlowiek doswiadcza siebie jako sprawcy,
i uczynnieniem (,,co$ dzieje si¢ w cztowieku”), polegajacym na u§wiadomieniu so-
bie obecnosci jakiego$ dziatania. Sprawczo$¢ jako aktywny element do§wiadczenia
przeciwstawia si¢ tu specyficznie rozumianej podmiotowosci, bedacej biernym do-
znawaniem dzialah nie sprawianych bezpos$rednio przez podmiot!®.

Wriasciwa roznica migdzy ,,dziataniem” a ,,dzianiem si¢” polega na $wiadomym
przezywaniu w nich udzialu wlasnego ,,ja”, wyrazanym w dynamice sprawczosci.
Sprawczo$¢ czynu dana jest w przezyciu, w ktorym osoba uswiadamia sobie, ze
jest sprawcg czynu''. | Kiedy dziatam, wowczas przezywam siebie samego jako
sprawce tej postaci zdynamizowania wlasnego podmiotu. Kiedy co$ dzieje si¢ we
mnie, wowczas zdynamizowanie to nastapito bez sprawczego wdania si¢ mojego
‘ja’. Wiasnie dlatego okreslamy ten typ faktow jako cos$, co we mnie si¢ dzieje, aby

® Wigcej na temat osobowego istnienia jako zasady jednoéci cztowieka-osoby pisalem w roz-
prawie pt. U podstaw jednosci bytowej cztowieka. Studium z metafizyki osoby, Lublin 2016. Korzy-
stam tu z przeprowadzonych tam analiz.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 131.

8 Jest to tzw. integracja natury i cztowieczenstwa w osobie. Zob.: tamze, s. 132—133. W czto-
wieku nalezy jeszcze uwzgledni¢ przyczynowanie natury, dokonujace si¢ poza dynamizmem spraw-
czosci. Zob.: tamze, s. 129—-130.

9 Zob.: tamze, s. 111—112.

10 Zob.: tamze, s. 112—124.

11 Zob.: tamze, s. 116.
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wskaza¢ na dynamiczno$¢ bez sprawczos$ci, bez sprawczego udziatu cztowieka. Tak
tedy w dynamizmie czlowieka zarysowuje si¢ istotna roznica wynikajaca z przezy-
cia sprawczosci. (...) Zachodzi wyraznie przezywany zwigzek przyczynowy pomie-
dzy osobg a czynem, ktory powoduje, Ze osoba, czyli kazde konkretne ludzkie ‘ja’,
musi czyn uwazac za skutek swej sprawczoscei (...)"1%.

Wojtyta odwoluje si¢ takze do tradycyjnego ujecia Akwinaty, ktory przedstawia
te samg opozycje dynamizmu ludzkiego w postaci pary termindw actus humanus
— actus hominis. Actus humanus dotyczy dynamizmu, ktéry angazuje rozumnos$é
i wynikajaca z niej $wiadomos$¢ oraz wolno$¢. Odpowiada mu czyn (dziatanie). Ac-
tus hominis dotyczy sfery nierozumnej, obarczonej determinizmem natury. Ten typ
aktu wyraza uczynnienie (dzianie si¢)'3. Na tle wszystkich powyzszych zrdznico-
wan dynamizmow cztowieka pojawia si¢ wreszcie istotna opozycja, przeciwstawia-
jaca osobe w tym, co w niej nieredukowalne, naturze, jako odmiennemu rodzajowi
przyczynowania. Osoba (sprawczo$¢, wolnos¢) i natura, jako zrodlo dynamizmow
niezaleznych od woli ludzkiej (gdyz dynamizmy te wynikajg z faktu przynalezno-
$ci do gatunku ,,cztowiek™), stanowig wyraz zasadniczej ztozonosci, obserwowane;j
w elementarnym do$wiadczeniu cztowieka, bedacego tych dynamizmow syntezg'.

Natura w ujeciu Wojtyly przyjmuje podwojne znaczenie w przeciwstawieniu
do osoby. Przy okreslaniu podmiotu natura nie oznacza ,realnego, konkretnego
podmiotu istnienia i dzialania (...), wskazuje bezposrednio na to, co jest wszystkim
ludziom wiasciwe z racji tego, ze sg ludzmi”'>. W zwigzku z tym takze przy okre-
$laniu sposobu dziatania, w jakim przejawia si¢ natura, nalezy przypisac jej tylko
ten dynamizm, ktéry wilasciwy jest nie dla sprawczos$ci, lecz dla podmiotowosci.
Natura jest zatem rozumiana jako powszechna wilasciwos¢ ludzi (natura ludzka,
czlowieczenstwo) oraz Jako specyﬁczna wlasciwos¢ dziania si¢ (dynamizm wro-
dzony). ,,Natura unaocznia si¢ wylgcznie w uczynnieniach podmiotu ‘cztowiek’,
czyny natomiast ujawniajg tego czlowieka jako osobe”'®. Natura w tym ujeciu jest
zatem czyms, co istnieje w cztowieku i zdaje si¢ przeciwstawia¢ osobie (sprawczo-
$ci, wolnosci, czynom, dziataniu). Takie jednak przeciwstawne ujecie osoby i natury
jako dwoch swiatéw w cztowieku jest, zdaniem Wojtyly, spojrzeniem jednostron-
nym, nie uwzgledniajagcym istotnego elementu doswiadczenia, jakim jest ujecie
podmiotu (zardbwno wobec osoby, jak i natury). Do§wiadczenie zostaje w ten sposob
zawezone, nieadekwatnie rozumiane, gdyz jego czastkowos¢ stawia si¢ ponad jego
catosciowos¢!”

,Doswiadczenie catosciowe, ktore jest zarazem prostym i podstawowym uje¢-
ciem czlowieka, czy to w zakresie przed- i pozanaukowym, czy tez na terenie na-
uki, a przede wszystkim filozofii, przemawia za jednoscia i tozsamoscig podmiotu
‘cztowiek’ '8, Odseparowanie natury ujetej jako odrebna w stosunku do struktur

12 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 116—117.
13 Zob.: tamze, s. 73-79, 115.

14 Zob.: tamze, s. 125—126.

15 Tamze, s. 126.

16 Tamze, s. 127.

17 Zob.: tamze, s. 127—128.

18 Tamze, s. 128.
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osobowych (czyn, wolnos¢), moze prowadzi¢ do przyjecia naturalistycznego de-
terminizmu, wykrzywiajacego dany w doswiadczeniu obraz cztowieka oraz niwe-
lujacego odpowiedzialnos¢ za czyn. Od rezultatow ujecia czastkowego, tj. od ele-
mentow dostrzegalnych jako odrgbne struktury w cztowieku, nalezy wigc podazaé,
w ramach rozumiejacego charakteru doswiadczenia, do ujmowania catosci, czyli do
uznania tych struktur za przejawy dynamizmoéw tkwiacych w jednym tozsamym ze
sobg ludzkim podmiocie.

Doswiadczenie jako oglad (fenomenologicznie opisywany) moéwi glownie
o jednosci cztowieka-osoby. Ztozono$¢ pojawia si¢ na plaszczyznle dynam1zmu
osoby, jednak ukazana na tej drodze rozbiezno$¢ czynu i uczynnlema nie przeszka-
dza jednos$ci osoby, manifestujgcej si¢ w czynie. Ztozono$¢ ta nie jawi si¢ jako nie-
zintegrowana wielosé, lecz jednosé, ugruntowana w konkretnym podmiocie Iudz-
kim. Jedno$¢ i tozsamos$¢ podmiotu ludzkiego wskazuje wigc na synteze dziatania
1 dziania sig, sprawczos$ci i podmiotowosci — znika podstawa do przeciwstawiania
osoby 1 natury, a narzuca si¢ konieczno$¢ ich integracji. Kulminacjg doswiadczenia
jest bowiem doswiadczenie ,,ja”, ktore kaze nam uznacé to, co dzieje si¢ w cztowie-
ku, za przynalezne do ,,ja”. Doswiadczenie jednos$ci i dynamicznej tozsamosci ,,ja”
jest przedmiotowo wczesniejsze, bardziej podstawowe niz doswiadczenie zrdzni-
cowania. Istnieje wigc doswiadczalna podstawa integracji natury w osobie. Osoba
i natura to zréznicowane dynamizmy jednego podmiotu, a nie dwa odrebne podmio-
ty dziatania'®.

Doswiadczenie odstania zatem tak jednos$¢, jak i ztozono$¢. Jednos¢ podmiotu,
jako pierwotnie ujmowana, nie przestania réznic i bogactwa cztowieka, ujawnia-
nego w dynamizmach czynu i uczynnienia. Pokazuje natomiast, ze istnieje podsta-
wa integracji osoby i natury, czyli wolnosci i tego, co wrodzone?’. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ,,w owa jedno$¢ struktury osobowej ‘wbudowana’ jest bardzo grun-
townie struktura bytujaca i dynamizujgca sie ‘na sposob’ natury, inny niz osoba™?!.
A zatem ,,cztowiek stanowi te zlozong jedno$¢, na gruncie ktdrej integracja czynu
W osobie zawiera zawsze w jaki$ sposob wszystkie elementy psycho-somatycznej
ztozono$ci™??. Odczytana tutaj wstepnie przez Wojtyte integracja natury w osobie
oznacza ostatecznie, ze natura jest w cztowieku integralng jego czgscig i realnie ist-
nieje tylko w osobie — jednostka nie jest wiec zwyklym osobnikiem gatunku, ale
bytem osobowym.

TRANSCENDENCJA OSOBY

Kwestia transcendencji osoby pojawia si¢ u Wojtyly w zwigzku z zagadnieniem
woli oraz wolnosci. Jesli osoba jest widziana zasadniczo z perspektywy czynu, ktory
najpetniej ja wyraza, to sam fakt wolnego dziatania, w ktérym osoba o sobie stano-
Wi, jest podstawa jej transcendencji w stosunku do dynamizméw natury. Wojtyta na-

19 Zob.: tamze, s. 128—129, 225-226.

20 Zob.: R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyty, przet. J. Merecki, Lublin 1996, s. 202—203.
21 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 252.

22 Tamze, s. 266—267.
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zywa to transcendencja pionowa, w odrdznieniu od transcendencji poziomej, okre-
$lajacej intencjonalne wychodzenie podmiotu ku przedmiotowi. Transcendencja,
ktorej podstawg jest samostanowienie i samozalezno$¢ w dzialaniu, polega wiasci-
wie na potwierdzaniu siebie przez podmiot, ktory przekracza (lub: przerasta) siebie
samego. Transcendencja ta ukazuje osobe¢ jako autonomiczng podmiotowos$¢, ktora
w wolnosci stanowi o sobie, a zatem takze o kierunkach aktualizacji swej natury?3.
Transcendencja w nowy sposob ukazuje takze relacje pomiedzy sprawczo$cia
i podmiotowos$cig osoby. Zwracajac si¢ w akcie samostanowienia ku wtasnemu
wnetrzu, osoba odkrywa przedmiotowo$¢ wiasnego ,,ja”, gdyz stanowi o sobie,
tzn. czyni siebie kim$. To wewnetrzne uprzedmiotowienie zachodzi rownoczesnie
z upodmiotowieniem w §wiadomosci, gdyz cztowiek przezywa kazdy swodj wolny
akt. ,,Ptynie stad jakby stale odkrywanie podmiotu w jego doglebnej przedmiotowo-
$ci, odkrywanie — rzec mozna — przedmiotowego budowania wiasnego podmiotu”?4,
Samostanowienie, poprzez ktore osoba realnie zmienia samg siebie, bedac zarazem
podmiotem i przedmiotem czynu, jest aktem ukazujagcym doskonatos$¢ (a wraz z nig
transcendencj¢) osoby w stosunku do natury. W akcie chcenia bowiem, ktory jest
momentem stanowienia o sobie, ,,pierwszym przedmiotem, ku ktéremu zwraca si¢
akt woli, jest sam podmiot i tylko poprzez podmiot akt woli dosiega przedmiotu”?>.
Wojtyta nadat w ten sposoéb egzystencjalny wymiar scholastycznej doktrynie, zgod-
nie z ktérg czyn ma skutek przechodni, tj. przechodzacy na przedmiot, i nieprze-
chodni, pozostajacy w podmlocle jako jego reahzaCJa — ludzkie praxis w swym Wy—
miarze przechodnim zmienia wigc nature, a w wymiarze nieprzechodnim osobe?.
Skoro czlowiek realizuje siebie (stanowi o sobie) w aktach wolnej decyzji,
to konstytutywnym elementem wolnosci staje si¢ takze odniesienie do prawdy (o
dobru)?’, ktorg poznaje rozum, a przyjmuje wola w akcie samostanowienia. Panujgc
nad swymi decyzjami, w aktach samodzielnego odpowiadania za wartos$ci, uzna-
wane w relacji do prawdy, osoba przezywa odpowiedzialnos$¢ za swe czyny. Ujaw-
niajagca si¢ w doswiadczeniu czynu dgzno$¢ do samorealizacji osoby, przez swoje
przyporzadkowanie do prawdy nabierajaca charakteru moralnego, stawia kolejna
istotng kwesti¢ wynikajaca z osobowej transcendencji. Wiernos¢ prawdzie, odczyty-
wana jako osobowa powinnos¢, jest bowiem zarazem wiernoscig cztowieka wobec

23 Zob.: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 161-164. Zob. takze R. Buttiglione, Mys! Karola
Wojtyly, dz. cyt., s. 211-212. Transcendencja odroznia takze wole od procesu poznania: osoba swo-
im wolnym aktem zwraca si¢ ku przedmiotowi i w ten sposéb wychodzi poza siebie, poza granice
swojego wngtrza, podczas gdy w akcie poznawczym intencjonalny zwrot ku przedmiotowi pozosta-
je w podmiocie. Zob. tamze, s. 213.

24 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 158.

25 R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 209.

26 Zob.: tamze, s. 210, 227.

27 Dobro ,,prawdziwe” to dobro wybierane na zasadzie prawdy. Jest to wiec klasyczne dobro
godziwe (bonum honestum). Zob.: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 390.
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wlasnego spetniania sie jako osoby?®. Istnieje Scisty zw1qzek migdzy transcendenqq
a spetnieniem siebie, ktory ukazuje zwlaszcza sumienie: spetniam siebie w czynie,
ktory jest dobry, tj. zgodny z sumieniem?’

W trakcie dokonywania poszczegolnych analiz transcendencji s ujawniane co-
raz glebsze warstwy osoby: jej szczegdlna zdolno$¢ samostanowienia jest podstawa
przezywania osobowej wolnosci, ,,wolno$¢ wyraza si¢ w sprawczos$ci, a sprawczos¢
pociaga za sobg odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ ujawnia przyporzgdkowanie
wolno$ci do prawdy i zalezno$¢ od niej: to co stanowi wlasciwy sens sumienia (...).
W ten sposob transcendencja okresla 6w szczegdlny rys strukturalny cztowieka jako
osoby: swmstq nadrzedno$¢ w stosunku do siebie samego i swego dynamizmu™3.
Tak rozumiany cztowiek jako osoba jest kims, kto siebie posiada i nad sobg (sobie)
panuje. Doswiadcza transcendencji w réznych odstonach swojego samostanowie-
nia, a takze w dazeniu do spetnienia.

Doswiadczenie transcendencji osoby wiaze si¢ z przekonaniem o duchowosci
cztowieka, utozsamianej z do$§wiadczeniem wolnosci, odpowiedzialno$ci i wier-
nosci prawdzie. Metoda fenomenologiczna, opisujaca struktury samostanowienia
i pragnienia samospelnienia, doprowadzita Wojtyle do odkrycia realnie imma-
nentnej w bycie ludzkim duchowo$ci, rozumianej jako transcendencja osoby. Du-
chowos$¢ wyrazajaca konkretny osobowy ksztalt zycia osobowego, wypelionego
doswiadczeniami wolnos$ci, odpowiedzialno$ci i przyporzadkowania do prawdy,
okazuje si¢ by¢ rzeczywistoscig ogladowa. Oznacza to, ze wchodzi ona w zasieg
doswiadczenia, i dzigki temu do§wiadczeniu uzyskujemy jakie$ pozytywne pojmo-
wanie duchowosci, a nie tylko jej pojecie utworzone przez negacje materialnosci®!

»Wielorakie przejawy tej transcendencji spotykajg si¢ ostatecznie w jednym
zrédle, ktore stale bije w cztowieku jako podmiocie, jako suppositum, i ktore w osta-
tecznej analizie $wiadczy o tym, ze suppositum humanum jest rtdbwniez duchowej
natury. Transcendencja stanowi ujawnianie si¢ duchowosci cztowieka™?. Zgodnie
z opisywanym doswiadczeniem, duchowo$¢ jest wyraznie ,,zawieszona” na stato-
$ci substancjalnego podmiotu: podstawa duchowych przejawdéw zycia musi byé
pierwiastek duchowy jako pewna ,,natura duchowa” w cztowieku. Najpierw zatem
ujawniana jest duchowo$¢ w doswiadczeniu transcendencji, a nastepnie przechodzi
si¢ do wyjasnienia bytu duchowego (na drodze pewnej abstrakcji). Méwiac o natu-
rze duchowej mamy jednak na mysli sposob istnienia i dzialania osobowy, wyraza-
jacy sie tutaj (jako wolno$¢) w niesprowadzalnosci cztowieka do determinizmow

28 Zob. szczegdtowe analizy w: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 180-216. Zob. takze:
R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 213—-224. Interesujace wydaje si¢ w tym kontek-
$cie zwrdcenie uwagi na niewspoimiernos¢ myslenia i poznawania. Myslenie implikuje biernosc¢
osoby jako $wiadka przedstawien, jest zblizone do spontanicznosci tego, co dzieje si¢ w cztowieku.
Dopiero w akcie sadzenia cztowiek doswiadcza swojej podmiotowosci wobec aktu myslenia i jako
podmiot przyjmuje odpowiedzialnos$¢ za prawdg. Zob.: tamze, s. 216.

2 Zob.: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 388—390. Wyréznione sg tu dwa
znaczenia spetnienia si¢ (lub niespelnienia): metafizyczne, zgodnie z ktérym jestem lub stajg si¢ do-
bry (lub zty), oraz dos$wiadczalne, wskazujace na przezycie wartosci moralnej. Zob. tamze, s. 390.

30 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 222—223.

31 Zob.: tamze, s. 223.

32 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 388—389.
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natury®’. Nalezy zatem zmodyfikowac uzywane wcze$niej (w sensie opozycyjnym
wobec osoby) tradycyjne pojecie natury: natura duchowa cztowieka jest nierozdziel-
nie zwigzana z tym, ze jest on osobg, a to z kolei oznacza, ze wolno$¢ nalezy istotnie
do natury cztowieka®*. Co wiecej, ,,'natura duchowa’ oznacza tyle, co duchowos¢
w sensie realnym i substancjalnym”3>.

Takie zwigzanie transcendencji z duchowo$cig zbliza si¢ do transcendencji oso-
by w sensie metafizycznym. Mozna zatem powiedzie¢, ze metoda ta potwierdzi-
fa jedynie znang od dawna koncepcje klasycznej metafizyki®s. Fenomenologiczny
opis odstaniajacy duchowo$¢ w do$wiadczeniu przejawdw transcendencji osoby
dostarczyt nam jednak wiedzy o sposobach ujawniania si¢ duchowosci w doswiad-
czeniu®’. Otdz, ujawnia sie ona przede wszystkim jako zrodto wiasciwych osobie
dynamizmow. Stad wnosi¢ mozna o duchowej potencjalnosci cztowieka, w postaci
wladz natury duchowej: wtadzy dynamicznego odniesienia do prawdy (rozum) i dy-
namicznego uzalezniania wolnosci od prawdy (wola). Wtadze te stanowia o dyna-
micznym sprzggni¢ciu osoby z czynem, a takze wyznaczaja wlasciwy profil osoby,
ktory ujawnia si¢ w transcendencji. To wyrazne osobowe znami¢ wtadz duchowych
cztowieka nie pozwala sprowadzi¢ ich calkowicie do natury, mimo ze charakteryzu-
ja si¢ one tym, co zostalo nazwane naturg duchowa?®.

W nastepnym kroku Wojtyta pokazuje, ze tak pojeta duchowos¢ jest kluczem
do zrozumienia ztozono$ci czlowieka i zarazem jego jednosci. ,,Doswiadczenie jako
oglad fenomenologiczny mowi gtéwnie o jednosci cziowieka-osoby™3°. Odstania
si¢ on bowiem jako jeden podmiot, manifestujacy si¢ przez transcendencje, a takze
jako jedno$¢ dynamiczna (w dziataniu), cho¢ tu juz mozna dostrzec rozbieznosci,
wyrazajace si¢ w opozycjach czyn-uczynnienie, sprawczo$¢-podmiotowos¢, osoba-
-natura itp. Takze na poziomie samej transcendencji ujawnia si¢ pewna ztozonosc,
gdyz ukazuje ona czlowieka jako tego, ktory siebie posiada i rownoczesnie jest po-
siadany przez siebie w samostanowieniu, podobnie tez ukazuje go jako tego, ktory
nad sobg panuje i zarazem tego, nad kim on sam panuje*. , Nadrzednosci odpowia-
da podporzadkowanie. Jedno i drugie ‘skfada si¢’ na jedno$¢ osoby™*!.

Transcendencja osoby, chociaz najlepiej wyjasnia jej dynamiczng jedno$¢, nie
wyczerpuje catej rzeczywistosci cztowieka. Obejmuje ona takze sferg, ktérej obca
jest struktura samostanowienia (wolnosci). Sfera ta jest okreslona przez ogét funk-

33 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 223-225.

34 Zob.: R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 225.

35 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 227.

36 Jednym z charakterystycznych jej ujec jest interpretacja M.A. Krgpca. Zob. np.: M.A. Kra-
piec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 418—425.

37 Zob.: R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 224-225.

38 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 226—227.

3 Tamze, s. 225.

40 Zob.: tamze, s. 225-226. Wojtyla zwraca uwage, ze panowania nad sobg nie nalezy tu rozu-
mie¢ w sensie potocznym, jako pewnej funkcji lub nabytej sprawnosci, dotyczacej podporzadkowy-
wania rozumowi i woli swych reakcji cielesnych badz emocjonalnych (jest to raczej samo-opano-
wanie). Samo-panowanie jest natomiast podstawowa strukturg osoby. Dlatego czg$ciej uzywa mato
chyba juz dzi§ rozumianego terminu ,,panowanie sobie”. Zob.: tamze, s. 152—153.

41 Tamze, s. 226.
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cji cielesno-zmystowych, tj. dotyczacych tego, co dzieje si¢ w cztowieku. Jest ona
analizowana od strony specyficznego dla niej do§wiadczenia, ktore objawia dwa od-
rebne, cho¢ wyraznie uzaleznione od siebie dynamizmy: somatyczny i psychiczny.
Bezposrednie doswiadczenie ludzkie obejmuje fakty psychiczne, ktdre przy pobiez-
nej analizie wykazuja zalezno$¢ od sfery organicznej, samej w sobie niedostgpne;j
dla $wiadomosci. Mozna je okresli¢ mianem psychosomatycznych®?. Jako realne
zjawiska zycia osobowego, uczynnienia te wspottworzg dynamiczng rzeczywistos$¢
osoby, wyrazajacej si¢ w czynie. Istotne jest podkreslenie, ze wspdlstanowig one
osobowy dynamizm, nie za$, ze wyodrgbniajag w stosunku do niego jaki§ wlasny
poziom dynamicznych relacji*’. Zalezno$¢ ta jest podstawa integracji, ktora zostanie
omowiona w dalszej czesci tego artykutu.

Cialo jako rzeczywisto§¢ widzialna, podpadajaca pod zmysty i poddana nauko-
wym metodom empirycznym, posiada zar6wno swoja zewnetrznos¢ (uktad czion-
kéw ciata), jak i wewnetrznos$¢ (uktad organéw, organizm) — przy czym w innym
sensie wewnetrznoscig ciata jest takze ten aspekt cielesnos$ci, ktory ukazuje odczu-
wanie ciata w psychice i §wiadomosci. To drugie znaczenie rozwazane jest przy
analizie relacji pomigdzy somatykg a psychikg**. Ciato posiada swojg sprawczo$¢,
autonomig¢, niezalezng od samostanowienia — nalezy wigc do osoby jedynie na pod-
stawie bytowej jednosci cztowieka, a rownoczesnie ,,przemawia (...) bardzo wyraz-
nie za ontyczng ztozono$cig cztowieka”™, tj. przeciwko upraszczajgcym redukcjom.
Psychika natomiast to calo§¢ elementéw danych w obserwacji wewnetrznej i ze-
wnetrznej, ktorych nie mozna zredukowaé do ciata. Obejmuje ona czynnosci §wia-
dome, niematerialne, ale $Sci§le uzaleznione od cielesnosci. Funkcje psychiczne sg
wigc istotnie zdeterminowane ciele$nie, ale nie mozna ich zredukowaé do procesow
somatycznych (przez co uczynnienia te majg charakter niematerialny): ,,w doswiad-
czeniu tym uwydatnia si¢ zaré6wno (...) odrebnos¢ w stosunku do somatyki, jak tez
swoiste z nig zintegrowanie, scalenie w cztowieku™.

Cielesno$¢ (somatyczno$¢) charakteryzuje si¢ reaktywnoscig, w ktorej dadza
si¢ wyrdzni¢ instynkty (reakcje) oraz popedy, ukierunkowane na okre§lony cel.
Istotnym wymiarem psychiki jest natomiast emotywno$¢, ktora jest uwarunkowana
reaktywnos$cig ciata. Emotywno$¢ posiada wlasciwa sobie spontaniczno$¢, wyra-
zajaca si¢ w naturalnej wrazliwosci na wartosci. Odczucie ciala (jako jego ,,uswia-
domiona” wewnetrznosc¢) takze nalezy do psychiki i wchodzi w sktad doswiadcze-
nia bycia w §wiecie. Na uwage zastuguje ponadto odrdéznienie podniecenia, jako
irracjonalnego stanu psychicznego potaczonego z reakcjg cielesng, od wzruszenia,
bedacego glebszym, racjonalnym stanem psychiki, wigzacym t¢ ostatnig ze sfera
duchowosci. Psychiczna emotywno$¢ umiejscawia si¢ zatem pomigdzy somatyka
a duchowoscia i stanowi podstawe dla integracji obu tych wymiaréw. Swiadomos¢

42 Zob.: tamze, s. 238—243.

4 Zob.: tamze, s. 237—239.

4 Zob.: tamze, s. 247-252, 268—-272.
45 Tamze, s. 251.

46 Tamze, s. 263.
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nadaje co prawda dynamizmom psychicznym cechy podmiotowe, ale nie sg to jesz-
cze struktury sprawczosci’.

W ten sposob doswiadczenie doprowadzito do koniecznos$ci uyjmowania odreb-
nych struktur w cztowieku: duchowosci i cielesnosci. Ujawniajg si¢ one w postaci
sw01stego napic¢cia pomigdzy samostanowieniem a potencjalnos$cig ciata, emotyw-
nosmq i popedowoscia, wykazujacych pewna naturalnq spontaniczno$¢*. Wojtyta
poswigca temu zagadnieniu calg trzecig cz¢s¢ swojego traktatu Osoba i czyn, do-
tyczacg problemu integracji osoby w czynie, na plaszczyznie somatyki (nie wcho-
dzacej w pole swiadomosci) i psychiki (jako uswiadamianej, lecz niezaleznej od
woli). Ztozonosé¢ cztowieka pojawia si¢ za kazdym razem jako cien towarzyszacy
bezposrednio doswiadczanej jedno$ci. Zwigzek jednosci ze ztozono$cig wyraza sie
bowiem w fakcie transcendencji. I tak np. przezycie sprawczosci i wolnosci (,,moge
— nie musze¢”) ujawnia duchowa nature cztowieka, ale nie jako calkowicie odrebna
od sfery psychiczno-emotywnej, lecz jako zdolng do panowania nad tamtg. Czlo-
wiek jest immanentny wobec rzeczywistosci materialnej i zarazem transcenduje ja,
nadajac dynamizmom ciala znaczenie osobowe*

INTEGRACJA OSOBY

Dynamizm czlowieka jest zroznicowany — jego fenomenologiczna analiza pro-
wadzi do pelnego obrazu podmiotowosci, ktory odpowiada zlozonej naturze czto-
wieka, a takze ukazuje w jaki sposob cztowiek-osoba jest podmiotem poprzez swo-
je ciato i swojg psychike (a zwlaszcza emotywno$¢)*®. Pojecie integracji jest tym
szczegblnym momentem analizy doswiadczenia, ktory odstania osobowsg jedno$é
w aspekcie wielosci, tj. jako istotne zwigzanie i wspoétuwarunkowanie réznorodnych
struktur w cztowieku. Ujawnione przy analizie transcendencji osobowe struktury sa-
mopanowania i samoposiadania wykazuja, jak juz wspomniano, charakterystyczna
dwubiegunowos$¢: osoba jako panujaca i posiadajgca (siebie) oraz osoba jako pod-
porzadkowana (sobie) i posiadana (przez siebie). Zlozono$¢ cztowieka, wlasciwa
mu jako osobie, jest wigc do§wiadczalnie uyymowana w postaci dostrzezenia faktu,
ze posiada on siebie i jednoczesnie jest przez siebie posiadany?!

Integracja nie polega na scalaniu czg¢sci (mniej lub bardziej samodzielnych)
w jedng calo$¢, ale na ,,urzeczywistnianiu i zarazem ujawnianiu jednosci na grun-
cie swoistej ztozonosci podmiotu osobowego™?. Integracja jest wiec okre$leniem
szczegblnego typu jednosci, ktora pozwala dostrzec charakterystyczng dla czlowie-
ka ztozono$¢ struktur, wielo§¢ dynamizméw i roznorodnos¢ elementow, ktore sg od

47 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 266—272, 280—287.
48 Zob.: tamze, s. 168—169.

4 Zob.: R. Buttiglione, Mys$! Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 203, 206.
30 Zob.: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 379.

31 Zob.: K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia..., dz. cyt., s. 429. Scholastyczne adagium persona est alteri incommunicabilis wyraza t¢
sama prawde, tj. ze nikt inny nie moze mnie posiadaé, tylko ja sam. Zob.: tamze.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 294-295.
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siebie wzajemnie uzaleznione i ze sobg $cisle powigzane. Ztozonos¢ t¢ tworzg wy-
odrebniajace si¢ dynamizmy, okreslajace dziedzing uczynnien, tj. somatyka i psy-
chika, w ich relacji do czynu (gdyz taki aspekt brany jest pod uwage przez Wojtyle,
w przeciwienstwie do wyspecjalizowanych aspektow wyznaczajacych obszar badan
nauk szczegdtowych, ktore z definicji pomijajg oglad catosci cztowieka)?,
Integracja osoby w czynie jest analizowana osobno w kazdym aspekcie, tzn.
w aspekcie somatyki i psychiki. Sfera somatyki (cielesnosci, reaktywnosci) podlega
integracji ze wzgledu na ,,uprzedmiotowienie” ciata, do§wiadczenie czucia (odczu-
wanie ciala) oraz znaczenie popedow. Wspomniane przy okazji omawiania trans-
cendencji samo-uprzedmiotowienie osoby (gdy w swym czynie staje si¢ ona sama
dla siebie przedmiotem), okazuje si¢ by¢ istotnie zwigzane z uzewnetrznieniem si¢
osoby w ciele i poprzez cialo, gdyz to wlasnie ciato staje si¢ przedmiotem dziatania
osoby — a raczej, jak sprostowuje Wojtyla, integralnym sktadnikiem ,,uprzedmioto-
wienia catego osobowego podmiotu, do ktorego cialo przynalezy”>*. Uprzedmioto-
wienie to okresla szczegdlny typ przynaleznosci ciata do osoby: ,,czlowiek nie ‘jest’
swoim ciatem, lecz ‘posiada’ swe ciato™?, dzieki czemu mozliwe staje sie uprzed-
miotowienie ciala jako $rodka ekspresji samostanowienia osoby. Jest to kwestia
istotna dla rozumienia wolnosci ludzkiej, a takze stanowi wazny element uzupetnia-
jacy strukture samoposiadania i samopanowania: osoba posiada siebie, posiadajac
swoje ciato, panuje nad sobg poprzez poddanie sobie swego ciata. Posiadanie ciata,
co warto podkresli¢, wyraza raczej pewien szczeg6lny aspekt bycia soba, rozumiany
jako posiadanie siebie samego, anizeli zamiar przedmiotowego traktowania ciata’®.
Cialo staje si¢ zatem przedmiotem antropologii o tyle, o ile jest przyporzadko-
wane cato$ciowemu do$wiadczeniu osoby, przezywajacej siebie takze w integracji
(jednosci) z dynamizmami opartymi na fizycznych aspektach bytowania cztowieka.
Stawiajac problem relacji osoba—ciato, Wojtyta wskazuje na konieczno$¢ wlasciwe-
go rozumienia przyporzadkowania ,,widzialnej zewngtrznosci ciata do niewidzial-
nego wnetrza [osoby — dop. AG]™7, skoro ciato jest zasadniczym $rodkiem ekspre-
sji osoby. Mimo doswiadczalnie stwierdzanej autonomiczno$ci dynamizmu ciata,
moze si¢ ono sta¢ podstawg ekspresji osoby dzicki psychicznemu upodmiotowieniu
ciata. Odstania si¢ w ten sposob gotowos¢ ciata do poddania si¢ podmiotowosci oso-
bowej: ,,Integralnos$¢ cztowieka—osoby polega na normalnym —i (...) o ile moznosci
doskonatym zestrojeniu tej somatycznej ‘podmiotowosci’ ze sprawczg i transcen-
dentng podmiotowo$cig osoby. Integralno$¢ taka jest warunkiem integracji osoby

33 Zob.: tamze, s. 240—241.

3 Tamze, s. 246.

3 Tamze, s. 246.

36 Zob.: tamze, s. 246—-247. Wojtyla w przypisie (na s. 246) wyjasnia t¢ kwestie, przytaczajac
opini¢ W.A. Luijpena, ktory odrzuca zaré6wno twierdzenie ,,jestem moim cialem”, jak i ,,mam cia-
10”, przyjmujac stanowisko posrednie: ciato jest przejsciem od §wiadomego podmiotu do podmiotu
nalezacego do $wiata.

57 Tamze, s. 244.
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w czynie™8. Czlowiek moze zatem ,,wnika¢ we wlasng somatyke na tyle, na ile to
jest potrzebne dla samostanowienia w czynie”.

Odczuwanie wlasnego ciata ujawnia zespolenie przezywanego na tym gruncie
,ja” cielesnego (somatycznego) z calym ,,ja”” osobowym. T¢ Scistg jedno$¢ potwier-
dza doswiadczenie samopoczucia, oparte na warto$ciowaniu, oraz uswiadamianie
sobie stanow cielesnych, wskazujace na zwiazek ciata ze swiadomoscia. Na tym tle
ujawnia si¢ gleboka wigz podmiotowosci psychicznej cztowieka z jego ciatem oraz
wyrazna nadrzgdno$¢ §wiadomosci wzgledem odczuwania bodzcow fizycznych. In-
tegracja ciala i procesow psychicznych stanowi tym samym podstawe ujawniania
si¢ osoby w jej transcendencji. Dynamizmy ciata w ten wtasnie sposob poddaja si¢
samostanowieniu, dzigki ktoremu osoba §wiadomie postuguje si¢ swym ciatem jako
srodkiem wtasnej ekspresji. Zdolnos¢ do takiej integracji, jak najbardziej naturalna,
staje si¢ podstawg do nabywania sprawnosci, dzigki ktorej ciato coraz bardziej spon-
tanicznie podaza w kierunku wskazanym przez wole. Podstawa tej sprawno$ciowej
funkcji integracji jest synteza czynu i ruchu, jako naturalne zestrojenie podmiotowo-
Sci ciata z osobg. ,,Mozna powiedzieé¢, ze cztowiek w momencie samostanowienia
‘wigcza’ reaktywny dynamizm ciata i w ten sposob nim si¢ postuguje”°.

Kolejnym interesujacym momentem, ktoéry ujawnia si¢ w analizie dynamizmow
na tle calosciowego doswiadczenia osoby, jest zjawisko popedow. ,,Poped (...) wska-
zuj € na pewng dynamicznq orientacj¢ (...) natury w okreélonym kierunku®!. Dyna-
mizm ten wskazuje wiec na ,,charakterystyke samej natury w jej wyraznie celowe;j
kierunkowosci dynamicznej”®?, wynikajacej z przynalezno$ci cztowieka do §wiata
ozywionej przyrody. Dwa zasadnicze ludzkie popedy, tj. poped samozachowawczy
oraz poped seksualny, nie przynalezg jedynie do sfery somatycznej Dotycza one
takze w istotny sposob sfery psychicznej, a ponadto — jak wyraza si¢ WOJtyla do-
piero w psychice znajduja ,,wlasciwa sobie wyrazisto$¢”®, ujawniajaca si¢ w po-
staci emotywnego przynaglenia. Emocje czlowieka ukazujg zatem na tym gruncie
zgodno$¢ z orientacja natury. Dzigki psycho-emotywnej funkcji popgdow, cztowiek
moze tez nimi kierowa¢ — na tyle, na ile sa one uswiadamiane. Kierowanie to pole-
ga wlasciwie na §wiadomym dostosowywaniu popedu do wlasciwej mu celowosci.
Dynamizm ludzki wymaga bowiem, by poped byt przezywany przez podmiot oso-
bowy, a wigc by byt uznany i spetniony w sposob wolny®*

Panowanie nad cialem jest aspektem panowania osoby nad natura. Doswiadcze-
nie moé6wi nam nieustannie, ze cztowiek jest kim$ jednym, a takze, ze jest osoba. To
poczucie jednosci, ciggtosci doswiadczenia i tozsamosci podmiotowej, czyli poczu-
cie ,,ja”, wskazuje na nadrzednos$¢ osoby jako odrgbnego indywiduum i tym samym

38 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 252.

% Tamze, s. 272.

0 Tamze, s. 253.

6l Tamze, s. 256.

92 Tamze, s. 256.

0 Tamze, s. 256.

4 Zob.: tamze, s. 258, 292. Szersza analize popedowosci ludzkiej, w kontekscie problemu

osobowej mitosci, przeprowadzit Wojtyta w swej rozprawie pt. Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin
1986, s. 21-66 (rozdziat pt. Osoba a poped).
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pewna podrzgdno$¢ natury. W czlowieku ma miejsce pewne state napigcie miedzy
wola jako wtadza samostanowienia a potencjalno$cia ciata, emotywnoscia i pope-
dowoscig. To wlasnie napigcie stanowi o mozliwosci transcendencji, ktora oznacza
nadrzedno$¢ osoby w stosunku do swego dynamizmu. Z nadrzgdnos$ci tej wynika
samopanowanie i samoposiadanie.

W warstwie psychiki podstawa integracji jest zalezno$¢ emotywnosci od reak-
tywnosci (uwarunkowanie psychiki przez somatyke). Dynamizm psycho-somatycz-
ny mozna traktowac¢ jako zasadnicza jedno$¢, niemniej wyraznie ujawnia si¢ w niej
ztozonos¢. Psychika i somatyka stanowia jedno$¢ jako dynamizmy wzajemnie uwa-
runkowane, cho¢ niesprowadzalne do siebie. Jednos¢ te pozwala dopiero zrozumie¢
integracja, ktorej rola polega gltéwnie na tym, by odstania¢ podstawe jednosci, przy
réwnoczesnym wyodrebnieniu i dostrzezeniu ztozonosci®. Integracja zjawisk psy-
chicznych, mimo nizszego stopnia empirycznej naocznos$ci w stosunku do integracji
somatycznej, stanowi podstawe dla zrozumienia zwigzku natury z osoba. Wojtyta
wyodrgbnia psychiczny wymiar czlowieka jako zarazem autonomiczny i powigzany
z ciatem, a takze z duchowoscig osoby®.

Istotnym momentem integracji na ptaszczyznie emotywnej czlowieka jest zwia-
zek wrazliwo$ci z prawdziwoscia, dzigki czemu receptywny element cielesnego od-
czuwania (tj. psychicznej reakcji na bodzce wraz z towarzyszgcym jej odruchem
cielesnym) laczy si¢ z duchowym przezywaniem wartosci (prawdy, dobra, pick-
na). Intuicja emocjonalna odgrywa znaczaca rol¢ w tym przezywaniu, wpisujac si¢
W proces osobowej samorealizacji. Przezycie wartosci, charakteryzujace relacje
osoby do bytu i dobra, jest w ten sposdb pewng syntezg elementow obiektywnych
i subiektywnych, zapewniajgc takze rownowage pomigdzy emotywnoscig i racjonal-
noscig®’. Podporzgdkowanie spontanicznosci, wiasciwej dla dynamiki emotywnej,
samostanowieniu osoby wymaga wyksztatcenia odpowiednich sprawnosci (cnot),
zdolnych takze do maksymalnego wykorzystania psychiczno-emotywnej energii
dla celéw osobowych. Integracja ta, w przeciwier'lstwie do wczesnie realizowanej
1ntegraCJ1 somatyczno- reaktywnej, dokonuje si¢ przez cale zycie cztowieka, wyzna-
czajac jedno z najwazniejszych zadan zycia osobowego®s.

Podniecenie, okres$lajace irracjonalny element emotywnosci (odpowiadajacy
klasycznemu pozadaniu zmystowemu), podlega integracji ze sprawczoscia osoby
dzieki przekazywaniu czg$ci swej naturalnej energii wzruszeniu, jako wyzszej war-
stwie ludzkiej uczuciowos$ci (bgdacej odpowiednikiem scholastycznego pozadania
intelektualnego). I dlatego, patrzac z drugiej strony, ,,akompaniament somatyczny
podniecenia mozna rozumie¢ jako swoiste udzielanie si¢ ciatu dynamizmu, ktory
jest sam w sobie psychiczny”®.

65 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 242243, 261-267.

% Zob.: R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ‘Osoby i czynu’, przet. T. Styczeh, w:
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia..., dz. cyt., s. 20.

67 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 272-276, 288—291. Zob. takze: R. Buttiglione,
Mysl Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 234—236.

8 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 294-295.
® Tamze, s. 278.
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Integracja dziatania i dziania si¢ dokonuje si¢ w aktach samostanowienia, na
poziomie osobowym, gdyz podstawowym elementem integracji jest samo ,,ja”, kto-
re o sobie stanowi. Wolnos¢ — wyjasnia R. Buttiglione — realizuje si¢ w relacji do
uczynnien, a wiec nie odrywajac si¢ od bytowej struktury osoby (jak to ma miejsce
w idealizmie, gdzie zhipostazowano fakt ludzkiej wolnosci i §wiadomosci). Wolnos¢
nie tylko transcenduje naturalne dynamizmy, ale dostarcza podstawy do ich integra-
¢ji’’. Ponadto, czyn i uczynnienie jako elementy aktywny i bierny, na gruncie samej
fenomenologii ukazujg niewyjasnialne jeszcze ztozenie podmiotu z dwoch réznych
struktur. Scheler zredukowal ten dualizm do refleksywnej strony §wiadomosci,
Kant odwrotnie, odrzucit bierny aspekt podmiotowosci i za autentycznie ludzkie
uznal tylko przezycie sprawczo$ci. Problem ten rozwigzuje Wojtyta zwracajac sie
do ontycznego centrum osoby, ktore jest zrodlem zaréwno czynu, jak i uczynnienia,
a ponadto wskazuje, ze ,,przezycie sprawczosci towarzyszy przezyciu dziania si¢
czego$ w cztowieku, lecz go nie zastepuje. (...) Sprawczos$¢ osoby w stosunku do
aktu realizuje si¢ przez wigczenie w nig dynamizmoéw cielesnych i emocjonalnych,
a nie przez ich zniesienie™”!.

STOSUNEK DUSZA - CIALO

Dwa omoéwione dotad etapy ujecia fenomenologlcznego polegaty na: 1) stwier-
dzeniu bogactwa szczeg6lowych dynamizméw na poz1om1e somatyki i psychiki
oraz 2) przeprowadzeniu analizy integracji, ktora ,,czyni” te dynamizmy osobowy-
mi; 1 przyporzadkowuje je transcendencji osoby, w ten sposob, ze odnajdujg one
swoje miejsce w integralnej strukturze samoposiadania i samopanowania. W ko-
lejnym kroku Wojtyta zauwaza, ze odkrycie zlozonosci tych struktur (np. czlo-
wiek siebie posiada — cztowiek jest posiadany) oraz ujawnienie odrebnosci tego co
psychiczne, a zarazem spdjnosci psychiki z tym co somatyczne w czlowieku, daje
podstawe do wnioskowania na temat stosunku duszy do ciata, chociaz nie oznacza
odkrycia i doswiadczenia tego stosunku (gdyz ono dokonuje si¢ na gruncie cato-
sciowego doswiadczenia cztowieka, przy uzyciu metod metafizycznych). Integracja
i transcendencja dostarczajg jednak pewnych danych, okreslajg bliski grunt dla uje-
cia stosunku duszy do ciata — zwlaszcza w aspekcie przyporzadkowania integracji
do transcendenc;ji oraz ich komplementarno$ci (cztowiek jako zarazem posiadajacy
siebie i1 posiadany przez siebie). Dusza i ciato jako pojecia metafizyczne posiada-
ja takze znaczenie potoczne, co wskazuje na ich blisko$¢ do§wiadczeniu oraz ich
praktyczno-egzystencjalne znaczenie dla kazdego cztowieka. Pojgcia transcendencji
i integracji konkretyzuja to potoczne do§wiadczenie’.

Kategorie ogladu fenomenologicznego sg w stanie ukazac granicg dynamizmow,
majacych zrodto w ciele, w obrgbie catos$ciowego dynamizmu cz’towieka—osoby,
jako transcendentnego w stosunku do tych dynamizmoéw i ukazujacego p0210m du-
chowosci. Na podstawie samego do§wiadczenia uchwycono bowiem granice poten-

70 Zob.: R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 211.
7l Tamze, s. 200.
72 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 297-299, 344.
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cjalnosci ciata-materii oraz istnienie potencjalnosci duchowej. Zbytnim uproszcze-
niem byloby jednak, zdaniem Wojtyly, uznanie tej ogladowej granicy potencjalnosci
za granice odrebnosci duszy i ciata’. Do$wiadczenie integracji wykazuje ponadto,
ze ,,stosunek duszy do ciata przenika poprzez wszystkie te granice, jakie znajdujemy
w do$wiadczeniu, ze jest od nich glebszy i bardziej zasadniczy”’4. Aby jednak ujgé
rzeczywisto$¢ duszy oraz jej stosunek do ciata, czy tez granicg odrgbnosci miedzy
nimi, niezbedne sg kategorie metafizyczne.

Chociaz dusza nie jest dostgpna doswiadczeniu, to jednak doswiadczenie na-
prowadza nas na rzeczywisto$¢ duszy oraz jej stosunku do ciala: tresci ogladowe
wskazuja i zawieraja niejako implicite te rzeczywisto$ci, ktore moga by¢ odkrywane
metodg refleksji filozoficznej, stosowanej w metafizyce. I tak, by wyjasni¢ inte-
gracj¢ dynamizmow somatycznych i psychicznych, nalezy odkry¢ taka przyczyng
(zrod%o) ktéra bedzie zarazem przyczyng transcendencji — jako ze transcendencja
1 integracja uzupetniajg si¢ i s3 ostatecznie zrozumiate tylko w tej wspotzaleznosci.
Zasadg transcendencji jest natomiast dusza’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze przezy-
cie transcendencji nie jest tozsame z przezyciem duszy. ,,Analiza fenomenologiczna
doprowadza nas (...) na prog relacji cialo—dusza i pozwala nam dostrzec zgodnos¢
metafizycznej nauki o duszy z danymi do$wiadczenia™®. I chociaz ta sama analiza
wykazuje, ze u podtoza ztozonych dynamizmoéw ludzkiego dziatania musi leze¢ za-
sadnicza jedno$¢ i prostota, nie upowaznia nas to jednak do przyjmowania, iz jest
to wyjasnienie problemu zwigzku duszy i ciata (zwigzek ten ma przeciez charakter
ponaddo$wiadczalny)’”’. Mamy jednak pewne podstawy, by sadzi¢, ze dusza jest
wspolng zasadg transcendencji i integracji, gdyz ,,struktura doswiadczenia cztowie-
ka zdaje sie potwierdzaé [te hipoteze]™8.

Nieustannie przekonujace nas o jednosci nasze bezposrednie do$wiadczenie
,ja~, statego zrodla wszystkich czynnosci, takze tych cielesno-zmystowych, rodzi
nieodparte pytanie o rozumienie tego zrddta, o pojmowanie jego bytowosci, struktu-
ry, istoty itd. Samo dos§wiadczenie ujawnia podstawy tego rozumienia, kierujac ba-
dajacy umyst ku metafizycznej podstawie dosw1adczanych fenomenow. Doswiad-
czenie pokazuje bowiem, ze 1stn1eje integracja osoby i natury, wolnosci i tego, co
wrodzone, ze ontologicznie rozna od ciata duchowo$¢ istnieje w ciele i poprzez cia-
lo, Ze natura jest w czlowieku integralng czgécig osoby i realnie istnieje tylko w oso-
bie (z czego wynika, ze jednostka to nie zwykty osobnik gatunku, ale byt osobowy).

Analiza fenomenologiczna struktury samostanowienia, dokonana przez Wojty-
e, doprowadzita do odkrycia duchowego zrodta jednosci cztowieka, wyjasniajgcego

73 Zob.: tamze, s. 299—300. Kategorie ogladu fenomenologicznego, zdaniem Wojtyly, uchwy-
tuja tez granicg samego ogladu i dzigki temu ukazuja droge ludzkiego umystu do ujmowania tych
metafizycznych rzeczywistosci. Zob.: tamze, s. 344 (jest to fragment usuniety w drugim wydaniu
dzieta Osoba i czyn, Krakow 1985).

74 Tamze, s. 300.

75 Zob.: tamze, s. 298—-300. Nie istnieje bezposrednie poznanie ani przezycie duszy. Utozsa-
miamy je czgsto z duchowym aspektem ,,ja”. Zob.: tamze, s. 228.

76 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 240.

77 Zob.: tamze.

8 Tamze.
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doswiadczenie transcendencji: transcendencja osoby w czynie dowodzi koncepcji
czlowieka, w ktorej o jednos$ci bytowej stanowi pierwiastek duchowy. Pierwiastek
duchowy jako zrédto dynamizmu cztowieka i zasada jego jedno$ci, ma charakter
dynamiczny, tj. zaklada istnienie duchowej potencjalnosci, w postaci wtadz ducho-
wych (rozumu i woli), majacych wyrazne znami¢ osobowe i umozliwiajacych dyna-
miczne zjednoczenie osoby ze swym czynem’. Przeprowadzona analiza integracji
i podlegajacych jej dynamicznych warstw cztowieka—osoby doprowadzita do kon-
kluzji, iz element duchowy stanowi zarazem o ztozonosci czlowieka (gdyz to co
duchowe odréznia si¢ od ciala i jego dynamizméw), jak i o jedno$ci osoby.

JEDNOSC OSOBY

Osobowa jednos$¢ w analizach Wojtyly ttumaczy, jak mozna bylo dostrzec w po-
wyzszych analizach, przede wszystkim transcendencja osoby w czynie. W przezy-
ciu sprawczosci transcendencja taczy si¢ z immanencja osoby wewnatrz czynu, tzn.
przechodzi w immanencj¢ przezycia samego dziatania (gdy dziatam, caly jestem
w moim dziataniu, w zdynamizowaniu mojego ,,ja”, do ktérego sprawczo si¢ przy-
czyniam). Cztowiek jest immanentny w stosunku do rzeczywistosci materialnej
swego ciala (cielesnoéci) i zarazem transcenduje ja, tzn. nadaje znaczenie osobowe
dynamizmom ciata. Transcendencja i immanencja sa wspotzalezne i razem wyrazaja
dynamiczng jedno$¢ osoby z czynem®. Jedno$¢ ta jest zrozumiala tylko z punktu
widzenia transcendencji osoby.

W czynie — wyrazajacym si¢ w syntezie sprawczosci i podmiotowosci, przezycia
czynnego i biernego — dopetnia si¢ rowniez to, co czynne i to, co bierne w cztowie-
ku. O ile strona czynna (sprawczo$¢) jest polem ujawniania si¢ transcendencji oso-
by, o tyle strona bierna (podmiotowo$¢) — integracji, komplementarnej w stosunku
do transcendencji. Oba te bieguny uzupelniajg si¢ do tego stopnia, ze ,,bez integracji
transcendencja zawisa w jakiej$ pustce strukturalnej”®!. Integracja dokonuje si¢ na
bazie transcendencp co oznacza, ze osoba 1ntegruje wszystkie swoje dynamizmy
dzieki temu, ze je transcenduje®?. Integracja nie oznacza tez faczenia w jedng catos¢
réznych elementdw, ale urzeczywistnianie si¢ i ujawnianie si¢ jednosci (catosci)
na podtozu réznorodnej ztozonosci®®. Komplementarno$¢ transcendencji i integracji
stanowi o jednosci osoby. ,,0 ile wigc doswiadczenie jedno$ci osobowej cztowieka
naprowadza na jego ztozono$¢, to z kolei gruntowne zrozumienie tej ztozonos$ci
pozwala takze w petni zrozumie¢ compositum humanum jako jedng i bytowo niepo-
wtarzalng osobg™84.

7 Zob.: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 226-227.

80 Zob.: tamze, s. 117, 232.

81 Tamze, s. 230.

82 Podobnie integracja roznych dyscyplin zajmujacych sie cztowiekiem mozliwa jest tylko na
gruncie antropologii filozoficznej. Zob.: R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 241.

83 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 231, 296.

8 Tamze, s. 228.
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Odkrycie i ujawnienie bogactwa struktur i dynamizméw somatycznych i psy-
chicznych w czltowieku zmierza do przyporzadkowania ich transcendencji, tj. do
,uczynienia” ich osobowymi. Integracja tych dynamizmow w czynie osoby jest bo-
wiem warunkiem integracji osoby w czynie, a ta z kolei pozwala ostatecznie zrozu-
mie¢ fundament dynamicznej jednosci cztowieka jako osoby®>. Podstawg integracji
sa, ukazane w analizie do$wiadczenia, zalezno$ci pomigdzy wyodregbnionymi dy-
namizmami, a takze ujawnienie stosunku nadrzednosci i podrzedno$ci w relacjach
migdzy nimi, co z kolei umozliwia poddanie tych dynamizmoéw aktom samostano-
wienia®,

Zaleznosci te sa dostrzegalne na tle zarysowanej wczesniej opozycji osoba—na-
tura, ukazujacej w analizie doswiadczenia dwa odmienne dynamizmy. Natura zdaje
si¢ przeciwstawiac osobie na polu tzw. redukcji fenomenologicznej, zgodnie z ktora
o naturze ludzkiej decyduje ,,naturalny dynamizm”, tj. konieczne, wrodzone czynni-
ki, bedace zasadami zdeterminowanych dziatan cztowieka. ,,Redukcja metafizyczna
natomiast zmierza ku pelnej integracji natury w osobie. [...] Bierze [ona] pod uwage
naturg jako podstawowa wlasciwosé podmiotu dziatajacego [...]. Sam zas 6w pod-
miot jest osobg, posiada bowiem istnienie (esse) osobowe. Wobec tego wszelka
posta¢ zdynamizowania tego podmiotu, wszelkie operari — czy to bedzie dziatanie,
czy dzianie si¢, czyli uczynnienie — skoro jest realnie zwigzane z cztowieczenstwem,
z natura, jest tez realnie osobowe™®’. Mimo to, jak wyjasnia dalej Wojtyta, ,,wlas-
ciwa czynowi sprawczos¢ ludzkiego ‘ja’, ktora odstania nam transcendencj¢ osoby,
nie odrywa jednak tejze osoby od natury. Wskazuje tylko na szczegdlne wlasciwosci
tejze natury, wskazuje na sily, ktére bytowanie i dziatanie cztowieka konstytuujg na
poziomie osoby”%8.

Na tej podstawie integracja osoby pozwala w nowy sposob podjaé problem jed-
nosci psychofizycznej. Po pierwsze, zdaniem Wojtyly, nalezy wykluczy¢ redukcyj-
ne rozumienie tego terminu, zgodnie z ktérym ujmuje ono wszystko to, co moga
swym zakresem objaé szczegotowe nauki empiryczne. Pojecie jednosci psychoﬁ—
zycznej jest ponadto, jak wynika z przeprowadzonych analiz, wtérne wobec pier-
wotnej dynamlczneJ jednosci osoby i czynu. Jedno$¢ osoby i czynu jest bowiem
nadrzedna zarowno w stosunku do ztozonosci, jak 1 wobec jedno$ci psychofizycz-
nej. Tym samym zaklada ono transcendencj¢ i integracje osoby w czynie — swa
jednos$¢ psychofizyczng cztowiek zawdzigcza wige integracji oraz transcendencji®.
Wobec oczywistosci faktu jednosci i realno$ci podmiotu, doswiadczanego jako ,ja”-
-osoba, jakakolwiek zlozonos¢ dynamiczna w cztowieku objeta jest zawsze proce-
sem integracji, ktory ukazuje dynamiczng jednos$¢ catego cztowieka, zas podstawa
tej jedno$ci ujawnia si¢ w osobowej transcendencji.

85 Zob.: tamze, s. 242—243,297.

86 Zob.: tamze, s. 272.

87 Tamze, s. 130, 132.

8 Tamze, s. 133.

8 Zob.: tamze, s. 236—237. Nalezy pamieta¢, ze rozumienie jednosci psychofizycznej, do ja-
kiego odwoluje si¢ Wojtyta, rozni si¢ od rozumienia arystotelesowskiego, zwigzanego z hylemor-
fizmem.
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Integracja osoby w czynie dostarcza nam wigc klucza do zrozumienia psy-
chofizycznej jednosci cztowieka, ktory pozwala migdzy innymi unikna¢ btednego
pojmowania tej jednos$ci jako ztozenia dwoch elementéw rdznej natury (badanych
przez rozne metody i dyscypliny). Elementy te ukazuja swag prawdziwa nature do-
piero wowczas, gdy sg ujmowane na tle organicznej catosci, ktora stanowia, a ca-
lo$¢ te mozna zrozumie¢ dzigki fenomenologicznej analizie do§wiadczenia czynu.
Czyn bowiem, jako dynamizm wyzszego rzgdu, uwzglednia i zarazem transcenduje
inne dynamizmy czlowieka. Daje tez wlasciwe podstawy do ujmowania cztowieka
w jego jednosci oraz ztozonoS$ci. Integracja osoby ujawnia bowiem psycho-soma-
tyczna ztozono$¢, ktora nalezy ujmowac w relacji do transcendencji osoby. Dynami-
zmy cielesne i psychiczne, nalezace do r6znych uczynnien osoby (i badane r6znymi
naukowymi metodami), podlegajg w ten sposob osobowej integracji, tj. wprowadza-
niu ich w proces samorealizacji osoby®’.

W tym miejscu mozna juz dostrzec petne znaczenie integracji osoby w czynie,
zamierzone przez Wojtyle w jego analizach. Podstawg integracji jest czyn, odstania-
jacy sprawczos$¢ i wolnos$¢ osoby. Z tej wlasnie racji czyn ludzki, integrujac liczne
i réznorodne dynamizmy osoby, nie jest ich suma, ale nowym, nadrzednym dynami-
zmem, ktory nadaje tym dynamizmom nowg tre$¢ i jako$¢: staja si¢ one osobowe.
Oznacza to, ze dynamizmy wlasciwe ludzkiej somatyce oraz psychice nie tyle sg
scalane, co ,,biorg czynny udzial w integracji — jednakze nie na swoim wlasnym
poziomie, ale na poziomie osoby™' (antypersonalistyczna redukcja naturalizmu
jest konsekwencja ujmowania tych dynamizméw na ich pierwotnym poziomie, nie
uwzgledniajacym tego skoku jakosciowego). W wyniku integracji dynamizmy te
tracg swoja odrebnos¢, ale nie realno$é. Bez udziatu w czynie sg one tylko dzianiem
si¢ w czlowieku, a wskutek integracji zostaja wciagniete w jedno$¢ ,,ja” poprzez
sprawczo$¢ 1 wolnos¢. Integracja osoby w czynie ukazuje zatem wyzszy rodzaj jed-
nosci w stosunku do jedno$ci psychosomatycznej, ktéry polega na wprowadzeniu
uczynnien w dynamiczng jedno$¢ osoby. Przeniesienie ich do struktury czynu jest
szczegoblng funkcja integracji, niezbedng dla urzeczywistnienia osoby®?.

Integracja wraz z transcendencja ukazuja wigc dynamiczng jedno$¢ cztowieka
na fundamencie czynu, zjednoczonego z osobg (jedno$¢ osoby i czynu). Wszystkie
dynamizmy, dostrzegalne w cztowieku, sg ujgte w relacji do czynu, tj. do dziata-
jacej osoby, jako sprawcy czynu. Charakterystyczny dla istot zywych organiczny
dynamizm przybiera w przypadku czlowieka posta¢ wyjatkowa. Dzigki odmienne;j
w stosunku do determinizméw natury aktywnosci ludzkiej, ktorg jest sprawczo$é
(. rozumno$¢ i wolnosc), czlowiek wykorzystuje Wrodzonq mu dynamike istoty
zyweJ, modyfikujac plerwotny charakter tej dynamiki i podporzqdkowujqc ja no-
wej, doskonalszej formie zy01a Jednocze$nie powstaje specyficzne nap1¢c1e mi¢dzy
naturalnymi uczynnieniami a wolnym czynem®?. Wszystko, co dzieje sie¢ w cztowie-
ku, oraz kazde jego wolne dzialanie (czyn) stanowi element dynamicznej jednosci

%0 Zob.: R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 228—229.

°l K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 238.

92 Zob.: tamze, s. 238—239.

93 Zob.: K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ‘Osobq i czynem’, w: Tenze, Osoba i czyn
oraz inne studia..., dz. cyt., s. 361.
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czlowieka—osoby. Jedno$¢ osoba—czyn oznacza, ze w dziataniu-czynie, tj. dziataniu
$wiadomym i wolnym, objawia si¢ osobowe istnienie. Dziatanie to (czyn) ukazuje
istote osoby (rozumnos$¢ i wolnos¢), jej indywidualnos¢ i niepowtarzalnos¢ — uka-
zuje wiec jednostkowe istnienie realizujace si¢ w ludzkiej rozumnej naturze. W kon-
tek$cie integracji ludzka natura oznacza wigc takie wlasciwosci, ktore ,,pozwalaja
konkretnemu cztowiekowi by¢ osoba: bytowac i dziata¢ jako osoba. (...) Dlatego tez
zadna inna natura nie bytuje realnie (tzn. jednostkowo), jako osoba — tylko cztowie-
czenstwu jest to wlasciwe™4.

W tym duchu Wojtyta proponuje wprowadzi¢ nowy termin na okreslenie czynu:
actus personae zamiast tradycyjnego actus humanus. Oznacza to zwrot od rozu-
mienia czynnosci osobowych jako realizujacych jednostkowg natur¢ rozumng, do
pojmowania tych czynno$ci jako spetnianych przez jedng i niepowtarzalng osobg
— osoba spelniajgc czyn zarazem sama si¢ w nim spetnia®. Czlowiek nie jest wiec
ujednostkowiong istota cztowieczefstwa, ale niepowtarzalng egzystencja osobowa,
posiadajacg swoje szczegdlne osobowe istnienie. Dlatego nie wystarczy, by zaspo-
kajal on swoje naturalne potrzeby i realizowat dobro swojego gatunku, ale by rea-
lizowal je w sposdb osobowy. Oznacza to, ze terenem ujawniania si¢ osobowego
istnienia jest natura czlowieka, jako zespot dynamizmow, ktory stuzy osobie do roz-
wijania wlasnej inicjatywy wolno$ci®.

Stosujgc metode fenomenologicznych opiséw doswiadczenia osoby w czynie,
Wojtyta ukazat to, co sam nazywa nieredukowalnym wnetrzem osoby. W $wietle
doswiadczanej w oczywisty sposob jednosci podmiotu—osoby, kazda dostrzegalna
wielo$¢ 1 ztozonos¢ dynamicznych struktur w cztowieku podlega zawsze procesom
osobowej integracji. Integracja ukazuje dynamiczng jednos¢ catego czlowieka, zas
podstawg tej jednosci jest, jak widzieliSmy, transcendencja osoby w czynie. Osta-
teczng podstawg kazdej doswiadczanej i odkrywanej jednosci jest natomiast jed-
nos¢ osoby i czynu, ktora ukazuje osobowe istnienie (osobg) w osobowym dziataniu
(czynie).

CEL ZYCIA OSOBOWEGO

Odkrywajac osobowy wymiar ludzkiego bytowania wkraczamy niewatpliwie
w nowy obszar rozumienia cztowieka, a takze jego jednosci. Osoba — jak juz byto
wspominane — nie tylko jest kims, ale takze staje sie¢ kim$. Nie jest w istocie swej
bytem gotowym, pelnym. Ujawnia to Wojtyta w analizie potencjalno$ci i przygodno-
$ci, dazenia do spetnienia. Na ptaszczyznie samostanowienia przygodnos¢ ukazuje
dazno$¢ do spetnienia jako istotne dla cztowieka doswiadczenie dramatycznej walki,
w ktorej jest on zawieszony migdzy dobrem a ztem. Ten niezwykle istotny wymiar
transcendencji, jakim jest dgzno$¢ do spelniania siebie, §wiadczy réwnoczes$nie
o przygodnosci cztowieka. Pragnienie spetnienia $wiadczy bowiem o niepetnosci ,,ja”,
za$ samospelnienie staje si¢ celem bytu, przezywajacego swoja niepetnos¢. Dlatego

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 132.
% Zob.: tamze, s. 157.
% Zob.: R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 203.
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osobowa podmiotowos¢ cztowieka nie jest strukturg zamknigta — zwrocenie si¢ ku
sobie okazuje si¢ wyrazem petnego otwarcia na rzeczywisto$¢. Cztowiek spetnia
siebie, tj. urzeczywistnia autoteleologie; swojego osobowego ,,ja”, poprzez transcen-
dentny wymiar swojego dziatania®’. ,, Transcendencja prawdy i dobra ma decydujacy
Wp1YW na ksztattowanie si¢ ludzkiego ‘ja’*®. Prawdziwe i pelne ujawnienie osoby
to ujawnienie jej koniecznej relacji do prawdy. Analizy poznania, woli czy wartosci
ludzkich nie ujawniajg jeszcze osoby, jesli nie wydobywaja jej transcendencji jako
odniesienia do prawdy i ,,prawdziwego” dobra®. W §cistym zwigzku z transcenden-
cjg osoby pozosta]e specyﬁcznle rozumiana szczg¢$liwose, poswdaj aca strukture Scisle
osobowa i nie dajaca sie sprowadzi¢ do powierzchownie rozumianej przyjemnosci'®.

Analiza integracji ukazata doktadniej celowos¢ jako istotng ceche dynamizmu
cztowieka, na kazdym jego poziomie. Obiektywng podstawa integracji osoby jest
bowiem fakt, ze zardbwno wola, jak i uczucia oraz inne dynamizmy ciala sg skiero-
wane nie tylko do jakiego$§ wlasciwego im (wynikajacego z istoty danego dynami-
zmu) celu, ale przede wszystkim kierujg si¢ one, nie zawsze swiadomie, do tych sa-
mych celéw (metafizycznych), ktore osoba identyfikuje jako wartosci. Na poziomie
najbardziej podstawowym ta warto$cia jest istnienie: ,,zarowno reaktywnos$¢, jak
1 pobudliwo$¢ stoja do dyspozycji poteznej sity natury, ktdéra wyznacza orientacj¢
w strone warto$ci samego istnienia”!?!. Wola prowadzi cala osobe ku odpowiada-
jacemu jej celowi, kierujac nizszymi dynamizmami i tym samym kierujac catego
cztowieka ku dobru. Czyn shuzy jednosci osoby, bo shuzy jej spetnieniu — jedno$¢ tg
zarazem ujawnia i wyzwala!%2,

Mozna stwierdzié, ze ujawnione cechy osobowe, wskazujace na dgzenie czlowie-
ka do udoskonalenia siebie, tj. pewnego wzmocnienia swojej (przezywanej) jednosci
ze soba samym, daja wyraz istotnej otwartosci osoby na byt (w poznawaniu prawdy)
i na inne osoby (w mito$ci). Osoba wchodzi w szczegolnego typu relacje z drugi-
mi osobami. Ludzki podmiot istnieje w sobie i zarazem dochodzi do §wiadomosci
swego istnienia w najwigkszym stopniu przez relacj¢ z ,,drugim”. Czlowiek w petni
odkrywa siebie wylacznie w relacji do drugiego cztowieka, tzn. ludzkie osobowe ,,ja”
uzyskuje §wiadomo$¢ siebie i zaczyna istnie¢ na sposob w petni ludzki (osobowy)

97 Zob.: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 388, 391.

9% Tamze, s. 391.

9 Zob. tamze, s. 390.

100 7Zob.: Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 216-221.

101 Tamze, s. 280. Mowiac o popedzie seksualnym stwierdza: ,,Poped seksualny posiada
znaczenie egzystencjalne, jest bowiem $cisle zwiazany z istnieniem czlowieka, z istnieniem gatunku
Homo sapiens (...)” (Tenze, Mitosc¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 50—51).

102 70b.: R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 239 oraz K. Wojtyta, Osoba i czyn,
dz. cyt., s. 226. O kierowniczej roli rozumu w bycie ludzkim decyduje to, Ze okresla on dobro, beda-
ce celem calego cztowieka jako bytu. ,,Poszukiwanie srodkéw do celu wowczas tylko realizuje si¢
na poziomie godnym czlowieka, kiedy sam 6w cel odpowiada rozumnej jego naturze”. Poza tym,
»[...] rozum, tak naturalnie zwigzany z wola, musi rowniez szuka¢ prawdy w tym wszystkim, do
czego wola dazy, w kazdym jej dziataniu. (...) Tak tedy cale istnienie cztowieka (...) wcigz aktuali-
zuje si¢ przy udziale prawdy” (K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle
poglgdow Kanta i Schelera, w: Tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 218, 241).
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dopiero w relacji z innymi. Dzi¢ki afirmacji ze strony drugiej osoby, cztowiek u§wia-
damia sobie swg osobowg warto$¢ i angazuje sie w jej realizacje!%>.

Na mocy wiasnego aktu istnienia, bedacego czyms najbardziej intymnym i jed-
nostkowym, nieprzekazywalnym i niepowtarzalnym, osob¢ okre$lano w tradyc;ji fi-
lozofii klasycznej jako incommunicabilis — niekomunikowalng. Wyraza si¢ przez to
owa wyjatkowa wlasciwo$¢ osoby, dzicki ktorej ma ona wytaczny dostep do siebie
ijest ,,nieudzielalna” poza siebie, a granica tej nieudzielalnos$ci jest ludzka wolnos$¢.
Oto6z, dzigki przezywanej przygodnosci oraz wynikajacego stad pragnienia spetnie-
nia (bycia bardziej sobg Iub bycia w wigkszej jednoSci ze soba), osoby pragna ko-
munikowaé innym osobom t¢ intymng czastke, jaka przezywaja bedac soba. W ten
sposéb istotna niekomunikowalno$¢ osoby staje si¢ podstawg komunikacji inter-
personalnej, dialogu, wigzi migdzyosobowych, takich jak przyjazn, w ktdrej osoby
jednocza sig, by razem przezywaé (w roznych aspektach) swa bytowos¢ i by moc
sie w niej udoskonala¢!'®,

Wojtyla w IV czgsci swojej rozprawy Osoba i czyn ukazuje uczestnictwo jako
sposob wspolnotowego realizowania si¢ osoby. Cztowiek spetnia si¢ jako osoba po-
przez swoiste zjednoczenie z drugim cztowiekiem: wspodlnota jest konstytutywnym
wymiarem samorealizacji osobowej. Swiat 0s6b cechuje si¢ zdolnoscig do zupet-
nie wyjatkowego jednoczenia si¢, niespotykang w $§wiecie nicosobowym. W swo-
im dziataniu, wolnym od ograniczen materii, ludzie sg w stanie — przenikajac si¢
wzajemnie — taczy¢ si¢ w jedna wspolna catos¢: wspolnote, tworzaca nowy rodzaj
osobowej jednosci. Jednos¢ taka jest uczestnictwem, uzywajac okreslenia Wojtyty,
w czlowieczenstwie wlasnym i innych 0s6b!%, jest pewnym wspotodczuwaniem
wspartym na fundamencie wspdlnego wszystkim ludziom osobowego istnienia.
Wspolnota dzialania, oparta na mozliwo$ci wspotprzenikania si¢ 0s6b oraz budo-
wania mi¢dzy nimi duchowej jedno$ci, zakorzeniona jest bowiem w szczego6lnego
rodzaju wspdlnocie bytowania — osobowego istnienia. Jedno$¢ taka umozliwia oso-
bowg realizacj¢ kazdego cztowieka, gdyz kazdy dziatajac osobowo (wobec oso-
bowego celu, ktorym jest ,,drugi”) spetnia si¢ zarazem jako osoba: ,,ty” staje si¢
drugim ,ja”.

Mimo iz to cztowiek—osoba jest ,,wlasciwym (substancjalnym) podmiotem by-
towania i dziatania, rowniez gdy ono realizuje si¢ wspolnie z innymi”!'%, wspolnota
jest spotecznoscia jakby-podmiotows, stuzaca jedynie realizacji kazdej osoby po-
przez dziatanie ,,wspdlnie z innymi”. Zasada wlasciwego uczestnictwa jest dobro
wspolne, stwarzajace osobom warunki wspdlnego bytowania w postaci mozliwos$ci
osobowego spelnienia si¢. Dzigki temu osoba moze doswiadcza¢ swojej wolnosci
w relacji do innych osob. Spehianie takie przebiega rowniez na drodze dojrzewa-

103 7ob.: R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 244, 398-399. Jak twierdzi
M.A. Krapiec, cztowiek rozwija si¢ glownie przez wyksztatcenie w sobie bytowania ,,dla-osoby-
-drugiej”. Byt osobowy jest wigc nie tylko bytem w sobie i dla siebie, ale bedac takim jest zarazem
bytem dla drugiej osoby. Zob.: M.A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Tenze, Czlowiek
— kultura — uniwersytet, Lublin 1998, s. 26, 35.

104 Zob.: E. Martinez, Zycie osoby a komunikacja interpersonalna, w: Dynamizm — dynamizm
ludzki — dynamizm osoby, red. P.S. Mazur, Krakow 2014, s. 88—93.

105 7Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 331-332.

106 Tamze, s. 317.
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nia do wyboru dobra wspolnego jako wlasnego, z poswigceniem dobr partykular-
nych. Podstawg takiego osobowego rozwoju jest sam charakter dobra wspdlnego,
podmiotowy i przedmiotowy zarazem, nie za$ jego aspekt iloSciowy. Oznacza
to, ze niewystarczajace jest realizowanie przedmiotowego dobra, ale Ze musi ono
jednoczesnie by¢ autentycznym dziataniem osoby. Dobro wspoélne jest wiec dobrem
w szczeg6lny sposob odpowiadajacym osobie, gdyz jest po pierwsze obiektywnie
prawdziwe, a ponadto subiektywnie przezywane, uznane za wiasne!?’. Dobro
wspolne, jako wynikajgce z potencjalnosci natury cztowieka oraz charakteru jego
osobowego celu, jest wspdlnym celem dzialania osobowego kazdego cztowieka.

Istnienie osobowe ujawnia bytowa jedno$¢ podmiotu ludzkiego (w réznorodno-
$ci jego dynamizmow) oraz autonomi¢ jego wolnego i wsobnego dziatania, z drugiej
strony natomiast wskazuje na istnienie bytu potencjalnego i przygodnego, a dzigki
temu otwartego na prawde i dobro jako na warunki jego osobowego spetnienia.
Czlowiek w wymiarze osobowym ujawnia takze swoja bytowa niepetnos¢, zalez-
nos¢ 1 otwarto$¢ na spetienie, wyrazajacg si¢ w dazeniu do doskonatej jednosci
zycia osobowego. Dazenie do jednoczenia si¢ z drugimi osobami we wspodlnocie,
polegajacej na wzajemnym uczestnictwie w cztowieczenstwie, mozna i nalezy ro-
zumie¢ takze w wymiarze ostatecznym, jako przejaw upragnionego zjednoczenia
z samym zrodlem istnienia, z osobowym Absolutem!'?®,

TOWARDS AN INTEGRAL VISION OF THE HUMAN PERSON.
ELEMENTS OF ANTHROPOLOGY OF KAROL WOJTYLA

SUMMARY

The purpose of the analyses carried out in this article is, according to Wojtyta’s words,
an attempt to understand the human person for herself, in order to answer the challenge that
human experience brings in all her wealth, as well as the existential problem of man in the
modern world. The content of the article consists of analyses of selected fragments from the
anthropological works of Wojtyta. It is considered in turn: the specificity of the person in
relation to nature, the person-nature dynamism, the concepts of transcendence and integra-
tion of the person, the soul-body relationship, the unity of the person, and the purpose of
personal life.

Wojtyta’s anthropological effort was to capture what is irreducible in man, keeping his
ontological and subjective (conscious) dimension. The starting point for the analyses is the
composition of man of different factors reducible to carnality and spirituality (taken at the be-

107 Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 319-326.

108 Podobne uzasadnienie ma takze przyporzadkowanie samorealizacji osoby do odkrywanych
na drodze intelektualnego poznania prawdy, dobra i pickna. W tym sensie osobowe istnienie jest
takze znakiem najgl¢bszej bytowej wiezi kazdej osoby z Istnieniem Osobowym Absolutu, tj. 0so-
bowym Bogiem. Zagadnienia te, podejmowane niejednokrotnie w nauczaniu papieskim $w. Jana
Pawta 11, stanowia swoiste przedtuzenie i dopehienie filozoficznych rozwazan K. Wojtyly na temat
osoby.



KU INTEGRALNEJ WIZJI CZEOWIEKA-OSOBY. ELEMENTY... 523

ginning as the experiential phenomena). The analysis of a person’s transcendence and then so
called integration of nature in a person showing the unification of various structures into the
ontic oneness, strives in a methodically grounded way to show the integrity and uniqueness
of man as a person. The specific personal existence that justifies also the ontic unity of man,
is grasped in the acts of lived experience, in the categories of self-ruling and self-owning, in
the experience of transcendence, as well as in his corporeality.

The culminating moment of this reflection is drawing attention to the fact that man ful-
fills himself as a person through a kind of personal openness to truth, goodness and beauty,
which is manifested especially in union with another human being, and in the desire to unite
with the very source of existence, the personal Absolute.

IN RICHTUNG EINER INTEGRALEN VISION DER MENSCHLICHEN
PERSON. ELEMENTE DER ANTHROPOLOGIE VON KAROL WOJTYLA

ZUSAMMENFASSUNG

Der Zweck der in diesem Artikel durchgefiihrten Analysen ist, laut den Worten von
Wojtyla, ein Versuch, die menschliche Person fiir sich selbst zu verstehen, um der Heraus-
forderung gerecht zu werden, die die menschliche Erfahrung in ihrem gesamten Reichtum
sowie die existenzielle Problematik des Menschen in der modernen Welt mit sich bringen.
Der Inhalt des Artikels besteht aus Analysen ausgewéhlter Abschnitte von anthropologischen
Werken Wojtylas. Erwogen werden folgende Kerngedanken: Besonderheit des menschlichen
Wesens in Bezug auf die Natur, Person-Natur-Dynamik, Konzepte von Transzendenz und
Integration der Person, Zusammenhang zwischen Korper und Seele, Einheit der Person und
Zweck des menschlichen Lebens.

Die anthropologische Anstrengung Wojtylas zielte erstens darauf ab, das zu erfassen,
was im Menschen nicht reduzierbar ist und zweitens dem Menschen seine ontologische und
subjektive (bewusste) Dimension beizubehalten. Der Ausgangspunkt fiir die Analysen ist die
Komplexitdt des Menschen, die sich auf Kérperlichkeit und Spiritualitét (erfasst zunéchst
als experimentelle Phdnomene) zuriickfiihren ldsst. Die Analyse der Transzendenz und der
sog. Integration der Natur in der Person, die die Vereinigung verschiedener Strukturen in der
Daseinseinheit zum Ausdruck bringt, strebt methodisch begriindet nach der Darstellung von
Integritdt und Einzigartigkeit des Menschen als Person. Das spezifische Personendasein, das
die ontische Einheit des Menschen rechtfertigt, ist in Erlebnissakten, Selbstkontrolle, Selbst-
bestimmung, Erfahrung der Transzendenz sowie in Korperlichkeit erfahrbar.

AbschlieBBend weist man darauf hin, dass sich der Mensch als Person durch seine Offen-
heit fiir Wahrheit, Giite und Schonheit selbst verwirklicht. Die Offenheit zeigt sich vor allem
in der Vereinigung mit einem anderen Menschen und im Verlangen, sich mit der Existenz-
quelle — dem Absoluten zu vereinigen.
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KU INTEGRALNEJ WIZJI CZLOWIEKA-OSOBY. ELEMENTY
ANTROPOLOGII KAROLA WOJTYLY

STRESZCZENIE

Celem przeprowadzonych w tym artykule analiz jest, zgodnie ze stowami Wojtyly, pro-
ba zrozumienia osoby ludzkiej dla niej samej, azeby odpowiedzie¢ wyzwaniu, jakie przynosi
doswiadczenie cztowieka w calym swoim bogactwie, a takze egzystencjalna problematyka
cztowieka we wspotczesnym $swiecie. Na tres¢ artykutu sktadaja si¢ analizy wybranych
fragmentow z antropologicznych dziet Wojtyly. Rozwazana jest kolejno: specyfika osoby
w relacji do natury, dynamizm osoba—natura, pojecia transcendencji i integracji osoby, rela-
cja dusza—ciato, jednos$¢ osoby oraz cel zycia osobowego.

Antropologiczny wysilek Wojtyly zmierzat do uchwycenia tego, co nieredukowalne
w cztowieku, z zachowaniem jego wymiaru bytowego i zarazem podmiotowego (Swiado-
mosciowego). Punktem wyjscia analiz jest ztozono$¢ cztowieka z roznych czynnikéw, spro-
wadzalnych do cielesnos$ci i duchowosci (ujetych poczatkowo jako fenomeny doswiadczal-
ne). Analiza transcendencji oraz tzw. integracji natury w osobie, ukazujacej zjednoczenie
réznorodnych struktur w jednos$ci bytowej, zmierza w sposéb metodycznie ugruntowany do
ukazania integralnosci i wyjatkowosci cztowieka jako osoby. Specyficzne istnienie osobowe,
uzasadniajace takze bytowa jedno$¢ cztowieka, jest uchwytne w aktach przezywania, w ka-
tegoriach samopanowania i samoposiadania, w do$wiadczeniu transcendencji, jak rowniez
swojej cielesnosci.

Wienczacym momentem podjetej tu refleksji jest zwrocenie uwagi na fakt, iz czlowiek
spehnia si¢ jako osoba poprzez swoista osobowsg otwarto$¢ na prawde, dobro i pigkno, ktora
to otwarto$¢ przejawia si¢ zwlaszcza w zjednoczeniu z drugim czlowiekiem, a takze w prag-
nieniu zjednoczenia z samym zrodtem istnienia, osobowym Absolutem.
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