Daniel Dennett, Alvin Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je
pogodzi¢?, tt. M. Firman, L. Kwiatek, Copernicus Center Press, Krakow
2014, s. 142,

Nauka i religia, mimo calej wieloznaczno$ci owych poje¢, zaliczane sg niewat-
pliwie do gtownych sktadnikéw kultury cztowieka. Relacje migdzy nauka i religia
ksztaltowaty si¢ rozmaicie na przestrzeni dziejéw i przybieraly rézne formy — od
jawnej wrogosci do wzglednej harmonii. Zarowno nauka, jak i religia podlegaja
procesom rozwojowym i z tej racji namyst nad nimi winien by¢ kontynuowany.

Dobrym przyktadem takowej refleksji jest opublikowana w ubiegltym roku nie-
wielka objetosciowo pozycja pt. Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢? Stanowi
ona $§wiadectwo debaty miedzy dwoma przedstawicielami wspodtczesnej mysli fi-
lozoficznej, do jakich nalezg D. Dennett (ur. 1942) i A. Plantinga (ur. 1932). Cho¢
Taczy ich wspdlny, analityczny styl filozofowania, to jednak prezentuja odmienne
sposoby podejscia do kwestii religii i jej zwigzkdéw z naukg. Dennettowi daleki jest
obraz teizmu, w ktérym Bog moglby interweniowaé w dzieje swiata, a ludzie mo-
gliby z Nim prowadzi¢ zywy dialog. Stoi na stanowisku naturalizmu i w jego imi¢
kwestionuje religi¢ oraz afirmuje nauke (obok R. Dawkinsa, S. Harrisa i Ch. Hit-
chensa jest zaliczany do tzw. ,,czterech jezdzcow ateizmu”). Plantinga, podkres$lajac
zgodno$¢ miedzy naukg i religia, stara si¢ natomiast dostarczy¢ dowodu na istnienie
Boga (modalny dowod ontologiczny) oraz wykazaé racjonalno$¢ wiary religijne;.

Publikacja o objetosci 142 stron sktada si¢ ze Wstgpu oraz szesciu rozdziatow.

We Wstepie (s. 5-29), ktérego autorami sa M. Hohol i L. Kwiatek, wskazano
przede wszystkim powody wagi omawianej pozycji (wybitni mysliciele, wazko$¢
relacji migdzy nauka i wiara, konfrontacja perspektywy teistycznej z ateistyczng)
oraz omoOwiono w zarysie jej zasadnicza tre$¢. Autorzy przedstawili rowniez sylwet-
ki D. Dennetta (kieruje Center for Cognitive Studies na Tufts University w Medford
koto Bostonu; zajmuje si¢ filozofig umystu, filozofig nauki, kognitywistyka i biolo-
gia ewolucyjng — zwolennik darwinizmu neutralnego) i A. Plantingi (koncentruje si¢
na metafizyce, epistemologii oraz filozofii Boga i religii; jest aktywnym apologeta
chrzescijanstwa). Obszerny problem relacji nauki i wiary zostal zawg¢zony w oma-
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wianej publikacji do oméwienia zwigzkow teizmu z teorig ewolucji. Zdaniem Hoholi
i Kwiatka, Plantinga stawia sobie w prezentowanej ksigzce cztery gtowne cele: wy-
kazanie zgodnosci migdzy teizmem i teorig ewolucji, ukazanie brakdéw argumentacji
ateistow, obrong racjonalnos$ci teizmu oraz krytyke naturalizmu. Dennett, stojac na
gruncie naturalizmu i traktujac teori¢ ewolucji jako najwspanialszg teori¢ naukowa,
poddaje natomiast krytyce powyzsze wypowiedzi Plantingi. Autorzy wstepu zwra-
cajg uwage na konieczno$¢ wypracowania strategii kompromisu miedzy omowiony-
mi koncepcjami. Po pierwsze, sprowadza si¢ ona do odroznienia réznych rodzajow
naturalizmu, a w konsekwencji do przyjecia jednego (metodologiczny) i odrzucenia
innego jego typu (ontologiczny). Po drugie, daza do pogodzenia przypadku z ko-
niecznos$cig z racji ich wystepowania w innych wymiarach proces6w biologicznych
(mutacje i dobor naturalny).

W rozdziale pierwszym A. Plantinga wydaje si¢ wskazywaé ideologiczne zro-
dto konfliktu migdzy nauka i religia (s. 31-67). Podkresla on przede wszystkim
zgodnos$¢ nie tylko nauki i religii, ale takze teorii ewolucji i teizmu (przypadkowosé
darwinizmu nie oznacza braku planu i celu procesu ewolucji; twierdzenie o braku
zaprojektowania istot zyjacych jest metafizycznym dodatkiem, a nie elementem teo-
rii naukowej). W dalszym ciagu polemizuje on z argumentami antyteistycznymi do-
tyczacymi doboru naturalnego, kwestii cierpienia oraz kryterium wartos$ci teorii na-
ukowej. Akcentuje ponadto racjonalnos¢ wiary nawet w przypadku jej niezgodnosci
z naukg (posiada ona wiasne zrddto racjonalnosci — sensus divinitatis, niejasna wie-
dza naturalna), ukazuje naturalizm jako rodzaj quasi-religii oraz jego niespojnosc
z naukg 1 ewolucjg (argument z mentalnych wtasno$ci przekonan oraz niezdolnos$ci
powstalego na drodze przypadkowych mutacji umystu do formutowania przekonan
nie tylko adaptacyjnych, ale tez prawdziwych).

W rozdziale drugim D. Dennett probuje wykazaé¢ ograniczona poprawnosc¢
trzech zalozen Plantingi (s. 69—88). Podkresla wprawdzie, ze teoria ewolucji jest
kompatybilna z wiarg teistyczng i nie moze wykaza¢ nieobecnosci inteligentne-
go projektu, ale wowczas nalezatoby zaakceptowa¢ mozliwos¢ wszelkich nadna-
turalnych ingerencji w natur¢ (np. ingerencj¢ Supermana). Uwaza nastgpnie, ze
w ewolucjonizmie nie trzeba przyjmowac przekonania o przypadkowosci mutacji,
poniewaz ewolucja moze zachodzi¢ takze w $wiatach zdeterminowanych. Dennett
zgadza si¢ takze z tym, ze cho¢ naturalizm i teoria ewolucji zaktadaja brak projektu
boskiego, to jednak biologia ewolucyjna nie upowaznia do takiego wniosku. Natu-
ralizm jest jednak dla niego milczacym zatozeniem badan naukowych. Podejmuje
on w zwigzku z tym polemike z M. Behe, dla ktorego stopien ztozonosci komorki
daje wicksze prawdopodobienstwo ingerencji czynnikow nadnaturalnych w jej po-
wstanie. W koncu nie zgadza si¢ z przekonaniem Plantingi, ze w §wietle naturalizmu
nie mozna ufa¢ naszym wtadzom poznawczym, poniewaz sg zaprogramowane na
przetrwanie, a nie odkrywanie prawdy. Uwaza, ze to wlasnie dzigki ewolucji mozgi
zostaty uksztattowane w celu szukania prawdy, ktora zapewnia najlepsza adaptacje.

Rozdziat trzeci jest polemika Plantingi z teza Dennetta o Supermanie (ss. 89—96).
Kryje si¢ za nig jego zdaniem zakwestionowanie przekonania o kierowaniu ewolu-
cja przez Boga w celu powstania takich rodzaj(')w stworzen, jakich pragnat. Wedtug
Plantmgl przekonanie powyzsze jest spOJne Z teorig ewoluCJl natomiast tez¢ o Su-
permanie uwaza on za niemadra z racji zasadniczej roznicy cech Boga i Supermana
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(nie moze on osiagna¢ wieku potrzebnego do wlaczenia go w bieg ewolucji oraz nie
jest on zdolny do odpowiedniej ingerencji w jej przebieg). Plantinga nie zgadza si¢
rowniez z tym, ze naturalizm jest milczaco zaktadany we wszystkich badaniach na-
ukowych (wielu naukowcoéw jest wierzacych). Przywotuje on tez swoj ewolucyjny
argument przeciwko naturalizmowi (EAAN), w ktorym podwaza naturalizm, ale nie
ewolucje (prawdopodobienstwo wiarygodnosci ludzkich zdolno$ci poznawczych
uksztattowanych w wyniku ewolucji wydaje si¢ by¢ niskie).

W rozdziale czwartym Dennett powraca do kilku kwestii, ktore dotychczas nie
zostaty przez niego dostatecznie uwypuklone (s. 97—112). Podkresla, ze jego po-
myst z Supermanem, jak wiele prawd religijnych (np. narodziny z dziewicy, cho-
dzenie po wodzie, przemiana wody w wino), jest mozliwy logicznie. Stwierdza jed-
nak, ze historia Plantingi, ktora opanowata jego sposéb myslenia, zostata stworzona
w czasach ignorancji naukowej i nalezy obnazy¢ jej ptycizng. Nadal opowiada si¢ za
naturalizmem jako punktem wyj$cia nauki i baza dla krytyki NOMA (Non-Overlap-
ping Magisteria). Podkresla tez z tej racji istnienie konfliktu miedzy nauka a religig.
W kontekscie wiarygodnos$ci zdolnosci poznawczych zauwaza, ze przekonanie, iz
ich ukierunkowanie na prawdg¢ nie mogto si¢ oby¢ bez pomocnej dtoni inteligentne-
go projektanta, jest ograniczeniem wyobrazni.

Plantinga raz jeszcze wraca do kwestii naturalizmu i nauki w rozdziale pia-
tym (s. 113—136). Zauwaza, ze przeciwnicy teizmu lubig go dyskredytowac przez
poréwnanie z watpliwej jakosci ideami (np. Supermana). Tymczasem sa one nie-
wspotmierne. Ponadto atei$ci wysuwaja przeciwko teizmowi argument z osobistego
niedowierzania i nie dopuszczaja podobnego argumentu u teistow w kwestii niekie-
rowanej ewolucji. Tym bardziej, ze dowody za niekierowang ewolucja w zasadzie
nie istnieja. Plantinga podkresla, Zze nie ma konfliktu miedzy teizmem i teoriag ewo-
lucji. Tym bardziej, ze nauka nowozytna powstala i rozwija si¢ na Zachodzie majac
zatozenie, ze Bog kieruje rozwojem natury i nie dziata arbitralnie. Ewolucja jest
ponadto powigzana w pewien sposob z religig i dzigki temu obecna w swiadomosci
spotecznej. Przez gloszenie konfliktu miedzy teoriag ewolucji i wiarg teistyczng ate-
iSci podsycaja nieufnos¢ wobec ewolucji, ktorej rezultatem jest takze mniejsze za-
ufanie do nauki. W przekonaniu Plantingi naturalizm, rozumiany jako przekonanie
0 nieistnieniu osoby boskiej lub jej podobnej, nie jest zaktadany w nauce. Istnieje
bowiem zasadnicza r6éznica migdzy kwestia nieistnienia Boga a zalozeniem, Ze nie
ingeruje On w przebieg proceséw. Podkresla raz jeszcze, ze wiarygodno$¢ naszych
zdolnosci poznawczych jest wynikiem kierowanej ewolucji. Tym bardziej, ze ich ce-
lem jest odkrycie przekonan prawdziwych, a nie jedynie adaptacja oparta na wskaz-
nikach. Wiara chrzescijanska jest przyjazna nauce, a konflikt istnieje raczej migdzy
nauka i naturalizmem (nie mozna akceptowac racjonalnie naturalizmu i ewolucji).

W odpowiedzi, zawartej w rozdziale széstym, Dennett raz jeszcze krytykuje
Plantinge (s. 137—142). Uwaza, ze dopuszcza on mozliwo$¢ cudownej ingerencji
w procesie ksztattowania si¢ naszych zdolnosci poznawczych (udziat Inteligentnego
Projektanta). Tymczasem jest ona zbgdna. Ponadto konieczno$¢ udowodnienia cudu
spoczywalaby po stronie Plantingi. Dennett stwierdza jednak, ze obecnie nie mozemy
cudu catkowicie wykluczy¢, poniewaz jesteSmy na etapie badania procesu ewolucji.

Prezentowana pozycja stanowi interesujacy przyczynek do dyskusji dotyczacej
relacji migedzy naukg i religia, zwtaszcza w kontekscie teorii ewolucji. Prowadza ja
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dwaj $wiatowej stawy filozofowie, ktorzy naleza do przeciwnych obozéw. Dzig-
ki temu debata miedzy nimi, w ktorej w sposob jasny i zdecydowany prezentuja
swoje stanowiska, jest szczeg6lnie ciekawa. Jej forma wydaje si¢ by¢ specyficzna
dla przedstawicieli analitycznej tradycji filozoficznej. Formutujg oni swoje wnioski
na podstaw1e danych empirycznych. Maja tendencje do formahzaql Wypow1ed21
Odwoiujq si¢ czesto do sfery mozliwosci. W zwiazku z tym pojawiaja s1e; watpli-
wej niekiedy jakosci hipotezy (np. Supermana, kosmitéw) i fikcyjne narracje, ktore
mogg by¢ czasem irytujace dla zwolennikéw innego stylu filozofowania. W zamy-
$le filozofow rolg owych eksperymentéw myslowych jest by¢ moze swoista gimna-
styka naszego umyshu.

Wydaje si¢, ze dyskusja migdzy Plantingiem i Dennettem toczy si¢ caly czas
miedzy dwiema skrajnosciami — albo podkreslaniem kompatybilnosci nauki i wiary,
albo akcentowaniem konfliktu miedzy nimi. Niekiedy ow konflikt zostaje rowniez
umiejscowiony inaczej. Otdéz nie wystepuje on mi¢dzy nauka i wiara, ale raczej
miegdzy naukg a naturalizmem.

Sledzac owa fascynujaca debate nasuwaja si¢ dwie zasadnicze refleksje. Pierw-
sza, dotyczy kwestii rozumienia pojeé¢, zwlaszcza tak kluczowych, jak naturalizm
i ewolucja. Wydaje sig, ze s one nieco inaczej rozumiane przez uczestnikow dysku-
sji. Ponadto tylko jeden z nich wyraznie stwierdza, co pod nimi rozumie (Plantinga).
Tymczasem wazng rzeczg bytoby jasne zdefiniowanie tych stow oraz, jak sugerowa-
li autorzy Wstepu do ksiazki, odroznienie r6znych rodzajéw naturalizmu i ewolucji.
Wowczas dyskurs moglby by¢ jeszcze bardziej interesujacy. Druga uwaga zwigzana
jest z fundamentalng kwestig podejscia do nauki (zwlaszcza nauk przyrodniczych).
Trzeba mie¢ na uwadze, Ze nauka nie ma odpowiednich narzgdzi, aby stwierdzi¢ ist-
nienie bytu nadnaturalnego i bada¢ jego naturg. Jej mozliwosci sg w tym wzgledzie
ograniczone. Wigksza $wiadomos¢ tego wykazuje Plantinga, natomiast Dennett wy-
daje si¢ niekiedy o tym zapomina¢. W zwigzku z tym godne uwagi jest przekonanie
Plantingi, Ze religia posiada inny typ racjonalnos$ci niz nauka. Nalezatoby zatem
odr6zni¢ rozne typy racjonalnosci i w ich perspektywie interpretowac poszczegolne
obszary rzeczywistosci.

Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢? to ksiazka bedaca kolejnym przyczyn-
kiem w dyskusji dotyczacej zawartych w jej tytule zagadnien. Plantinga i Dennett
rzucaja na nie nowe $wiatlo, ale ostatecznie ich nie rozwigzuja. Wydaje sie, ze pro-
wadzona debata staje si¢ bardziej zniuansowana i wkracza w kolejng faze, ale nadal
nie wida¢ jej konca.

Ks. Karol Jasinski



