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W trakcie toczacych si¢ od stycznia 1660 r. rokowan pokojowych w Oliwie,
majacych zakonczy¢ trwajacg od 1655 r. wojng poétnocng, rozpoczeta atakiem wojsk
szwedzkich na Rzeczpospolita, pojawila si¢ kwestia utatwienia dostepu Elblaga do
morza przez dokonanie przekopu Mierzei Wislanej w celu uwolnienia od koniecz-
nosci przepltywu obok Pitawy i ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw celnych. Po-
myst ten, ztozony 17 kwietnia 1660 r. przez jednego z Holendréow uczestniczacych
w dziataniach politycznych wokot rokowan oliwskich, nie pozostal niezauwazony.
Sprawa ta odegrata w rokowaniach okreslona role, stuzac jako $rodek swoistego
nacisku politycznego w jednej z bardziej weztowych spraw podjetych w trakcie tych
rokowan, jakim byta kwestia Elblaga’.

Inspiracje dla tego pomystu byly wielostronne, wigzac si¢ $cisle z rolg i pozycja
Elblaga. Miasto Elblag, ktore od 22 grudnia 1655 r. znalazto si¢ rekach szwedzkich?,
stato si¢ w trakcie wojny przedmiotem licznych zabiegdéw politycznych, wynikaja-
cych z jego znaczenia dla walczacych stron. Dla Szwedow byt on waznym punktem
oparcia w Prusach Krolewskich, ktorych zdobycie byto jednym z najbardziej zasadni-
czych, ale zarazem pierwotnych celow Szwecji w podj @tej przez nig wojnie’. Zajecie
Elblaga nabierato dla Szwedow szczegdlnego znaczenia zwlaszcza wobec postawy
Gdanska, ktory opart si¢ Szwedom. Posiadanie Elblaga umozliwiatlo komunikacjg
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morska ze Szwecja, jej terytoriami potozonymi nad Battykiem (Inflanty, Estonia, In-
gria, Finlandia) oraz z Niemcami, §ciaganie wojsk, ale takze wywoz tupdéw z okupo-
wanej Polski, tworzac dla nich dogodne wyjscie na Prusy Krélewskie, Prusy Ksigze-
ce, Pomorze, a takze w glgb Polski, miedzy innymi przez wykorzystanie biegu Wisty*.

Strategiczne znaczenie Elblaga zostato dostrzezone takze przez innych uczestni-
kéw wojny. Przede wszystkim jeszcze w czasie wojny na Elblag zwrocil uwage elektor
brandenburski Fryderyk Wilhelm. Elblag nie zostat objety traktatem z 12 listopada
1655 1., zawartym przez Fryderyka Wilhelma ze stanami pruskimi w Rynsku, na mocy
ktorego wprowadzit on swoje zatogi do kilku twierdz pruskich’, wydajac je pozniej
Szwedom, po zawarciu traktatu krolewieckiego z 17 stycznia 1655 r., w ktorym stal si¢
on szwedzkim lennikiem®. Elektor brandenburski byt jednak $§wiadomy znaczenia po-
siadania Elblaga i kwesti¢ jego uzyskania poruszyt podczas rozméw podjetych latem
1657 r. ze strong polska w sprawie odstapienia od sojuszu ze Szwedami i przejs$cia na
stron¢ koalicji antyszwedzkiej. Fryderyk Wilhelm zdawal sobie sprawe, ze Szwedzi nie
ustgpig tatwo z Elblaga, jak rowniez Rzeczypospolita nie bedzie sktonna zrezygnowaé
z waznego punktu w Prusach Krolewskich. Pozyskanie jednak waznego portu, ale tak-
Ze obronnego miejsca na wybrzezu miato wsrod réznych wariantow brandenburskie;j

zadaniem minimum planowanej wojny. G. Wittrock, Karl X Gustaf'i Polen. Krigsmdlet och alian-
serna, Karolinska Férbundets Arsbok (dalej: KFA{), 1920, s. 4—49; B. Kentrschynskyj, Karl X Gu-
staf infor krisen i Oster 1654—1655, KFA, 1956, s. 81-91; N. Edén: Grunderna for Karl Gustafs
anfall pa Polen, Historisk tidskrift, Bd. 26, 1906, s. 5—-45; T. Nowak, Geneza agresji szwedzkiej,
Polska w okresie Drugiej Wojny Potnocnej, t. 1, Warszawa 1957, s. 83—132; H. Landberg, Karl X
Gustav infor polska kriget, w: Carl X Gustaf infor polska kriget. Kungamakt och statsfinansen 1655,
red. Arne Stade, Stockholm 1969, s. 143—164; B. Asard, Upptakten till Karl X Gustavs anfall mot
Polen 1655. Till frigan och krigets mal och medel, w: KFA, 1970, s. 7-56.

4 Posiadanie Elblaga przez Szweddow miato tez swojg tradycje. Znajdowat sie on bowiem
w ich reku w latach 1629—1635, kiedy zostat on im przekazany na mocy rozejmu w wojnie polsko-
-szwedzkiej zawartego w Starym Targu (26 wrzesnia 1629), zanim nie zostal zwrocony Rzeczypo-
spolitej w rozejmie w Sztumskiej Wsi (12 wrzesnia 1635). W Elblagu rezydowat wowczas stynny
kanclerz szwedzki Axel Oxenstierna, ktory z tego miejsca zarzgdzat dziataniami panstwa szwedz-
kiego, bioracego wowczas udzial w wojnie trzydziestoletniej w Niemczech, szczegolnie trudnej
dla Szweddw po $mierci krola Gustawa Adolfa w bitwie pod Liitzen w 1632 r. Z Elblaga réwniez,
siedziby Oxenstierny, kontrolowali Szwedzi wowczas handel wislany, uzyskujac duze dochody
z pobieranego wowczas cla, ktérym finansowali swoj udzialt w wojnie w Niemczech. E. Wendt, Det
svenska licentvsdendet i Preussen 1627—1635, Uppsala 1933.

5 B. Szymczak, Wspdlpraca polityczna i wojskowa Prus Krolewskich z elektorem brandenbur-
skim Fryderykiem Wilhelmem w pierwszych miesigcach ,,potopu” szwedzkiego (do 12 listopada
1655), PH, t. 92,2001, z. 2, s. 187-206, zwt. 203—-206.

6 UA VI, s. 491-513; Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg, Bd. 23, T1. 1, Hrsg. von M. Hein, Berlin 1928, s. 566 (dalej: U4 XXIII,
1) 1929, s. 242-280; F. Bosse, Zur diplomatischen Vorgeschichte des Kénigsberger Vertrages auf
Grundeiner kritischen Vergleichung von Samuel Pufendorfs schwedischen und brandenburgischen
Berichte unter einander und mit den Acten, Berlin 1887; G. Wittrock, Fordraget i Konigsberg och
dess forhistoria, KFA, 1921, s. 1-55; Geheime Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dah-
lem, Staatsvertrage Schweden, Nr. 5—7 (M), (dalej GSt4 PK); S. Pufendorf, De rebus gestis Fride-
rici Wilhelmi Magni Electoris Brandenburgici commentariorum libri 19, Berlin 1695, 5, & 71-73,
(dalej: Pufendorf, F. V); Th. von Moerner (Hg.), Kurbrandenburgs Staatsvertige. 1600—1700, Ber-
lin 1867, Nr. 105—107 (dalej: Moerner); B. Szymczak, Miedzy Rynskiem a Krolewcem. Jak rozeszty
sie drogi Prus Krolewskich i Ksigzecych w obliczu zagrozenia szwedzkiego, PH, t. 93, 2002, z. 4,
s.401-411.
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polityki okresu wojny potnocnej swoje znaczenie. Sprawa ta jednak w zawartym 19
wrze$nia 1657 r. traktacie z Rzeczpospolita w Welawie” nie zostata jednak zatatwiona®.

Elektor podnidst ponownie problem Elblaga w rokowaniach poswieconych do-
precyzowaniu szczegdtow prowadzenia dalszej wojny przeciwko Szwecji, ktore
podjete zostaly podczas spotkania pary elektorskiej z polska parg krolewska w Byd-
goszezy (26 pazdziernika do 7 listopada 1657 r.°). W trakcie rozwazan dotyczacych
zasad wspotpracy wojskowej przeciwko Szwecji, sposobu oraz kosztow jej przepro-
wadzenia, wyplynela rowniez kwestia przekazania Elblaga elektorowi (cum territo-
rio et reditibus omnibus), jako jednego z mozliwych $rodkoéw zabezpieczenia jego
nalezno$ci z tytulu kosztow pomocy wojskowej udzielonej przez niego Rzeczy-
pospolitej w dalszej wojnie przeciwko Szwedom!?. Sprawa ta wywotata wowczas
powazne kontrowersje. Pomyst zabezpieczenia roszczen elektorskich Elblagiem,
ktorego zreszta ze wzgledu na szwedzka okupacje nie posiadano, mimo wszystko
budzit opdr nie tylko w otoczeniu krolewskim, obawiajacego si¢ mozliwo$ci utraty
waznego dla Rzeczypospolitej miasta (pami¢taé nalezy, ze Elblag posiadat takze
znaczne terytorium potozone wokot miasta, ktore rowniez wchodzito w zakres prze-
kazania). Szczegdlny opor przejawily w tej sprawie takze stany Prus Krolewskich,
w szczegolnosci Gdansk. Uczestniczacy w rokowaniach bydgoskich przedstawi-
ciele Gdanska, starajac si¢ zablokowaé roszczenia Fryderyka Wilhelma, podnosili
zagrozenie pltynace z mozliwosci przejecia Elblaga przez elektora. Wskazywano, ze
po przejeciu Elblaga elektor udrozni Nogat, zbuduje nowe potaczenia Wisty kanata-
mi z Elblagiem przejmujac caty handel wislany!!.

Zabiegi elektora spotkaty si¢ jednak z przychylnym stanowiskiem kroéla, ktory
wyrazil gotowos¢ odstapienia elektorowi Elblaga pod warunkiem zachowania poto-
wy cla elblgskiego!?. W porozumienia, zawartym w Bydgoszczy odstgpiono Elblag
elektorowi'3. Jednocze$nie w rewersie dotaczonym 6 listopada 1657 r. do trakta-
tu elektor Fryderyk Wilhelm zobowigzat si¢ do zwrdcenia Polsce Elblaga za sume

7 GStA PK; M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae,
Vol. 4, Wilno 1764, Nr 327-328, (dalej: Dogiel 1V); s. 486—493; Moerner, Nr. 121a, 121b; Pu-
fendorf, F. V., 6, & 78—79; S. und H. Dolezel, Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, Tl. 1.
Polen und Litauen, Koln 1971, Nr 40—41, s. 184—196 (dalej: Dolezel).

8 Elektor do Hoverbecka, Konigsberg 10 wrzesnia 1657. UA VIII, s. 216-217. Jeszcze w liscie
do O. v. Schwerina z 17 wrze$nia 1657 r. elektor pisal o swoich planach wobec Elblaga, ze nie zwro-
ci biskupstwa warminskiego Elbigen aber mitt Werder wolten Sie mir dafur geben, ich solte aber
das Bischtumb so Lange behalten, bis es mir ingerereumbt werde. Elektor do Schwerina, Tapiawa,
17 wrze$nia 1657 r., UA VIII, s. 743.

L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwow 1917,
s. 255-258; F. Koch, Bromberger Staatsvertrag zwischen der Grofien Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg und dem Konig Johann Kasimir von Polen in Jahre 1657, ,,Zeitschrift der Histo-
rischen Gesellschaft fr den Provinz Posen”, 21,1906, s. 1-20.

10 Elektor do Hoverbecka, Konigsberg 10 wrzesnia 1657. U4 VIII, s. 218.

. Koch, Bromberger Staatsvertrag, s. 10—14; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej
z Brandenburgiq i Prusami ksigzecymi w latach 1648—1658 w opinii i dziataniach szlachty koron-
nej, Warszawa 2002, s. 254—256.

12 Hoverbeck do elektora, Warszawa, 2 pazdziernika 1657, U4 VIII, s. 219-220.

13 GStA PK, Staatsvertrige Polen, Nr. 2—5 (M); Dogiel, IV, Nr 329-333, s. 493-498; Pufen-
dorf, F. V., 6, & 80—82; Moerner, 121c-121f; Dolezel, Nr 42—46, s. 198—211.
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400.000 talaroéw, jak rowniez za zmniejszenie o 500 jezdzcow pomocy wojskowej
okreslonej w traktacie welawskim oraz po zniszczeniu przed zwrdceniem miasta
umocnien Elblgga'®.

Tymczasem w trakcie dalszej wojny, kiedy elektor ostatecznie od 1658 r. wziat
udziat w wojnie przeciwko Szwecji, nabrat on réwnoczesnie powaznych obaw
w sprawie realizacji zawartych z Rzeczypospolita porozumien. Elektor, mimo wy-
raznych zapewniefh umownych, nie otrzymat obiecanych subsydiow wojennych's,
przejmujac gtdéwny ciezar prowadzenia wojny w Danii i na Pomorzu az do konca
1659 1.6, Ponadto, pomimo jasnych zobowigzan poczynionych w traktacie bydgo-
skim, strona polska zaczgta uchyla¢ si¢ od gotowosci przekazania elektorowi El-
blaga, stanowigcych zabezpieczenia zobowigzan finansowych Rzeczypospolitej na
poczet wydatkow elektora brandenburskiego za jego udziat po 1657 r. w wojnie
przeciwko Szwecji!”. W zwigzku z tym, ze Elblag od 1655 r. pozostawat w rekach
szwedzkich wypelnienie postanowien traktatu bydgoskiego byto niemozliwe. Zbli-
zajacy si¢ koniec wojny, a tym samym odsuni¢cie zagrozenia od Rzeczypospoli-
tej, ostudzilo gotowos¢ strony polskiej do ustepstw terytorialnych poczynionych na
rzecz elektora w traktacie bydgoskim. Wskazywano, ze jesli elektor chciat pozyskaé
Elblag, byl zobowigzany do jego zdobycia od Szwedow!®. Proby zajecia Elblaga
przez wojska brandenburskie z zaskoczenia w 1658 1 1659 okazaty si¢ nieudane,
takze wskutek stabego wspotdziatania wojsk polskich!®.

W ten sposob sprawa Elblaga nabrala ponownie na znaczeniu w trakcie roko-
wan pokojowych rozpoczetych w styczniu 1660 r. w Oliwie. W nawigzaniu do z3-
dan strony szwedzkiej w sprawie zerwania porozumien zawartych w czasie woj-
ny, zwlaszcza sojuszy wojskowych, skierowanych przeciwko Szwecji, do ktorych
zaliczano porozumienia welawsko-bydgoskie, a tym samym wykluczenia ich spod

14 Dogiel, IV, Nr 333, s. 497; Pufendorf, F. V., 6, & 80—82; Moerner, 121c-121f; Dolezel, Nr 44,
s. 208; F. Koch, Bromberger Staatsvertrag, s. 10—14; L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 255-258.

15 Conventio specialis z 19 wrze$nia 1657 r. GStA PK, Staatsvertrige Polen, Nr 1 b (M); Dogiel,
IV, Nr 328, s. 492; Pufendorf, F. V., 6, & 80—82; Moerner, 121¢c-121f; Dolezel, Nr 41, s. 193—196.

16 E. Opitz, Osterreich und Brandenburg in Schwedisch-Polnischen Krieg 1655—1660. Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Feldziige nach Ddnemark und Pommern, Boppard/Rhein 1969,
s. 79-97, 117-120; Die Berichte des kaiserlichen Gesandten Franz von Lisola aus den Jahren
1655-1660, A. F. Pribram (Hrsg.) ,,Archiv der Osterreichischen Geschichte”, 70, 1887, LXXXI-
—LXXXVIIL, s. 334-361 i XCIII, s. 369—384 (dalej: Lisola, Berichte); A.F. Pribram, Franz Paul
Freiherr von Lisola 1613—1674 und die Politik seiner Zeit, Leipzig 1894, s. 123—134; M. Philip-
pson, Der Grosse Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 1, Berlin 1897, s. 277-278,
283-284; E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der Grofse Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische
Biographie. Erster Teil: 1620—1660, Gottingen 1971, s. 373—374; L. Kubala, Wojny dunskie i pokoj
oliwski 1657—1660, Lwow 1922, s. 1-25, 160—183.

17 D. Makilta, Miedzy Welawg a Krélewcem 1657—1701. Geneza krdlestwa w Prusach (Kénig-
tum in Preuflen). Studium historyczno-prawne, Torun 1998, s. 126—133; A. Kamienski, Polska
a Brandenburgia — Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 27-29.

18 L. Kubala, Wojny dunskie, s. 315, 321; S. Jacobsohn, Der Streit um Elbing in den Jahren
1698/99. Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen Polens und Brandenburgs, ,,Elbinger Jahr-
buch”, H. 7, 1928, s. 39.

19°S. Jacobsohn, Der Streit um Elbing, s. 38; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy,
s. 45-46.
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zawieranego pokoju®’, strona brandenburska musiata przyja¢ okreslone stanowisko.
Poglad Szwedow prowadzitby do przekre$lenia mozliwosci realizacji postanowien,
zawartych przez elektora z Rzeczpospolita, w tym rowniez zajgcia przez niego znaj-
dujacego si¢ w rekach szwedzkich Elblaga, przyznanego mu traktatem bydgoskim.
Po stronie szwedzkiej podnoszono zagrozenia, jakie zwigzane bylyby z przekaza-
niem miasta elektorowi. Wskazywano, ze odstgpienie Elblaga ma by¢ kara dla tego
miasta za jego postawe przychylng Szwedom, ktorzy udzielili miastu korzystnych
przywilejow. Powotujac si¢ z kolei na przywileje inkorporacyjne krola Kazimierza
Jagiellonczyka dla miast pruskich, podnoszone przez Gdansk, zadali amnestii dla
tego miasta. Na koniec podnosili argumenty, ze wzgledy bezpieczenstwa, zabezpie-
czenia pokoju wskazujg raczej na potrzebg przekazania bardziej miasta Polsce niz
elektorowi. Nie zgadzali si¢ tez na wykupienie Elblaga przez gdanszczan za kwotg
400.000 talaréw przewidzianych rewersem elektora z Bydgoszczy. Takiemu zreszta
rozwigzaniu sprzeciwiali si¢ rowniez wystannicy Elblaga, obawiajac si¢ tam acer-
bos habere dominos®'. Nieuznawanie tego traktatu przez Szwecje stwarzato mozli-
wos$¢ przekazania Elblagga na mocy pokoju powszechnego z powrotem Polsce, na co
poniekad po stronie polskiej liczono.

Proby jednak uzyskania przez elektora zgody na ustapienie przez Szwedow El-
blaga, przyznanego mu przez Rzeczpospolita warunkowo pod wykup w traktacie
bydgoskim, spetzty na niczym?2. Podobnie nie zostaly przyjete projekty otrzymania
rekompensaty za Elblag w postaci jego zamiany ze Szwedami na Szczecin i ujécie
Odry?3, a z Polska za Braniewo oraz miasto i starostwo Gniew cum territorio et omni
eius iure, wie wir Preussen haben, do ktorych doda¢ probowano starostwo Nowe,
majgce zabezpieczaé przejscie przez Wiste?*. Sprawa ponownie stangla na gruncie
traktatu bydgoskiego, chociaz Szwedzi, opierajac si¢ zamieszczeniu punktu o pra-
wach elektora do Elblaga w gtownym instrumencie pokojowym, zmuszeni zostali
do pisemnego ich uznania w osobnym rewersie, sporzgdzonym przez francuskich
negocjatorow (w sprawie jego zabezpieczenia Szwedzi gotowi byli wydaé rewers
w kwestii przekazania Elblaga elektorowi)*>. W osobnym artykule Szwedzi wyra-
zili zgode na objecie miasta przez elektora pod warunkiem zachowania przez niego
nadanych przez nich miastu wolno$ci i przywilejow, jak rowniez nie przeszkadzaniu

20 pufendorf, F. V., 8, & 75; Acta Pacis Olivensis inedita, Hrsg. von J. G. Bohm, Bd. 1. Diarium
Pacificatonis Olivensis, Vratislaviae 1763, s. 86—87; W. Rudawski, Historia polska od smierci Wia-
dystawa 1V az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660, Pe-
tersburg 1855, t. 2, s. 404, 417; UA VI, s. 687—734; Lisola, Berichte, CLXIL, s. 543; A.F. Pribram,
Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 201-219; L. Kubala, Wojny dunskie, s. 314, 315.

21 Relacja wystannikow brandenburskich, 17 kwietnia 1660, U4 VIII, s. 731-732. Pufendorf,
F. V., 8, & 75; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, s. 86—87; S. Jacobsohn, Der Streit um Elbing, s. 39.

22 W trakcie negocjacji zwlaszcza Szwedzi starali sie udaremni¢ prawa elektora do Elblagga wy-
nikajace z traktatu bydgoskiego. Diarium z 7/17 lutego 1660, UA VIII, s. 721; Acta Pacis Olivensis,
Bd. 1,s5.99-102, 157-159, 157—-164, 166—168, 183—188, 193—-194.

23 Protokolle und Relationen, Bd 6, s. 99; Resolution des Kurfiirsten, 14 marca 1660, UA VIII,
s. 729; Relacja pelnomocnikéw z 7 kwietnia 1660 ., s. 730; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, s. 143.

24 Rezolucja elektora, 30 marca 1660, U4 VII, s. 731; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1,s. 160—161.

25 Relacja pelnomocnikow z 3 kwietnia 1660 r. U4 VIII, 729; Relacja z 7 kwietnia, U4 VIII,
s. 730; Protokolle und Relationen, Bd. 6, 125; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, s. 206.
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praw do zwrotu miasta posiadanych przez Polske?®. Elektora jedynie zapewnio-
no ustnie po stronie polskiej, ze miasto zostanie mu przekazane?’. Kwestionowa-
nie ponadto przez Szwecj¢ ukladow elektora z Polska z 1657 1., pozostawienie ich
poza pokojem oliwskim, podwazato — w domysle elektora — skuteczno$¢ tych po-
rozumien. Traktaty z Rzeczpospolita pozostawalyby w takiej sytuaCJl nadal jedynie
dwustronnym sojuszem wojskowym, pozbawionym gwarancji mi¢dzynarodowych,
ktorego trwatos¢ zalezna bylaby zawsze od woli stron uktadu.

Problem przekazania Elblaga stat si¢ sprawg prestizowa dla elektora. Jej zata-
twienie — nie do konca po mysli elektora — moglto wywolywaé obawy o powstanie
precedensu, ktory mogt skutkowaé prébami zmian innych trudnych postanowien
paktow welawsko-bydgoskich?®. W takiej sytuacji pomyst przekopania Mierzei Wi-
$lanej rzucony podczas rokowan pokojowych stworzyl nowa okazje do zaognie-
nia sporu wokot Elblaga. Przekopanie Mierzei, nawet w 6wczesnych czasach nie
bylo z technicznego punktu widzenia niemozliwe. Budowano wowczas juz dhuz-
sze kanaly. Stworzenie bezposredniego dostepu do morza, z pominigciem ciesniny
pitawskiej, kontrolowanej przez elektora, zwigkszatoby atrakcyjno$¢ miasta i por-
tu. W zwiazku z tym Szwedzi utwierdzili si¢ w przekonaniu o potrzebie opierania
si¢ dazeniom elektora do pozyskania Elblaga, oponujac ciagle uznaniu traktatow,
na mocy ktérych uzyskal on od strony polskiej prawa do niego. Zachowanie przez
Szwedéw Elblaga wobec koniecznosci zawarcia pokoju nie wydawato sie dla ja-
kiegokolwiek z uczestnikow rokowan do zaakceptowania. Proste natomiast przeka-
zanie miasta i portu elektorowi, czego si¢ obawiano, nie byto rozwigzaniem, ktére
Szwedzi uznawaliby za korzystne. Proba znalezienia korzystnego rozwigzania oka-
zywala si¢ trudna, zwlaszcza, ze dostrzezono dodatkowe znaczenie Elblaga, jakim
mogt stac sie bezposredni dostgp do morza. Dodatkowo petnomocnicy brandenbur-
scy ustyszeli od polskich wystannikow o gotowosci udzielenia elektorowi zabezpie-
czenia, ze przekazanie Elblaga, po jego opuszczeniu przez Szwedow, nastapi przez
krolewskich komisarzy, co oznaczalo, ze to strona polska zamierzata przejac Elblag
od Szwedow, stajac si¢ jego dysponentem. Dla pelnomocnikow brandenburskich
stawalo si¢ jasne w zwiazku ze sprawa wydania Elblaga dass Schweden bei dieser
Handlung die Welauische Pacta weder approbiren noch denselben et was derogiren,
die Polen aber dariiber fest halten wollen, nicht iibereilen wolle®.

Ostatecznie w postanowieniach pokoju oliwskiego? traktatow welawsko-byd-
goskich w ogdle nie przywotano bezposrednio, chociaz sprawa porozumien elektora
z Polska byta w czasie rokowan przedmiotem rozwazan. W art. XXIV, pkt. 2 instru-
mentu oliwskiego, potwierdzano jedynie wazno$¢ wszelkich porozumien zawartych

2 Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, s. 209-210; S. Jacobsohn, Der Streit um Elbing, s. 41.

27 Relacja petlnomocnikéw brandenburskich z 3 kwietnia 1657 r. UA VIII, 729. Ostatecznie
formuta przyjeta 24 kwietnia 1660 r. U4 VIII, s. 732; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, s. 242—243,
252-255,259-260, 269-270.

28 M. Hein, Johann von Hoverbeck. Ein Diplomatleben aus der Zeit des Grossen Kurfiirsten,
Konigsberg 1925, s. 118;

2 Relacja pelnomocnikéw z Oliwy, 28 kwietnia 1660 ., U4 VIIL, s. 733.

30'J. Wiodarski, K.M. Kantorska, Miedzy wojng a pokojem — miedzynarodowe implikacje
i gwarancje pokoju oliwskiego 3 maja 1660 r., ,,Studia Gdanskie”, t. 29, 2011, s. 190-201.
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podczas minionej wojny przez jej uczestnikow, nawet o charakterze dwustronnym,
w tym rowniez wszystkich, ktore w swym celu skierowane byly przeciwko Szwecji,
przy czym traktaty te obejmowano pokojem powszechnym, nie wskazujac na zaden
z nich z osobna, czy tez szczegdtowo go nie wymieniajgc®!. Zastosowanie tej klau-
zuli przecinato opoér strony szwedzkiej kwestionujacej waznos¢ traktatow elektora
z Rzeczpospolita z 1657 1., jako zawartych przeciwko Szwecji. Formuta ta pozwala-
ta uznaé, ze traktaty te objgte zostaty pokojem oliwskim, w zwigzku z rozstrzygnig-
ciami dotyczgcymi chociazby Elblagga®, co podniesione zostalo w postanowieniach
wlaczonych w obreb pokoju oliwskiego. Tym samym mozna przyjac, ze zgodnie
z punktami traktatu welawskiego, zakresem uznania, majacego miejsce w trakta-
cie oliwskim, objety zostal de facto pok6j miedzy Rzeczpospolitg a elektorem oraz
sojusz wojskowy elektora z Rzeczypospolitg, w ktorym uznano go za strong umo-
wy, majaca okreslony zakres niezaleznosci politycznej w ksiestwie pruskim, stano-
wiacej rezultat zniesienia zwierzchnos$ci lennej Rzeczypospolitej wobec ksigstwa
pruskiego. Rozwigzanie to jednak nie przyniosto elektorowi przekazania Elblaga,
chociaz nastapito posrednie uznanie jego praw do miasta, przez objf;cie traktatow
welawsko-bydgoskich ogolnq formuta pokoju powszechnego. W sierpniu 1660 r.
wykorzystujac opuszczanie miasta przez Szwedow, Elblag zostat zajety przez woj-
ska polskie®3. W rekach polskich, nie liczac krotkiej okupacji brandenburskiej w la-
tach 1698—1700** pozostat do 1772 r.

THE ELBING QUESTION AND CONCEPTION OF VISTULA PENINSULA
EXCAVATION DURING OLIVA NEGOTIATIONS IN 1660

SUMMARY

During the negotiations opened in January 1660 in Oliva having to finish the war be-
tween Sweden and the Commonwealth lasted from 1655 one of the topic of negotiation was
the Elbing question, the Town that in accordance with treaty of Bromber, 6th November
1657 should be transferred by the Commonwealth to the Frederic William, the Elector of
Brandenburg. Frederic William participated as a party to a negotiations in Oliva decided to
include into a proceedings of debates a two-sided Polish-Brandenburg agreement in order to
take up this agreement a general peace treaty. This idea met the resistance of Swedish side be-

31 Pacta vero & foedera omnia, quae partes pacistentes inter se vel cum aliis principibus ac
statibus utrinque sanctita habent, quoad omnia sua puncta, clausulas & articulos integra & in
pleno robore suo permaneant: ita tamen, ut per ea praesens transactio pacis nullum praeiudicium
patiatur. Pufendorf, F. V., 8, & 75; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1. Acta Publica, s. 172; Moerner,
Nr 129a; VL; W. Rudawski, Historia polska, t. 2, s. 439; Lisola, Berichte, CLXXIV, s. 557—-558;
A.F. Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 201-219.

32 S, Jacobsohn, Der Streit um Elbing, s. 41.

3 L. Kubala, Wojny dutiskie, s. 344—346.

3 W. Klesifiska, Okupacja Elblgga przez Brandenburgie w latach 1698—1700, ,Rocznik
Elblaski”, t. 4, 1969, s. 85—121.
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cause they acknowledged this agreement as a switched against the Sweden. The contestation
by the Swedes of Polish-Brandenburg agreements brought to make the realization of resolu-
tions of this agreement concerning the Elbing impossible for this town from 1655 was under
the Swedish occupation. This problem became a matter of heated discussion that further was
embittered with the conception of Vistula Peninsula excavation. This second idea would in-
crease the weight of Elbing, but it was also switched against the Brandenburg affairs. And in
fact it so occurred while the Elector of Brandenburg could only indirect obtained the recogni-
tion of the treatises with Poland through the acceptance of the words of assumption in general
peace treaty all the agreements concluded during the war of 1655-1660. Elbing was really
taken in August 1660 by the Polish forces from the Swedish hands what caused that Frederic
William, the Elector of Brandenburg didn’t receive the town contenting himself only a verbal
assurance that once to the transference of Elbing for him will come.

DIE KONZEPTION DER DURCHSTECHUNG DER FRISCHEN NEHRUNG
UND DIE STADT ELBING WAHREND DER VERAHNDLUNGEN IN OLIWA

ZUSAMMENFASSUNG

Wihrend der Friedensverhandlungen in Oliwa im Jahre 1660, die zum Ziel hatten, den
seit 1655 dauernden Krieg zwischen Schweden und Polen zu beenden, war eines der Ver-
handlungsthemen die Stadt Elbing, die gemal dem Vertrag von Bromberg vom 6. November
1657 von Polen an den Kurfiirsten von Brandenburg Friedrich Wilhelm iibergeben werden
sollte. Der Kurfiirst von Brandenburg, der an Verhandlungen als Konfliktpartei teilnahm, be-
schloss, das bilaterale polnisch-brandenburgische Abkommen in die Vereinbarungen einzu-
beziehen, was einen allgemeinen Frieden hétte garantieren sollen. Das Konzept stie3 jedoch
auf Widerstand von der schwedischen Seite, die der Meinung war, dass solche Vereinba-
rungen gegen Schweden gerichtet sind. Die Infragestellung der polnisch-brandenburgischen
Vertrdge seitens Schweden fiihrte dazu, dass die Umsetzung der Vertragsbestimmungen iiber
Elbing verhindert wurde, weil die Stadt seit 1655 unter schwedischer Besatzung war. Die
heikle Frage Elbings wurde zum Streitpunkt, der zusétzlich durch die Konzeption der Durch-
stechung der Frischen Nehrung verschérft wurde, denn diese Idee hitte zwar die Bedeutung
von Elbing erhoht, war aber gegen die Interessen von Brandenburg gerichtet. Die heikle An-
gelegenheit motivierte dazu, den Streit um Elbing zu beenden. So passierte tatsdchlich, denn
der Kurfiirst von Brandenburg gewann die Anerkennung der Vertrdge mit Polen nur indirekt
durch die Annahme der Formel, die besagte, dass der allgemeine Frieden alle wahrend des
Krieges von 1655 bis 1660 abgeschlossenen Vertrage miteinbezieht. Elbing, das von Schwe-
den an Polen zuriickfiel, erhielt der Kurfiirst nicht. Er musste sich nur mit einer verbalen
Zusicherung zufrieden geben, dass die Ubergabe von Elbing erfolgen wird.



