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Czlowiek nie jest ani aniolem, ani bydleciem,
nieszczescie w tym,
iz kto chce by¢ aniotem, bywa bydleciem “!

Artykutl jest glosem w dyskusp jaka toczy si¢ w kwestii prob prawnego
upodmiotowienia zwierzat, a wigc przyznania zwierzgtom praw réwnych czlowie-
kowi. Kwestia, nie jest bez akcentéw moralnej, filozoficznej czy spolecznej pro-
wokacji. Zagadnienie moralne i prawne, przekroczylto juz zakres laboratoryjnych
badan i z pomoca mediéw osiagneto poziom debaty spotecznej. ,,W Indiach status
«oso6b niebedacych ludzmi» otrzymaty delfiny”; ,,Hiszpania podobne prawa nadata
wszystkim wielkim malpom™. Z jednej strony podmiotem prawa moze by¢ tylko
podmiot $§wiadomy i wolny, a wigc odpowiedzialny, a jednak w dobie prawnego
pozytywizmu, na zasadzie pozyskania wigkszo$ci parlamentarnej, prawa ,,0s0by”,
mozna przyzna¢ komukolwiek i czemukolwiek, nawet rzeczom. Przyktadem takie-
go prawnego pozytywizmu jest decyzja parlamentu-rzadu belgijskiego, ktory do-
puszcza eutanazje dzieci bez ograniczen wieku na podstawie ich decyzji, podczas,

* Ks. dr hab. Stefan Ewertowski, ur. 1951 r. w Malborku, prof. nadzw. Wydziatu Teologii
UWM w Olsztynie w Katedrze Filozofii i Kultury Chrzescijanskiej. Zajmuje si¢ badaniem kultury
wspotczesnej z uwzglednieniem roli religii oraz procesu integracji europejskie;j.

! Niebezpiecznie jest zanadto pokazywaé cztowiekowi, jak bardzo podobny jest zwierzetom,
nie wskazujac mu jego wielkosci. Réwniez niebezpiecznie jest zanadto mu ukazywacé jego wielkos$¢
bez jego nikczemnosci. Jeszcze niebezpieczniej jest zostawi¢ go nieSwiadomym jednego i drugiego.
Ale bardzo korzystne jest ukazywaé mu jedno i drugie”: B. Pa s c a |, Mysli, przet., T. Boy-Zelenski,
Warszawa 1972, s. 134—135.

2W.Brzezinski,Ja, stworzenie, w: ,,Tygodnik Powszechny”, nr 7, 16 lutego 2014, s. 36;
E.Siedlecka, Nowy wrog gender, w: ,,Gazeta Wyborca”, 15/16 lutego 2014, s. 3.
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gdy jednoczes$nie odmawia si¢ nieletnim na gruncie prawa cywilnego zawierania
malzenstwa, czy nabywania trwatego majatku. Dysproporcja uprawnien i prawny
woluntaryzm, niekonsekwencja wnioskow i dziatan narzuca si¢ sama. Takie wpro-
wadzenie zdradza stanowisko autora artykulu w omawianej kwestii, jako przed-
stawiciela personalizmu chrzescijanskiego oraz myslenia w kategoriach filozofii
klasyczne;.

Nie bez powodu padaja pytania, czy kultura zachodnia pozegnata si¢ z huma-
nizmem, jako pierwszg i najwazniejszg troska o ,,zywego cztowieka”? Pewnego ro-
dzaju kulturowej detronizacji cztowieka z jego szczegodlnej pozycji w Swiecie przy-
rody we wspotczesnych nurtach anty-antropocentrycznych nie trzeba udowadniac.
Czy jednak wspoéiczesng kulture stac¢ tylko na perwersje¢ i utylitaryzm? O nie, staé
ja na wspaniatomys$Ino$¢ i to coraz wicksza, wlasnie wobec zwierzat. Ale nie trzeba
i8¢ tak daleko, bowiem czym innym jest prawna ochrona zwierzat, a czym innym
upodmiotowienie zwierzat. Narodziny ,,prawa transgenicznego” jest ewidentnym
przyktadem poruszanego tu zagadnienia. Jesli arbitralnie mozna zastosowac taka
kulture prawna, ktdra przyznaje prawa réznym istotom zyjacym, to znaczy, ze nie
jest to problem tyle prawny, co bardziej nalezacy do filozofii prawa. Jest to pyta-
nie, czy demokracja parlamentarna ma status absolutny i czy wlasciwie nic jej nie
ogranicza? Czy wystarczy przeglosowac ,,teze”, ,,przekonanie”, ,,pragnienie”, aby
rzeczywistos$¢ si¢ zmienita? Jak rodzg si¢ systemy totalitarne, gdzie maja korzenie,
czy tylko w osobie dyktatora? Tym bardziej, ze podstawowych praw czlowieka nikt
nikomu nie przyznaje, lecz jedynie je uznaje. Powszechna Deklaracja Praw Czio-
wieka (1948), nie stanowi aktu nadania praw, nie jest przyznaniem, lecz kodyfikacja
uznanych, przyrodzonych praw cztowieka. Miesci si¢ w tym prawo do wolnoSci,
nietykalnos$ci, integralno$ci cielesnej oraz szereg innych uprawnien. Czy taki sam
proces mozna zauwazyé w przypadku Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzqt, w kto-
rej uzywa sie zwrotu ,,zwierze ma prawo”?3. Sytuacja jest jedynie pozornie podob-
na, ale nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich srodowiskach wzrasta wrazliwos$¢
na los zwierzat i stusznie. Nalezy odda¢ sprawiedliwos¢ tym, ktorzy jako prekurso-
rzy rozpoczeli etyczna debate nad losem zwierzat*. Radykalnym obroncg oraz inspi-
ratorem ruchu jest prezes Animal Rights International Peter Singer, ktory twierdzi:
»|--.] przy calym naszym ztym nastawieniu przeszliSmy juz dlugg droge od czasow,
gdy Afrykanow mozna bylo tapa¢, wywozi¢ do Ameryki i sprzedawaé, podobnie
jak robi sie to dzi$§ z istotami niecztowieczymi. Tak jak dopiero niedawno wyszli-
$my z razaco rasistowskiej moralnosci epoki niewolnictwa, tak dopiero zaczynamy
wychodzi¢ poza nawet silniej zakorzeniong etyke szowinizmu gatunkowego naszej

3 Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzgt uchwalona przez UNESCO w dniu 15 pazdziernika
1978 w Paryzu. W Deklaracji az siedem razy uzyto zwrotu ,,zwierz¢ ma prawo”, chociaz w dalszych
artykutach Deklaracja apeluje do ludzi o ochron¢ i poszanowanie nawet zwierzat martwych
(Art. 13, p. a). Wczesniej brzmienie ostateczne tekstu przyjetego przez Migdzynarodowa Lige na
Rzecz Praw Zwierzat pochodzi z 21 wrzesnia 1977 r. Panorame prawng oraz dziatania organizacji
migdzynarodowych zwiazanych z ochrona zwierzat w zwiazku z przeprowadzanymi badaniami na
przyktadzie zwierzat omawia: R.D. R y d e r, Szowinizm gatunkowy w laboratorium, w: W obronie
zwierzqt, pod red. P. Singer, przet. M. Betley, Warszawa 2011, s. 128-151.

4S.iR.Goldovitch,RJ. Harris, Animals, Men and Morals, London 1972.
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ery”. Problem w przypadku P. Singera polega na tym, ze w swych pogladach od-
szedt on od koncepcji godnosci ludzkiej, a opart si¢ na utylitaryzmie, gdzie war-
toScig najwyzszg jest minimalizacja cierpienia wszystkich zyjacych istot. Wedtug
F. Fukuyamy, P. Singer ,,nie wyjasnia dlaczego ulga w cierpieniu powinna by¢ jedy-
nym dobrem moralnym a dalej: ,,W j jego jawnie darwmlstycznym ogladzie $wiata
ludzie sa czeScia kontinuum zycia i nie posiadaja w nim szczegdlnej pozycji. Pro-
wadzi to do dwdch niezaprzeczalnie logicznych wnioskoéw: istnieje potrzeba przy-
znania praw zwierzetom, poniewaz podobnie jak ludzie mogg one odczuwac bol
1 cierpienie, oraz zmniejszenia praw dzieci i starszych ludzi, ktorym brakuje pew-
nych cech, takich jak samo$wiadomo$¢, pozwalajaca przewidzie¢ nadchodzacy bol.
Wedlug Singera, prawa pewnych zwierzat zastuguja na wigcej szacunku niz prawa
pewnych ludzi®. Zwierzqta maja prawo nie cierpie¢ bez potrzeby, ale F. Fukuyama

pyta, dlaczego ulga w cierpieniu miataby by¢ jedynym i najwyzszym dobrem mo-
ralnym oraz skad pochod21 moralna koncepcja rownosci?

Aby przyznaé prawa zwierzgtom, podobne lub rowne do praw cztowieka, naj-
pierw nalezaloby zwierzeta uznaé za ,,0soby”. Takie postawienie sprawy przenosi
zagadnienie jeszcze na inny poziom. Rodzi si¢ pytanie, na jakiej podstawie zwie-
rz¢ta moga by¢ uznane za podmiot praw ,,0s0by”? Czy jest to wynik racjonalnego
poznania o braku istotnej réznicy w naturze zwierzat i ludzi, czy tez rodzaj senty-
mentalizmu, ideologicznego zaangazowania i podpartego pewnymi wynikami na-
uki, usankcjonowania tego, w co si¢ chce wierzy¢. ,,Naukowy”, czy tez ,.konsensus
naukowy”, nie znaczy absolutnie obiektywny’. Moze by¢ rowniez oportunizmem
politycznym, kulturowym lub ideologicznym. Mato kto poza metodologami nauki,
zastanawia si¢ nad faktem, Zze w nauce czgsto zachodzi zjawisko przemiany »Zna-
nego w nieznane”, lub proba wyjasniania za pomocg ,,meznanego przez nieznane”
(ignotum per ignotum). Niekwestionowane 53 osw;gme;ma nauki, ale czy znaczy to,
ze bardziej przyblizyly wspoétczesnych do wyjasnienia istoty cztowieka, czy jeszcze
bardziej oddality? Nauka stara si¢ opisywac, jak organizmy funkcjonujg w §wiecie,
jakie musza by¢ spetnione warunki, aby ,,zycie” moglo si¢ rozwija¢. Nie odpowiada
jednak na pytanie, jaki jest sens istnienia §wiata, jaka warto$¢ ma cierpienie ludzi
lub zwierzat?

W kulturze relatywizmu, wspotczesnych eksperymentdw, catkiem $wiadomie
trzeba przyja¢ pewna strategie. Chcac osiagnac cele ideologiczne, najpierw nalezy
ludzi oswoi¢ z ideg ponadgatunkowej rownosci. Pomoze w tym emocjonalne od-

> P.Singer, Animal Liberation, New York 1975, pol. wyd.: Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa
2004. Uwaza ze nalezy zakwestionowa¢ tradycj¢ moralng Zachodu, a sama przynaleznos$c
gatunkowa nie daje zadnych uprawnien, nie jest to zadne znaczace kryterium; T e g o0 z, Democracy
and Disobedience, Practical Ethics, How Are We to Live? Rethinking Life and Death, One World,
Pushing Tome Away, The President of Good and Evil... T e g o z, pod red., W obronie zwierzqt,
dz. cyt., s. 320.

® F.Fukuyam a, Koniec czlowieka, przel. B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 191-195, 204.

7 Ide¢ naturalnych fundamentéw rodziny glosza dzi$ socjo-biologowie i psychologowie
ewolucyjni. Zapominamy jednak czesto o tym, ze i nauka, w momencie kiedy porzuca perspektywe
opisu i wchodzi na poziom meta, zwigzany czy to z okresleniem zatozen badan, czy tez interpretacja
wynikow badz ich praktyczng aplikacja, rowniez moze ulega¢ poznawczym biedom™: D. K o z t o-
w s k a, Kosciot szukajgcy nowego jezyka, w: ,,Znak” 3(2014), s. 28.
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niesienie do $wiata, ktore ma ogromne znaczenie®. Wystarczy wskazac na stopien
przywiazania do wlasnych przekonan oraz stanowisk i trudu ich zmiany. W dyskur-
sie 1 sporach spotecznych, emocjonalne argumenty czesto sg skuteczniejsze niz ra-
cjonalne. W debacie spolecznej media pomagaja w wykluczaniu tych, ktorzy mysla
inaczej niz ,,glowny nurt”, tzw., ,,nowoczesny”. Nie nalezy jednak zwatpi¢ w sens
dyskursu naukowego, sens spotecznej oraz uczciwej debaty. Doda¢ nalezy, ze oso-
ba, to istota Swiadoma i decydujaca o sobie, ale majaca nastawienia, preferencje
i marzenia. Tradycyjnie za§ osoba zwigzana jest z najglebsza istotg bytu, ktorej ade-
kwatnie nie wyjasni biologiczna teoria antropogenezy’. Pyta¢ nalezy wigc o naj-
glebsza rdznice istot, i co z tego moze wynikaé, bowiem niekoniecznie prawdziwy
sad skutkuje moralnym nakazem.

Decyzjg, co do sposobu dziatania podejmuje si¢ w oparciu o rdézne przestanki.
Trzeba tez wyraznie odréznié, czym innym jest cel prawnej regulacji, aby ulzy¢ ,,lo-
sowi zwierzat”, a czym innym sa $rodki, jakie w tym celu probuje si¢ stosowac, np.,
dziatania obroncow praw zwierzat — Nonhuman Rights Project w USA. Bez wzgle-
du na rezultaty, nie ulega watpliwosci, ze nadszedt czas ponownego zrewidowania
stosunku czlowieka do zwierzat. Bezmys$lne mgczenie i zabijanie zwierzat jest ghu-
pie i okrutne, sg to czyny niegodne czlowieka, a nawet ,przestgpstwa przeciwko
naturze i zwierzetom”, (SDPZ). Nie jest to niestety jedynie przeszto$¢é. Poniewaz
cztowiek miatl wyr6zniony status w przyrodzie, dlatego jemu zostata powierzona
troska ochrony zwierzat. Symbolicznym przykladem jest tu ,,cztowiek prawy i spra-
wiedliwy”, biblijny patriarcha Noe i jego arka zwierzat (Rdz 6,9-8.19).

ROZNICE NATUR?

Najtatwiej 1 do$¢ naiwnie, w sposdb wizualny mozna pokazaé réznice pomigdzy
istotami zywymi, jakimi sg np., ludzie i ro$liny. Granica na poziomie wirusoéw, gdzie
konczy si¢ zycie roslin a zaczyna si¢ zycie zwierzat nie jest jednoznaczna i czytelna.
Uznajac wyzszo$¢ bytowania zwierzgcego nad roslinnym, nie znaczy to przeciez, ze ze
swiatem flory, z ro§linami, cztowiek moze postepowaé w sposob irracjonalny, moralnie
zly, bo bezmy$lnie niszczacy. Nawet racjonalne przestanki eksploatacji §wiata przyrody
nie zdejmuja z czlowieka moralnej odpowiedzialnosci i to nie tylko w sytuacji ekolo-
gicznych katastrof, ktore sa skutkiem przemystowej eksploatacji zasobéw naturalnych.

Zwierzgta, to inny stopien istnienia w stosunku do §wiata roslin. Sg to istoty
zyjace, myslace, czujace, wspolpracujace. Zwierzeta, to nie rzeczy ani przedmio-
ty, wiec jaki majg status?'?. Status przyrody czy kultury? M. Goettel, wskazuje,

8 M. P a r k, Otwieranie klatek, otwieranie oczu: Dochodzenie i jawne oswobodzenie
w przemystowej hodowli jajczarskiej, w: W obronie zwierzgt, dz. cyt., s. 248-258.

9 Systematyczneopracowanie filozoficznejantropologii. Poszukujacistoty ludzkiej osobynalezy
uwzgledni¢ biologiczno-psychiczno-duchowy dynamizm czlowieka w interpretacji filozoficznej,
aby dotrze¢ do podstawy ontologicznej. Praca oparta na bogatej literaturze przedmiotu: I. M r o ¢ z-
k o w s ki, Natura osoby ludzkiej. Podstawy tozsamosci cztowieka, Ptock 2012, s. 113—118.

10 Status ochrony prawnej zwierzat, ,jako szczegdlnego bytu biologicznego (istota zyjaca),
zwierz¢ jako istotny sktadnik $rodowiska przyrodniczego, zwierze¢ jako dobro o charakterze
majatkowym” w sytuacji nabycia, ochrony w prawie polskim z uwzglednieniem standardow
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ze prawodawca polski nie przyznatl zwierz¢tom statusu podmiotu, podmiotowosc
prawng maja tylko istoty ludzkie. Teoretycznie oraz kulturowo jest interesujaca pro-
pozycja wypracowania jakiej$ kategorii trzeciej, ,,specjalny typ” pomiedzy podmio-
tem a przedmiotem, np. zwierze jako: ,,dobro o szczegdlnym charakterze”, ,,istota
zywa”, lub ,,zywe twory przyrody” albo ,,szczegdlna warto§¢ chroniona prawem”,
,byty podobne i spokrewnione”, ,,istoty niecztowiecze”, ,,zwierzgta niecztowie-
cze”. Jak dotad: ,,w stosunkach cywilnoprawnych zwierze begdzie znajdowalo sie
w zasadzie w sytuacji identycznej jak rzecz, jednak tylko odpowiednio, tzn. przy
uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych z wyjatkowego charakteru interesujacego
nas dobra. Poddanie zwierzecia w catej rozcigglosci rezimowi prawnemu odnosza-
cemu si¢ do rzeczy jest po prostu nie do pomySlenia”!!. Zwierze nie jest rzecza
i sg to filozoficzne i etyczne dylematy, ktore moga mie¢ przetozenie na tworzenie
ustawodawstwa. Mozliwe, obecne rozstrzygnigcia maja charakter i odpowiedz an-
tropocentryczna, gdyz innych, jaki$ niezaleznych, czy oceny jakich$ kosmo-istot nie
ma. Bylby to niezmiernie ciekawy przypadek, gdyby jakie$ inteligentne istoty po-
zaziemskie dokonaty obserwacji zycia na ziemi i przyznatyby ludziom wyrdzniony
status wsrod wszystkich istot zywych, albo tez i nie? Takie rozwazania maja jednak
range science fiction.

Odniesienie do $wiata zwierzat, proponowane przez religie, tez ma element
antropocentryczny. Przeciez nawet w dyskursie naukowym wystarczy uzy¢ pojeé,
,,dlalog z przyrodq , »prawa przyskugujqce istotom zywym”, ,.stopien ztozonosci
organlzaql aby zauwazy¢, ze maja one charakter antropocentryczny, od czego
trudno si¢ uwolni¢. Samo szukanie miejsca dla cztowieka w $wiecie istot zywych
réwniez ma ten teoretyczny punkt wyjscia. Badania mozna prowadzi¢ na réznych
poziomach i w réznych kierunkach. Nie mniej twierdzenia typu: ,,«Natura ludzka»
nie jest czyms$ naturalnym, ale kulturowym. A co za tym idzie, wszelkie argumenty
«z natury» majg charakter z natury rzeczy kulturowy”'?, jest twierdzeniem jedno-
stronnym, redukcyjnym. Nie ma czlowieka bez natury i nie ma cztowieka bez kul-
tury. Mozna si¢ zgodzi¢, ze kultura w egzystencji cztowieka odgrywa ogromna role,
ale przenika ja natura. Sporu, jak si¢ ma natura do kultury i odwrotnie, nie sposdb
rozstrzyga¢ na gruncie monizmu materialistycznego. Nie znaczy to, ze dociekania
filozoficzne nad sensem i celowoscig natury, ktorej cztowiek jest tylko czescia, po-
zbawione sa logicznych niespdjnosci i nie popadaja w sprzecznos¢. Taka sprzecz-
no$¢ mozna zauwazy¢, chocby w stwierdzeniu, ze w przyrodzie wszystko jest na
swoim miejscu, jedynie czlowiek jest w niej ,,kim$ catkowicie obcym”. Jesli tak jest
W rzeczywistosci, to trzeba by¢ konsekwentnym i pytaé: co wyrdznia cztowieka, ze
nie pasuje, ze jako$ si¢ nie miesci w granicach $wiata? Juz samo postawienie dyle-
matu, ujawnia zdolno$¢ dystansu do siebie i $wiata (podmiot — przedmiot), a tym
samym przez zdolno$¢ do abstrakcji, kierowania si¢ w aktach transcendencji ku
,hieskonczonosci”, pozwala umieszcza¢ cztowicka whasnie poza Swiatem zwierzat,

migdzynarodowych oraz wspdlnotowych, konstytucyjnych, regulacji administracyjno prawnych
i prawnokarnych, szeroko omawia: M. G o e t t e 1, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym,
Warszawa 2013.

1 Jak wyzej, s. 15-17.
2J.Siemienowic z Nikt nie rodzi sie czlowiekiem, w: ,,Znak” nr 706, 3(2014), s. 30.
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podczas gdy zwierzeta zamieszkujg jedynie Srodowisko'?. Trudno jednak w tym
miejscu odwotywaé si¢ do wszystkich osiggnie¢ wspotczesnej antropologii. Jedne
nury akcentujg za Arystotelesem realne réznice, inne redukcyjne akcentuja podo-
bienstwa. Zdecydowanie inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy podejmuje si¢ probe
ukazania transcendentnego charakteru bycia czlowieka w $wiecie, a inaczej gdy
poprzez wskazywanie specyficznych cech, ,,§wiadomo$¢ introspekcyjna, odpowie-
dzialnos$¢ moralna, zdolno$ci celowego i racjonalnego dziatania oraz intencjonalne-
go, kompetencji jezykowej, towarzyskosci” zwierzat pokazuje sig, ze cechy trady-
cyjnie przystugujace osobie, nie wyrdzniajg cztowieka sposrod zwierzat. Tak stawia
spraw¢ Dawid DeGrazia i konsekwentnie twierdzi, ze moralne przestanki aby wyzej
stawia¢ cierpienia ludzi niz zwierzat sa nie do obrony chociazby poprzez tradycyjne
odwolywanie sie do poj¢cia ,,osoby”. Nie wystarcza to, by uzasadni¢ wyjatkowy
status cztowieka w $wiecie — nie jest to tak wazne jak uznaje si¢ w tradycji etycz-
nej'*. Proponuje, aby przynajmniej niektorym zwierzgtom jesli nie w pelni przyznaé
status osoby to przynajmniej status ,,0soby granicznej”'>.

Od czaséw starozytnych fascynujace sg proby penetracji przestrzeni kosmosu.
Mozna odby¢ podroz badawcza w glab ,,materii”, szukajac fundamentéw, az po ele-
mentarng ,,boska czastke” Higgsa. Rentgen pomogt wejs¢ w strukture ciata, wszyst-
kie inne nowoczesne formy badan stosowanych w medycynie, to tylko udoskonale-
nie pierwszego pomystu, z uwzglednieniem osiagnig¢ wspotczesnych technologii.
Z. Freud miat znalez¢ sposob, by penetrowac swiadomos$¢ cztowieka. W naukowych
badaniach dopracowano si¢ mapy genomu, czego wynikiem jest stwierdzenie: ,,cal-
kowita dlugos¢ DNA w organizmie cztowieka przekracza kilka milionéw kilome-
trow”, nie mniej nie bardzo mozna wskaza¢ najbardziej typowy genotyp cztowieka.
By¢ moze nastat czas podj¢cia badan, nie tylko glebin oceanow, ale rowniez zagad-
nienia, jakimi istotami sa zwierzeta, co mys$la i co przezywaja. Wiedza nieustannie
si¢ powigksza, badania pod roboczym hastem animal studies trwaja 1 zapewne bedg
dostarczaé kolejnych porcji informacji. Takimi zagadnieniami zajmuje si¢ Marian
Stamp Dawkins, ktory szuka sposobow okreslenia jakosci cierpienia zwierzat. Zna-
kami rozpoznawczymi w jego metodzie jest obserwacja — zwlaszcza w warunkach
nienaturalnych — zdrowie zwierzecia, objawy fizjologiczne oraz zachowanie. Jed-
nakze nie udato mu si¢ wyj$¢ poza antropomorfizm oraz metode analogii, hipote-
tyczne stwierdzenia, co sytuuje go w przestrzeni antropocentryzmu'®, Bez sensu by-
loby zaprzeczenie tezy, ze zwierzgta odczuwaja bol, zamknigcie, ze przez to cierpia.

BJF Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, przel. B. Majczyna, Krakow 2007,
s. 189-191.

14 Nawet jesli istnieja jakie$ moralnie istotne réznice miedzy osobami i nicosobami, to
twierdzenie, ze osoby maja wyjatkowy czy nawet zdecydowanie nadrzgdny status moralny, jest
nie do obronienia”: D. D e Grazia, O byciu osobq poza gatunkiem Homo sapiens, w: W obronie
zwierzqgt, dz. cyt., s. 77; T e g 0 z, Prawa zwierzqt. Bardzo krétkie wprowadzenie, Warszawa 2014.

15 Jak wyzej, s. 73.

16 [...] zwierzeta cierpig, jesli trzyma si¢ je w warunkach, w ktorych brak im czegos, co usilnie
staratby si¢ zdoby¢, gdyby miaty taka mozliwo$¢, lub spotyka je co$, od czego usilnie probowatby
uciec, gdyby dano im takg mozliwo$¢”: M.S. D a w k i n s, Naukowe podstawy ustalen, czy zwierzeta
sq zdolne do cierpienia, w: W obronie zwierzqt, dz. cyt.: s. 44—62.
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Problemem jest ustalenie jakosci cierpienia zwierzat, ktorego nie sposob okresli¢ na
podstawie metody behawioralne;j.

Podejmujac decyzje, tworzac réwniez regulacje prawne, co do losu zwierzat, nie
mozna czekaé na ostateczne rozstrzygnigcia. Prawdopodobnie definitywnych argu-
mentow przechylajacych szalg, tylko w jedna strong, jak pokazuje historia nauki na
gruncie biologii nie bedzie. Podobnie arbitralnym i tautologicznym jest twierdze-
nie, ze cztowiekiem jest si¢ jedynie przez przynaleznos¢ gatunkowsg. Pouczajace
sg spory na temat moralnego usprawiedliwienia rytualnego uboju zwierzat. Strony
sporu przerzucaja si¢ argumentami, ktére wzajemnie s kwestionowane i odrzu-
cane'’. Znaczgcym argumentem byloby okreslenie rzeczywistego statusu zwierzat
w stosunku do cztowieka, chociaz obroncy praw zwierzat domagaja si¢ nie tylko
ograniczenia zadawania zwierzgtom ,,cierpien”. Powstaje jednak watpliwosc, czy
badania naukowe ostatecznie pomoga rozstrzygnac ten spor? Czego dowodza dane
statystyczne, jesli si¢ je nie zinterpretuje? Czy nauka kiedykolwiek bedzie zdolna
zdja¢ brzemi¢ moralnej odpowiedzialnosci z cztowieka?

Human-Animal Studies, jakkolwiek zglasza pretensje do miana ,,obiektywne-
go, niezaleznego” badania, to jednak trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze nie
istnieje bezzatozeniowa nauka. Kazda nauka w punkcie wyjscia przyjmuje pew-
ne aksjomaty oraz postuguje si¢ metodg badawcza, ktéra ostatecznie tez nie jest
neutralna wobec badanego przedmiotu. Kierunki interdyscyplinarnych badan, tym
bardziej w punkcie wyjscia, maja zatozenia ze wzgledu na cel. A wiec zapewne
nie wprost, a jednak w tym przypadku chodzi o przekroczenie, pokonanie antro-
pocentrycznego paradygmatu, dojscia do takich wynikéw, ktoryby pozwalatby na
rownouprawnienie ludzi i przynajmniej niektorych zwierzat. Nie nalezatoby si¢ le-
ka¢ detronizacji cztowieka, jesli rzeczywiscie zwierzgta, jako istoty Zyjace rowne sa
cztowiekowi, wowczas interes zwierzat oraz czlowieka jest rownowazny'®. Jednak
w dyskursie naukowym nalezy to wykazac, wlasnie na podstawie badan. Jesli psy-
chologia spoteczna przyjmuje, jako przedmiot badan poréwnawczych, organizacje
pracy w mrowisku i wérdd ludzi, ignorujac réznice gatunkowe, to wypada zapytaé,
na jakiej podstawie? Mozna przypuszczac, ze poréwnania pod wzgledem zatrudnie-
nia, rownosci obowiazkow i otrzymywanych ekwiwalentow zywieniowych, nie wy-
kluczajac postaw altruistycznych postawia system mrowiska na wyzszym stopniu
organizacji niz wszelkie wypracowane systemy podziatu pracy i spotecznych relacji
w$rdd ludzi. W nauce mozna mowic¢ nie o obiektywnych, lecz o przyjetych kryte-
riach oceny, porownaniach, o sposobach pomiarow. Stuszne sg postulaty, zgtaszane
przez obroncdéw praw zwierzat, ze trzeba dopracowaé ,,model relacji cztowieka ze
zwierzetami”. Prawda jest, ze w dobie materialnego, eksploatacyjnego odniesienia
czlowieka do $§wiata przyrody, nie jest on najlepszy z mozliwych. Niszczac $rodo-
wisko naturalne, cztowiek nie tylko zagraza zwierzgtom, ale zagraza samemu sobie.
Nie chodzi tylko o zasmiecanie i zatruwanie naturalnego srodowiska, ale o wszelkie

17 W sporze, Trybunat Konstytucyjny ma pogodzi¢ z jednej strony prawo do wolnosci religijnej,
a z drugiej, z prawem krajowym zakazujacym rytualnego uboju. Gtéwnie chodzi o to, ze w uboju
wedlug religijnego rytuatu, zwierze nie moze by¢ ogluszane. W Polsce uboj rytualny byt legalny
do2012r.

18 G.M atheny, Unlitaryzm i zwierzeta, w: W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 24-43.
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formy eksploatacji $wiata przyrody i jej zasobow, zwlaszcza ozywionych. Ludzie
w mysleniu i dziataniu dalecy sg jeszcze od tego, aby bardziej uwzglgdniaé zasade
wzrostu i rownowagi. J. Moltmann jest przekonany, ,,ze ekologiczny kryzys w natu-
rze dzisiejszej doby jest jednoczesnie kryzysem religijnym Swiata Zachodniego™!?.
Wspotczesni ludzie, w nowozytnej ekspansji kulturowej, w dazeniu do dominacji
oraz wladzy maja kompleks Boga. Siggaja po rewolucyjne srodki i dziatania, by
$wiat urzadzi¢ ,,na nowo”. Nie bez znaczenia jest tu falszywy obraz Boga, ktory
w niektorych przekazach jest wobec $wiata ,.tyranem”, ,,wtadcg”, ,,absolutnym
wlascicielem”, a wigc wedtug kaprysu, moze ze $swiatem uczyni¢ wszystko co ze-
chce. Czy po to Bog stwarzat tak bogaty i zréznicowany $wiat istot zywych? Czy
cztowiek moze uzna¢ Boga, tylko na zasadzie uznania Jego dominacji, wielko$ci
nad sobg? Jesli tak, to wowczas relacje te przenosi na $wiat istot zywych. Takie
podejsécie nie miesci si¢ jednak w perspektywie wiary chrzescijanskiej: ,,A kto by
chciat by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzor
Syna Cztowieczego, ktory nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢
swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20,28); ,,Nie przyszedtem bowiem po to, aby
$wiat sadzi¢, ale by §wiat zbawi¢” (J 12,47). Papiez Benedykt XVI, w encyklice
Deus caritas est (2005), stara si¢ ludziom przypomniec¢, ,,Bog jest mitoscig”. Opcja
etyczna musi mie¢ fundament. Religijna perspektywa réwniez podpowiada opcje
poszanowania zycia cztowieka i sposobu odnoszenia si¢ do zwierzat. Niestety nie
jest ona jednakowa, nawet we najwigkszych rehglach $wiata moze przybiera¢ skraJ—
ne formy. Uznajac panpsych1zm czyli jednos$¢ zycia i jego absolutne poszanowanle
np. w dzinizmie, dochodzi si¢ do stanowiska, ktére: ,,deprecjonuje zycie ludzkie
u samych jego korzeni i za najbardziej wzniosty rodzaj Smierci uwaza samobdjstwo
przez zaglodzenie si¢. Poszanowanie wobec zycia — tj. wobec wszystkiego, co ist-
nieje w trzech krélestwach §wiata, nie spowodowalo uswiecenie zycia ludzkiego
lub przynajmniej nadania mu religijnego znaczenia™?°. W religii chrze$cijanskiej ak-
centuje si¢ przekonanie, iz cztowiek ma najwyzsza pozycje wsrod Wszystkich istot
stworzonych Dziatanie cztowieka nie moze jednak by¢ nastawione opozycyjnie ani
do Boga ani do $wiata przyrody. Cztowiek, uczestniczac w dziele stworzenia oraz
przymierza jest lub nieustannie winien by¢ ,,odpow1ed21alnym dzierzawcg”, winien
dziataé z wiasqu sobie troska o ,,integralnos$¢ §wiata i Jego rozwo;j™?!.

Jest czyms$ zgota chwalebnym, gdy w projektach rozwoju przemyshu, w urbani-
styce, i wielu innych potrzebach cztowieka uwzglednia si¢ istnienie i potrzeby zwie-

19 J.Moltm ann, Bég w stworzeniu, przet. Z Danielewicz, Krakow 1995, s. 524.

20 M. E 11 a d e, Historia wierzen i idei religijnych, przet. S. Tokarski, Warszawa 1994, t. II,
s. 62: ,,wszystko na $wiecie, co istnieje, posiada duszg, nie tylko zwierzgta, ale i rosliny, kamienie,
krople wody itp. A poniewaz poszanowanie dla zycia jest pierwszym i najwazniejszym przykazaniem
dzinistow, owa wiara w panpsychizm nastrecza niezliczone trudnosci. Dlatego wtasnie idacy
mnich musi zamiata¢ przed soba droge i nie wolno mu wychodzi¢ po zachodzie stonca, bo moze
zabi¢ jakie§ mikroskopijnej wielko$ci stworzenie”. Celem religijnych praktyk jest wyzwolenie —
zbawienie. Jednak przyjmujac sakralno§¢ kosmosu, rowniez zycie nabiera sakralnego znaczenia,
podlega totalizacji, w ktorej to, czego doswiadcza si¢ jako cierpienie, jako zlo, ma pozytywne
znaczenie. Wspolczucie i pomoc cierpigcym istotom, jak tez dziatania w obliczu historycznych
katastrof nie majg znaczenia, s. 163.

2 M. K ow alczyk, Dogmatyka — Traktat o stworzeniu, Warszawa 2007, t. 6, s. 126-131.
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rzat. Przestrzen jest ograniczona. W tym celu, czy naprawdg konieczna jest postawa
transhumanizmu, a wigc zakwestionowanie wyjatkowej pozycji czlowieka w swie-
cie przyrody? Czy nie jest tak, ze wyjatkowa pozycja cztowieka zobowigzuje go do
moralnie dobrego dziatania wobec zwierzat? Domaga si¢ wigkszej odpowiedzialno-
$ci, a nawet opieki i ochrony? Dojrzaly antropocentryzm nie musi by¢ ani okrutny,
ani egoistyczny. Nigdy w cywilizacji chrzescijanskiej, czlowiek nie miat absolut-
nego statusu istnienia, i nigdy nie byt absolutnym wiascicielem natury. Cztowiek,
tak jak w istnieniu, uczestniczy w zyciu, ale nie posiada calej natury na prawach
wilasciciela. Tu na ziemi, kazdy czlowiek, jak w domu, jest tylko do czasu, bowiem
podlega rowniez prawom natury. Nie znaczy to, ze w dziejach, wielorakich cywi-
lizacji nie bylo nagminnych przypadkow nieustannego naruszania i przekraczania
granic, w wyniku, czego nastgpowaty katastrofy ekologiczne na niespotykang skalg.
Wspotczesny, przemystowy chéw zwierzat tez domaga si¢ moralnego osadu. Czy
rzeczywiscie cztowiek jest absolutnym ,,panem” zwierzat? J. Moltmann, analizujac
relacje cztowieka do natury, i szukajac wlasciwego modus vivendi z punktu widzenia
chrzescijanskiej teologii, zauwaza mozliwo$¢ porozumienia i pisze: ,,Pierwszg pro-
be wyzwolenia natury spod ludzkiej arbitralno$ci znajdujemy w «Swiatowej Karcie
Natury», ktora Narody Zjednoczone przyjety 18 pazdziernika 1982 roku. Wpraw-
dzie Karta ta nie idzie tak daleko, aby przyznac naturze jej wlasne prawa i uznac ja
za prawny podmiot, to jednak znajdujg si¢ tam proby wyjscia poza antropocentrycz-
ng i wasko egoistyczng perspektywe nowozytnego §wiata, wedlug ktorej istnieje ona
tylko dla cztowieka. «Cztowiek jest cze$cig natury» — orzeka Karta we wstepie”™?2.
Teolog?® wychodzac od przekonania, ze kazda zywa istota to stworzenie Boze, i ze
w Bogu znajduje usprawiedliwienie swego istnienia, zdaje si¢ podzielac ten poglad,
gdyz twierdzi, ze: ,,ten etycznie shuszny postulat musi zosta¢ jednak zakorzeniony
w prawie tak, aby natura nie byta zalezna od dobrej woli, taski cztowieka, ale raczej
uznana zostata jako podmiot swych wiasnych praw”?*. Nawet, gdy teolog postuluje,
by regulacje prawne byly w gestii rzagdow, to jednak do konca nie mowi o rownosci
natur czlowieka i zwierzat. W tym tez duchu sformutowane zostaty postulaty relacji
cztowieka do natury profesorow prawa oraz teologii z Berna i Tybingi:

1. ,,Natura — ozywiona czy nie — posiada prawo do istnienia, a to oznacza takze
prawo do przetrwania i rozwoju.

2. Natura posiada prawo do ochrony swych ekosystemow, gatunkéw i popula-
¢ji w ich wzajemnych, wewngtrznych odniesieniach.

3. Natura ozywiona posiada prawo do zachowania i rozwoju swego potencjatu
genetycznego.

22 Jak wyzej s. 532-533. ,,Do tekstu konstytucji Austrii postanowiono wprowadzi¢, obok praw
czlowieka, nastgpujace stwierdzenie na temat praw zwierzat: «Panstwo chroni zycie i dobrostan
zwierzat, w zwiazku ze szczegdlng odpowiedzialnoscia, jaka rodzaj ludzki ponosi w stosunku do
zwierzat jako swych wspottowarzyszy»™: cyt. za: M. B allu c h, W jaki sposob Austria osiggneta
historyczny przetom w kwestii zwierzqt?, w: W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 233.

B Z Danielewic z, Jirgen Moltmann, w: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku,
Warszawa 2003, s. 181-192.

% J.Moltmann,dz cyt.,s. 533.
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4. Istoty zywe posiadaja prawo do zycia stosownie do swego gatunku, wlacznie
z rozmnazaniem si¢ w ramach swoich ekosystemow.
5. Wszelkie ingerencje w naturze muszg by¢ uzasadnione. Sg one dopuszczalne
jedynie w nastepujacych przypadkach:
- kiedy zalozenia interwencji zostaty okre§lone w demokratycznym proce-
sie i przy poszanowaniu praw natury,
- kiedy przedmiot ingerencji jest wigkszej wagi niz samo zachowanie nie-
naruszalnosci praw natury,
- kiedy ingerencja nie jest niepohamowana.
Po jakimkolwiek zniszczeniu dokonanym na tonie natury, winna ona by¢ odre-
staurowana tak szybko, jak to tylko mozliwe.
6. Wyjatkowo rzadkie ekosystemy powinny zosta¢ wzi¢te pod specjalng ochro-
ne, szczegodlnie, jesli obejmuja one wiele gatunkow. Wszelka eksterminacja
gatunkow jest zakazana?.

Powyzsze postulaty prawne sa kompromisowym porozumieniem Srodowisk.
Wydaje sie, ze bardziej wynikajg z oceny skali ekologicznego zniszczenia i eksplo-
atacyjnych zachowan wspotczesnych ludzi, ktére musza by¢ powstrzymane, anizeli
z analizy natury, czy tez z rozpoznania statusu istot zywych w $wiecie. W powyz-
szym przypadku, prawnicy, a z nimi teolodzy, swoich postulatow poza zakwestio-
nowaniem antropocentrycznej pozycji cztowieka w §wiecie nie uzasadniajg. Ale
nawet tych prob nie dostrzega Paul Waldau, ktory tak jak zachodnia kulture tak
i chrzescijanstwo oskarza jedynie o ,,szowinizm gatunkowy”?6. W sposéb arbitralny
postuluja, a demokratycznie, czyli wolg wigkszo$ci proponujg przyznaé, a nawet
bardziej uzna¢ prawa calej natury. Wobec tego, tym bardziej istnieje potrzeba badan,
ktoére uzasadniatyby uznanie praw natury oraz zniesienie antropocentryzmu. Rodzi
si¢ jednak bardzo powazna watpliwos¢, czy przy zachowaniu antropocentrycznej
pozycji cztowieka, nieuchronnie bedzie postepowata dewastacji srodowiska natu-
ralnego i nicuzasadnione wykorzystywanie zwierzat? Czy antropocentryzm ze swej
natury zaktada nieetyczne, nieodpowiedzialne, nierozumne, uzytkowe i zbudowane
jedynie na niepohamowanej chciwosci dziatania? Postuluje si¢ ,,zachowanie praw
natury” bez okreslenia, czym jest natura i jaki jest jej status w Swiecie. Jest to za-
gadnienie bardziej filozoficzne anizeli biologiczne. Jest to zagadnienie ,,tozsamosci
irdznicy”?’. Na ile istoty zywe, ludzie i zwierzeta sg tozsame, a na ile si¢ réznia? Po-

B M.Kowalczyk, Sogmatyka — Traktat o stworzeniu, dz. cyt., s. 534.

26P. W ald au, Religia i zwierzeta, w: W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 105-125. Autor
omawia tradycj¢ traktowania zwierzat w pigciu najwigkszych religiach §wiata. Trudno zgodzic¢
si¢ cho¢by z twierdzeniem: ,,[...] niewatpliwie prawda jest, iz gldwne instytucje religijne nie
podjety w zasadzie proby ustosunkowania si¢ do Zadnej ze szkodliwych dla zwierzat praktyk
obecnych w spoteczenstwach uprzemystowionych”, s. 122. ,,Poniewaz etyczny antropocentryzm
W postaci szowinizmu gatunkowego jest takze cechg wspotczesnych systemoéw prawnych, wartosci
biznesowych, glownej teorii ekonomicznej, politycznych decyzji rzadu oraz filozofii ksztatcenia
i programow nauczania, nie powinno nikogo dziwi¢, ze gtéwne instytucje religijne staraja si¢ nadal
promowac te ciasne poglady”, s. 119.

27 | A zresztg, czy mozna zanegowac to do§wiadczenie siebie, pragnienie utrwalenia odrebnosci
wlasnego Ja lub doswiadczenie samotnosci, w ktorym Ja tak dotkliwie si¢ sobie ujawnia? Czy



IDEOLOGICZNEAFILOZOFICZNEODNIESIENIEDOISTOTZYWYCH 355

trzeba wysitku intelektualnego, ktory rownowazyltby zaangazowanie emocjonalne
niektoérych dziataczy, np., ,,ruchu zielonych”, itp. Calkiem serio dostrzegajac dramat
zwierzat nalezy stawiaé pytania, czy aby detronizacja cztowieka nie jest zakwe-
stionowaniem jego osobowych wartosci? Czy w kulturze postmodernistycznej, nie
jest to burzenie moze jednego z ostatnich punktéw odniesienia? Tak tatwo, walczac
z fundamentalizmem, popas¢ w skrajny relatywizm, bo najtrudniejsza jest filozofia
rzeczywistosci. Najtrudniejsza jest antropologia, jako odczytanie szczegolnej pozy-
cji cztowieka w $wiecie przyrody, ktory w zaden sposob nie moze by¢ traktowany
tylko jak magazyn materiatow przeznaczonych do przerobu.

OD SUBSTANCIJI DO CZLOWIEKA

Co wspoélnego moze mie¢ szympans z cztowiekiem? Bardzo wiele, réwniez
z innymi zwierzgtami. Nikt nie kwestionuje ewolucyjnej jednosci istot zywych.
Jednak by pozna¢ niewielka, lecz istotng réznice statusu zwierzecia i czlowieka,
trzeba porownac nature. Biologiczne badania na niewiele si¢ przydadza, podobnie
jak poréwnywanie DNA. Badania ilo$ciowe, sprawno$ciowe, sitowe, prospoleczne,
wytrzymatosciowe wrecz preferuja pozycje wielu zwierzat. Gdyby konsekwentnie
wyciagnaé naturalne wnioski z teorii Darwina, wowczas ,,implikacje darwinizmu”
znosza moralne ograniczenia w mys$l zasady ,,przetrwania silniejszego”.

W filozofii byt naturalny, to istniejgcy samodzielnie, zdolny do zdeterminowa-
nego dziatania. W takim zakresie mieszczg si¢ i zwierzeta, i ludzie. Wedtug teorii
Arystotelesa: ,,Byt Zyjacy, rozumiany jako natura, wystepuje juz na stopniu wegeta-
cji u roslin w postaci odzywiania, wzrastania, rozmnazania si¢; w wyzszym stopniu
u zwierzat, gdzie «dusza» zwierzeca jest zrodtem proceséw poznawczych, pozadaw-
czych i poruszania si¢ przestrzennego. Dusza ludzka natomiast, stanowigca nature
rozumng, jest zrodlem nie tylko poruszen wegetatywnych i zmystowych, ale takze
tez intelektualno-poznawczych (rozumnych) i intelektualno-pozadawczych (woli-
tywnych)28, Wedtug Arystotelesa kategorie podziatu bytow, do ktorych mozna do-
da¢ rowniez to, co materialne, lub inng kategori¢ bytu relacyjnego, intencjonalnego,
itp. nie s3 dowolne, nie polegaja na réoznicy wygladu, ksztaltu, bowiem natura prze-
jawia sie w dziataniu. Te kryteria wyznaczaja tez sposob istnienia: ,,Zawsze przeciez
to, co dziata, jest bardziej dostojne od tego, co odbiera wplyw; a przyczyna jest
czym$ [wyzszym] od materii” (De anima 430). Dlatego, mowiac o orzekaniu, Ary-
stoteles nauczal: ,,Na przyktad «zwierzgciem» nazywa si¢ zarowno cztowieka, jak
1jego obraz. Obydwa, bowiem, (tzn. cztowiek i jego obraz) maja tylko nazwe wspdl-
ng, natomiast nalezaca do nazwy istota jest inna. Gdyby, bowiem chciat kto$§ poda¢,
co to znaczy «by¢ zwierzeciem» w kazdym z tych dwoch przypadkow, to musiatby

mozna zanegowa¢ doswiadczenie siebie samego, ktore si¢ budzi przez wing i wstyd? Czy wreszcie
mozna zanegowac sens tego uporczywego poszukiwania siebie? Po c6z si¢ ono rodzi, jezeli ma by¢
tylko iluzja? Kto by wprowadzit mnie w btad, przyroda? Lecz ona sama postarala si¢, by stworzy¢
mi podstawy do wyrdznienia si¢ w zalewajacym mnie Tym-Samym. Kultura? Od wiekow wszak nas
pouczata w tych stowach gnothi sea uton, ze jestem kims, kto powinien poznac¢ siebie”: B.Skarga,
Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 275.

2 M.A.Kr3gpiec, Natura, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2006, t. 7, s. 525.
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poda¢ dwie rozne definicje”?. Dla Arystotelesa, wige, natura to istota bytu, ma ona
charakter jednostkowej substancji, jako podtoze cech, a takze podtoze dziatania. Na-
tura przejawia si¢ w dziataniu, w przypadku czlowieka najbardziej rozumnym, jakie
jest znane wsrod zwierzat. Niewatpliwie jest to réznica stopnia oraz natury. W takim
ujeciu mozna wskaza¢ fenomeny myslowych reakcji zwierzat na poziomie pigcio-
letnich dzieci. Zwierzeta, reagujg na bol i zagrozenie, rozpoznaja, zapami¢tuja, ucza
sie, cho¢ w stopniu ograniczonym. Wskazanie takiej roznicy w niewielkim stopniu
ukazuje réznice natur ludzi i zwierzat, jako gatunkéw pokrewnych. Tworca hyle-
morfizmu antropologicznego, musiat tez w swym systemie uzna¢, ze czlowiek to
animal rationale (Yac. animal = zwierze, rationale = rozumny), a wiec czlowiek na-
lezy do swiata zwierzat, jedynie co go wyrdznia to rozumno$¢ — homo sapiens. Taka
jednak definicja jest redukcyjna i uwzglednia tylko jeden aspekt™.

Za Arystotelesem podazy §w. Tomasz z Akwinu, ktory uprawiat chrzescijanska
antropologie. Pomijajac prezentacje chrzescijanskich pogladéow widzacych czto-
wieka, jako ,,obrazu Boga”, warto przytoczy¢ koncepcje personalistyczng. Swiat
Akwinaty jest substancjalny, tzn., za Boecjuszem (persona est naturale rationabi-
lis individua substantia), twierdzi on, ze cztowiek to: osoba natury duchowo-cele-
snej (psychofizycznej), jako byt wewngtrznie jeden, zwarty, samoistny, konkretny,
jednostkowy. Jest to istnienie autonomiczne, samodzielne, a z aktu istnienia i swej
natury, jest istnieniem rozumnym. Cztowiek to jednos$¢ egzystencjalna, decydujaca
o0 sobie, wyznaczajaca cele i je transcendujgca w nieskonczonos$¢®!. Nie znaczy to,
ze Tomasz z Akwinu odmawiat uznania faktu, iz wyzsze zwierzeta odczuwaja bol,
a takze przyjemno$¢, co wigze si¢ z reakcjami zmystowymi. Zwierzeta sg ,,bezro-
zumne”, i nie majg tej obiektywnosci poznania, jaka posiada czlowiek, zwlaszcza
poprzez zdolno$¢ $wiadomosci do refleksji®2.

Osoba, dlatego nie moze by¢ traktowana jako cze$¢ natury, tak jak zwierzeta
przynalezg do natury, sa jej czgscig jako gatunki i jako poszczeg6lne istoty zywe.
Mozna jednak powota¢ si¢ na analizy K. Wojtyly33, ktory twierdzi, ze ,,arystotele-

PArystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogii Porfiriusza, przet.
K. Le$niak, Warszawa 1975, s. 3.

30 Nie jest, bowiem rzecza prosta poda¢ uniwersalng definicje cztowieka, ktora nie odmawiatby
czlowieczenstwa komus (czemus?), kogo intuicyjnie za czlowieka uwazamy lub kogo do przyjecia
za cztowieka sklaniajag nas inne, rownie wazkie, cho¢ pominigte w definicji przestanki. Dla
przyktadu, klasyczna, wywodzaca si¢ jeszcze ze starozytnosci definicja, z ktorag wszyscy jestesmy
mocno zzyci, moéwigca, ze czlowiek to zwierz¢ rozumne, poza obrgbem czlowieczenstwa stawia
np. mate dzieci osoby powaznie uposledzone umystowo, pozostajace w $pigczce lub dotknigte
ciezka chorobag psychiczna, a jednoczesnie kaze si¢ zastanowié, zwlaszcza dzi$, przy naszej obecnej
wiedzy, czy cztowieczenstwo nie powinno przyshugiwac niektorym zwierzgtom, przede wszystkim
naczelnym, takim jak bonobo czy szympansy”: J. Siemienowic z, dz. cyt., s. 31.

3LE. Gils on, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 265-281.

32 Tomasz z Akwinu: ,,W ogdle sfera uczuciowoséci sama w sobie (tak jak np. wystepuje
u zwierzat) jest calkowicie amoralna [...], dlatego moralno$¢ cechuje dopiero zycie ludzkie,
a u zwierzat wystgpuje wprawdzie uczuciowos¢, czyli pozadanie zmyslowe z wszystkimi jego
odmianami, lecz nie ma nawet §ladu moralnos$ci”: Traktat o cztowieku — Suma teologiczna 1,75-89,
opr. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 362. O prawdzie..., 1, 9.

3 Antropologia K. Wojtyly jest tworczym rozwinigciem systemu arystotelesowsko-
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sowska metafizyka ludzkiej natury grozi «zredukowaniem (sprowadzeniem) czto-
wieka do $wiata» oraz nieoddaniem sprawiedliwosci proprium cztowieka, mianowi-
cie temu, co wyrdznia go jako osobg™3*. Koncepcja arystotelesowska poprzez teorie
substancjalno$ci, bardzo wiaze cztowieka z natura, podczas, gdy celem integralne;j
antropologii jest realne odczytanie cztowieka w kategoriach, podmiotowosci, a wigc
potencjalno$ci, samoobecnosci, indywidualno$ci (absolutno$¢ i nieskonczonosc),
aktow autodeterminacji oraz uwewnetrznienia, darowania siebie, itp.3>. Osoba dzia-
ta przez siebie (cel sam w sobie), natura jest poddana dziataniu, co nie znaczy, ze
cztowiek nigdy nie poddaje si¢ dzialaniom wewnetrznym i zewn¢trznym.

W bledzie byt nowozytny filozof R. Kartezjusz, gdy twierdzit, ze: ,,Zwierzeta
nie tylko nie majg mniej rozumu niz ludzie; one sg go calkowicie pozbawione™3®.
W mechanicystycznym systemie przyrody Kartezjusza zwierzeta, to ,,maszyny”,
ktére cho¢ majg organy podobne do ludzkich, nie potrafig ztozy¢ prostego zdania
i je wypowiedzie¢, cho¢ mechanicznie moga powtorzy¢ proste stowa. Nie sposob
prezentowac¢ tu wszystkich stanowisk, jednak kartezjanski oraz darwinowskie po-
dejécie do $wiata przyrody, wywarto ogromny wptyw na odniesienie cztowieka do
istot zywych. Jesli zwierzeta to jedynie ,,mechanizmy — maszyny”, jesli prawo zycia
ma ten, kto silniejszy (naturalna selekcja) i potrafi kosztem innych przystosowac si¢
i przetrwaé, to tym samym usprawiedliwione jest przedmiotowe traktowanie zwie-
rzat, a nawet ludzi. Ten typ myslenia o §wiecie istot zywych stat si¢ podstawg mo-
ralnego odniesienia do przyrody. Dotyczyto to zwlaszcza dziatan przemystowych.

Nie jest celem w artykule prezentacja wszystkich pogladow nowozytnych my-
slicieli w kwestii ontologicznego statusu istot zywych. Powyzsze przyktady sg ilu-
strach prezentuje}cq rézne podejs’cia do zagadnienia Nie znaczy to, ze na uwage
nie zasluguje jeszcze propozycja spojrzenia na specyficzng egzystencje w §wiecie
przyrody cztowieka wedtug Romana Ingardena. By uchwyc1c specyficzng i 1st0tnq
roznice jaka stanowi ,natura cztowieka” w stosunku do min. zwierzat proponuje
uwzgledni¢ zagadnienie ,,czym cztowiek jest” oraz to, ,,co jest specyficzne dla czto-
wieka, i co go wyrdznia wérod bytow™3. Cztowiek to istota cielesno-psychiczno-
-duchowa. Nigdy cztowiek nie moze zy¢ tylko na poziome czystej natury, cho¢by
chciat wyzby¢ si¢ wolnosci, bowiem, to tez byltby akt kulturowy. Ciato, cho¢ sktada
si¢ z roznych systemow wzglednie izolowanych, pelni ogromnie wazna role, fun-
damentalng. Cho¢ $§wiadomos¢ jest czynnikiem wyrdzniajacym cztowieka od zwie-
rzat, jednak ma cielesne podioze w mozgu. Swiadomos$é jest procesem na wzor
strumienia, wlagczonym zaré6wno w system ciata, jak i bedac sktadowg duszy. Waz-

-tomistycznego: J. Galar o wic z Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej
K. Wojtyly, Kety 2000, s. 127—-131.

3#JF.Crosby,dz cyt., s. 99.

3 Jak wyzej, s. 99-125.

36 Po bledzie tych, ktorzy przecza istnieniu Boga, (ktory to blad, jak sgdze, dostatecznie
odpartem powyzej), nie masz omytki, ktoryby bardziej oddalata stabe umysty z prostej drogi cnoty,
jak pojecie, ze dusza zwierzat jest tej samej natury, co nasza, i Ze tem samem nie mamy niczego
obawiac¢ sie, ani spodziewa¢ po $mierci, nie wigcej, niz muchy i mrowki”: R. Kartezjus z,
Rozprawa o metodzie, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002, s. 124-127.

ST. C zarn ik, Natura ludzka, w: Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena, red.
A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 164.



358 STEFAN EWERTOWSKI

nym poj QClem Jest »ja”, ktore organizuje funkCJ onowanie duszy i na bazie dzialania
duszy moga si¢ ujawnic sw1adome akty ,,ja”. Z wewngtrznej struktury, ktora taczy
elementy ciala, duszy i ,,ja”, wynikaja specyficzne dzialania czlowieka. Najwazniej-
sze 1 niepowtarzalne to, tworzenie wlasnej rzeczywistosci, min. wytwory sztuki, na-
uki, religii, systemy prawa. Wedlug R. Ingardena, ludzi wyrdznia fakt przekraczania
warunkow biologicznych, $wiadczy o tym $wiat intencjonalny, ktéry nieustannie
wzbogaca i sam jest wzbogacany. Specyficzny fenomen to bytowanie w $wiecie
natury, ale i zarazem kultury, bo czlowiek tworzy $wiat historycznosci. ,,Jestesmy
ludZzmi przez to, ze przerastamy warunki biologiczne, w jakich znalezlismy sig, i ze
na ich podtozu budujemy nowy, odmienny $wiat™38. Przez swoje wytwory cztowiek
ujawnia, kim jest (agere sequitur esse), ale wyrézniony jest tu swiat wartosci, bo
dziatanie zaktada proporcjonalng zdolno$¢, ontologiczny status. Nieustannie czlo-
wiek podejmuje tez dziatania, by zbliza¢ si¢ i urzeczywistnia¢ $wiat wartosci trans-
cendentnych: dobra, pigkna, prawdy. Cztowiek realizuje siebie wlasnie w §wiecie
wartosci, w aktach odpowiedzialno$ci, przezywa poczucie winy, a swoje najwyzsze
bytowanie realizuje w $wiecie kultury. Istota objawia si¢ nie tylko w biologii, kto-
ra mogloby wyczerpywac si¢ w aktach wegetacji, czyli rozmnazania i zachowania
zycia®®. Struktura bytu ujawnia to, co najbardziej istotne, co ,,konstytutywne”. Nie
najwazniejsze jest to, co wyznacza roéznicg rodzajowag lub gatunkowa, ale to, co
indywidualne. Cztowiek posiada ,,natur¢ konstytutywng”, ktora nie opiera si¢ na
wielu wlasnos$ciach, lecz na jego indywidualnosci, i tak nalezy patrze¢ i rozumiec
zréznicowanie wérdd istot zywych*'. Wychodzac z zawitych rozwazan, Ingardena,
doda¢ mozna, ze filozof doskonale zdawal sobie sprawe z trudnosci w definiowaniu
cztowieka oraz okre§lania jego miejsca w przyrodzie. Czlowiek realizujac wartosci
wyjatkowe, jak dziatanie dla cudzego dobra, poczucie odpowiedzialnosci, $wiado-
my udzial w tym, co ,,nie pozyteczne”, w sumie realizujac na ré6zne sposoby war-
to$ci moralne, estetyczne czuje sie uszczesliwiany do tego stopnia, ze przekracza
$wiat przyrody i ,,zapomina” o swej zwierzecej naturze*!

RZECZYWISTOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Rozréznienie pomigdzy tym, co ogélne a indywidualne polega na pominigciu
odpowiednich kategorii, bez ktérych nie sposob doj$¢ do porozumienia. Np. umyst,
rozum, intelekt to nie sg oddzielne przedmioty, podobne w istnieniu do rzeczy ma-
terialnych. Czym (co to jest) jest cztowiek, a czym zwierze? Jest to spor katego-
rialny, lecz nie tylko. Trudno o prostg definicje w oparciu o jedng ceche lub wiele

3 R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 29-40.

¥ T. C zarnik, Natura ludzka, dz. cyt., s. 165.

WO R.Ingarden,Spdr o istnienie $wiata. Ontologia formalna, Warszawa 1987, s. 81.

41 Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzecosci tkwigcej
w cztowieku i wyrastania ponad nig czlowieczenstwem i rola cztowieka jako tworcy wartosci. Bez
tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie czlowiek zapada z powrotem i bez
ratunku w swoja czystg zwierzgcosé, ktora stanowi jego $mier¢”: R. I n g a r d e n, Ksigzeczka
o cztowieku, dz. cyt., s. 21-26.



IDEOLOGICZNEAFILOZOFICZNEODNIESIENIEDOISTOTZYWYCH 359

wlasciwosci. Mozna dokona¢ mys$lowego eksperymentu, polegajacego na tym, ze
w transplantacji udaje si¢ przeszczepi¢ moézg, a tym samym, jako§ przeszczepic
swiadomos$¢ w ciato zwierzecia albo innego cztowieka. Sytuacja w ten sposob si¢
komplikuje, gdyz indywidualnos¢ cztowieka, jego ,,ja” konstytuuje si¢ w jego ciele,
i tylko w jego ciele. Bo cztowiek jest ukonstytuowang jednoscig, indywidualno-
$cig ciata-psychiki i ducha. Nie znaczy to, ze przy wszelkich zastrzezeniach etycz-
nych niemozliwe sg hybrydowe formy*?. Mozna przypuszczac, ze bedzie to jednak
,,8Zczegolne” naruszenie konstytutywnej indywidualnosci.

Czlowiek uczestniczy nie tylko w ewolucji biologicznej, ale i kulturowe;j, kto-
rej nie sposob rozpozna¢ w $wiecie zwierzat. Chodzi o my$lenie pojeciowe, zdol-
no$¢ mowy, orientacja przestrzenna i czasowa. ,,Wsp6lna wiedza, wspolne aspiracje
i ambicje tworzg kulturowg jedno$¢. [...] Zachowanie motywacyjne jest najwaz-
niejszg wydolnoS$cia szczura, sprzyjajaca utrzymaniu gatunku — cztowiek jest jesz-
cze bardziej ciekawy. Optyczne postrzeganie upostaciowanych calosci jest jedna
z najwazniejszych wydolnosci niektorych ptakéw, ale cztowiek pod tym wzgledem
nad nimi goruje, itp.”*. Konrad Lorenz widzi specyfike bytu cztowieka w urze-
czywistnianiu wspoélnoty kulturowej. Ona ciagle si¢ rozwija i przeobraza, podczas,
gdy ,kultura” zwierzat” jest niezmienna i calkowicie podporzadkowana jedynie
przetrwaniu. Jezeli w §wiecie zwierzat poped do gorowania nad innymi uwazany
jest za co$ normalnego, to w $wiecie ludzi, taki poped, K. Lorenz, okresla jako
,»Zbiorowa” chorobg w postaci ,,nerwicy epidemicznej”. Symptomami takich zbio-
rowych nerwic jest m.in. chciwo$¢ pieniedzy, ped do robienia kariery, a takze wspot-
zawodnictwo. Dodajmy epidemig zbiorows, tzw. ,,duch czasu” zamyka si¢ w scjen-
tystycznym mysleniu i matematycznym podej$ciu do zagadnien miejsca czlowieka
w przyrodzie, ,,w przemieszczeniu poczucia rzeczywisto$ci”#*. Sprzeciwianie si¢
opinii ontologicznych redukcjonistow, jak i ekstremalnie antropocentrycznych
wyznawcow jest rownie trudne. Materialistyczne systemy traktujg Swiat zwierzat
mechanistycznie, a z drugiej strony dowodzg, ze zwierzgta cierpig. Odmawia sig
cztowiekowi wyrdznionego miejsca w §wiecie istot zywych, a jednoczesnie apeluje
do jego odpowiedzialno$ci wobec $wiata ozywionego. Brak racjonalnej i etycznej
konsekwencji. ,,Czysta racjonalno$¢ — scjentystyczna” winna si¢ kierowac jedynym
kryterium dziatan, jakim w deterministycznej biologii jest przetrwanie. Nie jest tak
w przepadku zycia cztowieka, ktorego swiat jest otwarty, natomiast $wiat zwierzat
posiada granice wzglednie state. Zwierzeta tych granic nie przezywaja, ani tak ra-
dosnie i tak bolesnie jak ludzie. Nie chodzi tu o niewole, bowiem na wolnosci $wiat
zwierzat pozostaje zamknigty, jako naturalne $rodowisko®. Niewatpliwie uznanie

“2J. Mason, M. Fin elli, Nowa, wspaniata ferma?, w: W obronie zwierzqt, dz. cyt.,
s. 163-179.

$ K. L oren z, Regres czlowieczenstwa, przet. A.D. Tauszyfiska, Warszawa 1986, s. 48.

4 Mylgcy wynik ontologicznego redukcjonizmu staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, kiedy
poréwnamy dwie inne wypowiedzi rozpigte nad jeszcze wigkszg roznicg wartosci: «Czlowiek to
ssak, gatunek z rzedu prymatow» jest oczywiscie w takim samym stopniu twierdzeniem stusznym,
jak oczywiscie falszywe jest twierdzenie, ze czlowiek nie jest «wlasciwie niczym innym, jak
prymatemy. Julian Huxley ukut dla takiego bledu wspaniate okreslenie nothing-else-buttery”: jak
wyzej, s. 137-141.

4 Organizm zwierzecy i ludzki [...] w relacji do otoczenia, ktora nie tylko stanowi warunek
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ontologicznego statusu tego, co zywe zobowigzuje moralnie do wyboru postawy
albo ,,partnerstwa”, albo ,,autonomii”, albo tylko ,,respektu” wobec przyrody. Innym
skrajnym stanowiskiem jest ,,hipoteza Gai”. Mistyczne przekonanie J. Lovelocka
i L. Margulisa, ktore traktuje Ziemig, jako istote zywa, a ludzie sa jej integralna
czgsceig. Jest to tym dziwniejsze, ze tezy maja charakter mistyczny a argumentacja
oparta jest o przestanki matematyczne i ateoleologicznos$¢ praw. Szukajac nieantro-
pologicznego ujecia znaczenia istot zywych oraz ich poszanowania, tatwo popasé
w ideologig?®.

Pamigtac nalezy, ze wspotczesnie najbardziej oskarzana i deprecjonowana wobec
$wiata ozywionego jest postawa i etyka antropocentryczna*’. RzeczywiScie cztowiek
ma wiele winy oraz grzechow w stosunku do istot zywych. Kryzys ekologiczny to
dzieto cztowieka wynikajacy z dziatalnosci gospodarki konkurencyjnej i dazeniem
do ,,stalego rozwoju*®. Nie usprawiedliwia to ideologicznego stanowiska oraz ja-
koby roznego rodzaju etyki pathocentryczne, biocentryczne, fizjocentryczne, a takze
holistyczne same z siebie byly neutralne i jedynie obiektywne. Z koniecznosci trzeba
zatozy¢ jakas filozofie przyrody, ktora bytaby fundamentalna dla racjonalnych i od-
powiedzialnych dziatan. Wszystkie scjentystyczne stanowiska sa nadinterpretacja,
podobnie jak holistyczne podej$cie na podstawie teorii systemu Bertallanfy’ego®.
Mowienie o przyrodzie, o §wiecie istot zywych, w kategoriach scjentystycznych,
a przy tym uzywajac poje¢ ,,samocelowosci — teleonomii”, ,,samoodniesienia”,
,»,Samorozwoju”, ,,interesu”, jak tez intuicyjne odniesienia, s mniej konsekwentne
niz ,,$cisle antropocentryczna etyka ekologiczna”. Przyroda sama z siebie nie sta-
nowi zrédta normatywnosci. ,,Jednak pomigdzy ujeciem przyrody, jako czysto ma-
nipulowanej materii, oraz ujgciem przyrody jako zrédla normatywnosci, znajduje
si¢ aksjologiczne interpretowana przyroda, ktora omija te fatszywa alternatywe’°.
W rozwazaniach porownawczych, trzeba uwzglednia¢ pewne fenomeny, ktére uka-

umozliwiajagcy wewngetrzne procesy zyciowe w ich organizmach, lecz takze istnieje ze zwierzgciem
lub cztowiekiem, dla nich i przez nich, jako struktura sensowna. To «wespdt z nimi zyjace»,
przezywajace i ksztaltowane otoczenie nazywa si¢ Srodowiskiem zwierzecia, Swiatem cztowieka”:
G. Hae ffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przet. W. Szymona, Krakéw 2006,
s. 45-47.

4 H.D. M u ts chler, Wprowadzenie do filozofii przyrody, przet. J. Bremer, Krakow 2005,
s. 187-195.

47 Zorientowana antropocentrycznie etyka S$rodowiskowa glosi przekonanie, ze tylko
cztonkowie gatunku ludzkiego posiadaja wilasciwosci, ktore stanowig niezbgdny warunek
postepowania moralnego (rozumno$é, moralnos$¢, poczucie odpowiedzialnosci, wolno$¢ woli
i dziatania). Antropocentryczna odmiana etyki srodowiskowej ma przede wszystkim na wzgledzie
dobro i pomys$lno$¢ cztowieka i tym warto§ciom podporzadkowane jest dobro (réwnowaga)
i przetrwanie Srodowiska oraz wspoltworzacych je organizméw zywych” W. Ty bur s k i,
Spory w kregu etyki srodowiskowej, w: Miedzy filozofig przyrody a ekofilozofiq, Warszawa 1999,
s. 149-150.

“ L.Reboud, Ekologia i konkurencyjnosé, w: Wspélnota Europejska a srodowisko naturalne.
Konferencja w Angers, Lublin 1999, t. I, s. 29-44; 1. N at o w i ¢ z, Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzgdzone srodowisku? Przedsigbiorca, towarzystwo ubezpieczeniowe, konsument..., jak
wyzej, t. I1, s. 293-310.

Y HD.Mutschler, dz cyt.,s. 196-200.

30 Jak wyzej, s. 201-202.
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zuja radykalna réznicg, mozna jej nie zauwazaé, ale ,,z perspektywy ewolucyjno-
-biologicznej nalezymy catkowicie do przyrody, jednakze ewolucyjno-biologiczna
perspektywa jest catkowicie duchowa™!. Mozna dyskutowa¢ na plaszczyznie filozo-
ficznej, bowiem ideologiczne nastawienie pewnych pytan nie stawia i ich nie uzna-
je32. To jest tak, jak gdyby omijanie pytan uniewaznialo ceche specyficzng wyrdz-
niajaca cztowieka. Gerd Haeffner, szukajac punktu wyj$cia na gruncie antropologii
biologicznej i filozoficznej stawia pytania, ktore sg otwarte na argumenty i dalsza
dyskusje: ,,Czy jakie$ zwierzg stan¢to kiedys$ oniemiate na widok pigkna? Czy podej-
mowato wysitki zmierzajace do jak najlepszego wyrazenia swego zdumienia? Czy
spotecznos$ci zwierzgce nadaly sobie kiedys jakie$ instytucje prawne? Czy probowa-
ty tworzy¢ teorie majace na celu wyjasnienie ich miejsca w kosmosie?”3.

ZAKONCZENIE

Skad si¢ bierze moralna wrazliwo$¢ na los zwierzat? Zapewne ze wspotcze-
snej kultury, ktéra w najlepszym razie umieszcza cztowieka gdzie$ miedzy §wiatem
przyrody a §wiatem nauki. Elementem tej kultury nie musi by¢ jednak detronizacja
cztowieka, wyrzucenie go z jego centralnego miejsca w §wiecie (antropocentryzm).
Bardziej wydaje si¢ by¢ uzasadniony poglad, ze wrazliwo$¢ nie musi by¢ wyni-
kiem $wiadomosci zagrozen spowodowanych w sferze ekologicznego zniszczenia
srodowiska, przez co, cztowiek zagraza samemu sobie. Mimo wszystko to postawa
egoistyczna i mato chlubna.

Wrazliwo$¢ moralna winna wynika¢ wlasnie z uznania wyjatkowej wielko$ci
oraz godno$ci cztowieka w §wiecie istot zywych, i tym samym winna wzbudzac¢
najwyzszy rodzaj odpowiedzialno$ci za wszelkie bezposrednie i posrednie dziata-
nia, ktore zwigzane sg z $wiatem zwierzat. W przyjeciu takiego stanowiska pomaga
filozofia personalistyczna oraz teologiczna refleksja, ktora widzi cztowieka w roli
opiekuna, pasterza, straznika przyrody, a nie tylko szalonego eksploratora. Takiej
refleksji oraz budzenia takiej §wiadomosci odpowiedzialnosci, prowadzacej do
ograniczenia bezmysInego, nawykowego zadawania zwierzgtom bolu niewatpliwie
potrzeba na szeroka skale we wspolczesnej kulturze. Stanowiska wyjatkowo skraj-

S'G.Haeffner,dz cyt., s. 30.

32 Celem aktywistow na rzecz ochrony zwierzat przed okrucienstwem hodowli przemystowej
jest zlikwidowanie tego okrucienstwa, ale alternatywa dla ,,migsozercow”, pozostaje wegetarianizm
oraz weganizm, co wydaje sie by¢ utopia: M. B a | 1, Zycie i praca w obronie zwierzqgt, w:
W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 261-267. ,Niczym ofiary holokaustu zwierzgta sa spgdzane,
wiezione ciezardwkami, setki kilometrow do ubojni z zarzynane. Porownanie do holokaustu jest
nie tylko uprawnione, ale wrecz nieuniknione”: cyt. za: K. D a w n, Poruszy¢ media: Od wrogow
lub obojetnych nieznajomych do przyjaciol, jak wyzej, s. 287; ,, Nigdy, ale to nigdy nie moéw, ze
two] wegetarianizm to prywatna decyzja lub ze chodzi tylko o srodowisko™: B. Friedric h,
Skuteczne oredownictwo: Nasladowanie strategii korporacyjnych, jak wyzej, s. 277; ,,Zwazywszy
na liczbe dreczonych zwierzat, poziom natgzenia cierpienia i ghupie, wynikajace z zachtannosci
powody, dla ktorych intencjonalnie skazuje si¢ je na mgczarnie, jestem przekonany, ze wyzwolenie
zwierzat jest imperatywem moralnym naszych czasow, a my powinnismy skupi¢ si¢ na celu, jakim
jest zakonczenie tych cierpien tak szybko, jak to tylko mozliwe”: jak wyzej, s. 279.

3 G.Haeffner,dz cyt., s. 29.
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ne w postaci zrownania praw zwierzat i ludzi predzej lub p6zniej przyniosa wigcej
dalszego zniszczenia niz ochrony, pomimo dobrych intencji. Potrzeba umiejgtnosci
pogodzenia rozumu teoretycznego, odczytujacego roznice natur w Swiecie istot zy-
wych, i rozumu praktycznego z moralng oraz prawng odpowiedzialnosécig w sferze
ochrony zwierzat.

IDEOLOGICAL AND PHILOSOPHICAL REFERENCE
TO LIVING BEINGS

SUMMARY

In this article the author undertakes the issues regarding ,, the animal studies” and the
undertaken attempts to grant animals ,,the personal” rights pari passu the human rights. In
this analysis he takes into account both the difficulties connected with the definition of the
ontological status of living beings, as well as the question of identity and the difference be-
tween animals and humans. Historical applications illustrate constant attempts to define the
place of a human being among living beings. Finally, the author stands in the position that
biology itself will not serve, nor will the ecological movements based on the idea of elimi-
nation of the unique status of a human being. The author favors the approach to the animal
rights protection in accordance with the anthropocentric philosophy. A full understanding
of the human being’s place in the world eliminates the attitude of mindless exploitation of
nature and the actions resulting in ecological catastrophes. The proposals of the animal rights
protection and natural environment protection voiced by Christian theologians and lawyers
fit into the worldwide ecological aspirations.

IDEOLOGISCHER UND PHILOSOPHISCHER BEZUG
AUF LEBENDIGE WESEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor nimmt im Artikel die Frage auf, die mit ,,animal studies” sowie mit unternom-
menen Versuchen verbunden sind, den Tieren ,,subjektiven” Rechte einzurdumen, die gleich-
gestellt mit Menschenrechten sind. In der Analyse beriicksichtigt er sowohl die Schwierig-
keiten mit der Bestimmung des ontologischen Staus von lebendigen Wesen, als auch das
Problem der Identitdt sowie des Unterschiedes zwischen Mensch und Tier. Historische
Applikationen veranschaulichen dauernde Versuche, die Stellung des Menschen unter den
lebendigen Wesen festzulegen. SchlieBlich vertritt der Autor die Meinung, dass in diesem
Fall weder selbst die Biologie noch 6kologische Bewegungen helfen, die auf Idee gestiitzt
sind, den auflergewdhnlichen Status des Menschen zu eliminieren. Der Autor spricht sich fiir
die Einstellung zur Frage der Rechte des Tierschutzes auf Grund der anthropozentrischen
Philosophie aus. Ein volles Verstdndnis die Stellung des Menschen in der Welt schliefit das
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Verhalten der gedankenlosen Naturausbeutung sowie die Téatigkeiten aus, die dkologische
Katastrophen verursachen. Die Vorschldge der Rechte des Tier- und Umweltschutzes, die
von christlichen Theologen und Juristen angemeldet werden, fiigen sich in weltliche 6kolo-
gische Bestrebungen ein.



