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WPROWADZENIE

W rozwazaniach na temat powszechnych norm moralnych zwraca si¢ uwage na
doniosto$¢ tego problemu!. Ich istnienie pozwala bowiem na sformutowanie ogol-
noludzkiego etosu, przezywanie réznorodnych form konkretnej wolnos$ci, tworzenie
w przestrzeni spotecznej w pelni czlowieczej atmosfery, godne ludzi wspotzycie
we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego?. Brak jednak analiz podkreslajacych
fakt, ze zachodzi zwigzek pomigdzy okazywaniem respektu dla powszechnie waz-
nych norm a poczuciem bezpieczenstwa wszystkich ludzi. Z pewnoscig wigc kwe-
stia rozpatrywana w niniejszym artykule zainteresuje czytelnika. Tym bardziej, ze
takze zostanie dokonana proba wyjasnienia, dlaczego na gruncie wptywowych i po-
pularnych dzi$ teorii etycznych: relatywizmu, hedonizmu i utylitaryzmu nie mozna
zbudowaé uniwersalnie bezpiecznej egzystencji?

Odpowiedz uzyskamy zasadniczo, opierajac si¢ na mysli wybitnego wspodtcze-
snego mysliciela niemieckiego Roberta Spaemanna. Jego analizy stanowig podsta-
we nakre$lenia problematyki norm powszechnych. Odniesienie jej do zagadnienia
bezpieczenstwa jest dzietem autora artykutu’.

* Ks. dr Jozef Kozuchowski, ur. 1954 r. Wykladowca filozofii w WSD w Elblagu. Opublikowat
prace z zakresu niemieckiej antropologii filozoficzne;j.

! Kategori¢ powszechno$ci norm mozna stosowaé rdznorako i odnosi¢ na przyklad do
okreslonego $rodowiska, regionu, gatunku ludzkiego czy calej kultury albo innej catosci.
W rozwazaniach niniejszych zwraca si¢ uwage na to, ze normy powszechne to takie dyrektywy
ludzkiego dziatania, ktore sg przyjmowane i obowigzuja we wszystkich kulturach.

2 A. Anzenbacher, Einfiihrung in die Ethik, Patmos Verlag, Diisseldorf 1992, s. 112-113.

3 R. Spaemann zgadza si¢ z ujeciem tematyki bezpieczenstwa zaprezentowanym w niniejszym
artykule. O tym wiadomo jego autorowi na podstawie konsultacji, ktéra przeprowadzit w IV 2015 r.
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SPRZECZNOSCI I ZLUDZENIA RELATYWIZMU

Wedlug niewatpliwie stusznego spostrzezenia Spaemanna, wspolnych wyobra-
zen moralnych w r6znych epokach i kulturach jest duzo wiecej niz zwykle sagdzimy*.
Tymczasem bardzo si¢ zakorzenita (utrwalita) w kulturze, artykutowana w relatywi-
zmie, diametralnie przeciwna teza, ze ,,(...) wszelkie moralne normy sg relatywne,
to znaczy uwarunkowane czasem i kulturg. Nie istnieje zadna powszechnie wazna
moralno$¢™.

Kto p0d21ela taki poglad, ma obowigzek go uzasadni¢. Zaprzecza bowiem na-
turalnemu przeswiadczeniu, zgodnie z ktorym, na przyklad, u$miercanie dzieci
w piecu gazowym bylo zte. Jesli natomiast na gruncie okreslonych norm miatoby
byc’ dobre, normy te bytyby okrutne. Czy mozna wskaza¢ argumenty usprawiedli—
wiajace relatyw1$tyczny poglqd" pyta Spaemann6 Nalezy Zweryﬁkowac najplerw
wynikajace z tego podejécia konkluzje: pierwsza — kazdy powinien zawsze i$¢ za
moralnoscig swego czasu i spoteczenstwa, w ktérym zyje; druga — kwestig upodo-
bania kazdej osoby jest, czy bedzie postgpowata wedlug regut swej subiektywnej,
prywatnej moralnosci, czy tez w ogoéle nie okaze respektu moralnym regutom. W tej
koncepcji pozostaje ewentualnie w gestii uregulowan prawnych (kodeksu karnego,
policji) dzialanie szkodzace innym uczyni¢ niekorzystnym dla ich autora. Zatem
W jego interesie bedzie, aby tego przedsigwzigcia zaniechac.

Poddajmy kroétkiej analizie dwa powyzsze ujecia. Kto reprezentuje pierwsze,
zaprzecza sam sobie, poniewaz uznaje jedng norme etyczng, mianowicie zadanie
dostosowania si¢ w kazdym czasie do obowigzujgcej moralnosci. Jednak wihasnie
zadanie to nie moze by¢ zadng powszechnie wazna normg. Wtasnie dzi$, w naszym
pluralistycznym spoteczenstwie, przewaznie konkuruja ze sobg rézne rozumienia
moralno$ci’. Na przyklad, jedna cze$¢ spoteczefistwa potepia aborcje, uwazajac ja
za zbrodnig, natomiast inna jg akceptuje i walczy nawet z poczuciem winy wywo-
tanym przerwaniem cigzy. Zasada, by kazdorazowo wigzaé si¢ z obowigzujacg mo-
ralno$cig nie poucza nas o tym, za ktérg moralno$cig powinni$my si¢ opowiedziec?®.
Zadanie powyzsze jest wewnetrznie sprzeczne, co ukazuje nastepujacy przyklad.
Osoba zyjaca w spoteczenstwie, ktore uwaza zachowanie swojego cztonka — pro-
roka, reformatora lub rewolucjonisty za wzorcowe, moze sktania¢ si¢ ku niemu,
a zatem ku zachowaniu cztowieka, ktory nie tylko nie podporzadkowat si¢ moral-
nos$ci swego czasu, ale ja zmienil. Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze zarazem uzna
ona jego wskazania i nie bedzie sadzi¢, by gruntowna zmiana byta konieczna. Jest
to mozliwe, poniewaz jest przekonana o stuszno$ci jego wskazan, a nie dlatego, ze

4 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1994, s. 15.

5 Idem, Gut und bose — relativ? Uber die Allgemeingiiltigkeit sittlicher Normen, Herausgeber:
Informationszentrum Berufe der Kirche, Freiburg 1979, s. 1.

¢ Ibidem, s. 1. Charakterystyczna dla relatywizmu jest migdzy innymi mysl, wedlug ktorej
normy etyczne, dyrektywy i oceny moralne maja charakter wzgledny, zmieniaja si¢ w réznych
czasach i okoliczno$ciach. Por. A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2001, s. 758.

7 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 2.

8 Idem, Moralische..., op. cit., s. 18.
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przystosowanie uwaza za stuszne. Przyktadami ludzi niebedgcych konformistami®
mogg by¢ Jezus Chrystus i Lenin.

Zatem do kogo powinien si¢ dostosowac cztowiek w chrzescijanskim Iub mark-
sistowskim spoleczeﬁstwie"

Zapytajmy teraz, Jak si¢ rzecz ma z druglm podejscwm — 0 odcieniu relaty-
wistycznym — ujawniajacym subiektywne spOJrzenle na rzeczywisto$¢ moralnosci.
Konsekwentny, amoralny punkt widzenia jest nie do pogodzenia z jestestwem czto-
wieka — stusznie akcentuje niemiecki mysliciel. Wazne jest bowiem porozumienie
we wspolnocie, czyli zdolno$¢ i gotowos¢ uzasadniania wlasnych dziatan dla innych
tak, by byly one przez nich zaakceptowane. Moga oni jednak ustosunkowac si¢ do
nich negatywnie, wszak pryncypialne odrzucenie wspolnych wzorcow wzajemnych
relacji z reguty skazane jest na niepowodzenie. Mozna to odczu¢ szczegolnie wy-
raznie wowczas, gdy staje si¢ ofiarg takiego traktowania owych wzorcow. Nawet
gangster (ktory jako los w walce o egzystencje na og6l przywykt przyjmowac to,
co mu spoteczenstwo lub policja uczyni) zdradg ze strony przyjaciela postrzega nie
jako pech, lecz niesprawiedliwos¢. Kto nie jest w stanie oburzy¢ sie¢, gdy widzi, jak
dealer z zimng krwig zbija kapitat, doprowadzajac do ruiny mtodego cztowieka i kto
nie jest w stanie odczu¢ podziwu na wiadomos¢, ze o. Maksymilian Kolbe w bun-
krze gtodowym dobrowolnie umart za ojca rodziny, ten wytacza si¢ ze wspolnoty
ludzi. Moze by¢ tak, ze z powodu ideologicznego zaslepienia, ktore dzieli z innymi,
nie potrafi dostrzec okrucienstwa lub zastugujacego na podziw heroizmu wielkiego
$wigtego. Komu wymienione postawy sa oboj¢tne, ten nie znajdzie u ludzi zadnego
uznania i bedzie traktowany przez nich jako odszczepieniec (monstrum lub chory)!°.

Wreszcie, przynajmniej czgSciowego uznania miar dobra i zta domaga sig czto-
wieczenstwo, niezaleznie od tego, jak mozna to uzasadni¢. Z powodu kontrower-
sji wokot kwestii powszechnej waznos$ci norm moralnych zapomina si¢ czgsto, jak
bardzo od nich zalezy nasze codzienne zycie i jak ogromnie duzo im zawdzigcza.
Jak stusznie wigc podkresla Spaemann, takie reguly rzeczywiscie okreslaja prawie
zawsze dzialanie cztowieka!l.

Wrazenie watpliwego charakteru norm moralnych i ich relatywnos$ci powstaje
na skutek ztudzenia. To, co moralne jest tak oczywiste, ze zjawisko respektowa-
nia tego wymiaru zwykle nie jest dostrzegane. Problem ten jest zauwazany dopiero
w sytuacji konfliktu — gdy to, co moralnie dobre wigze si¢ z ponoszeniem kosztu
przez cztowieka.

Faktem jest, ze roznice dotyczace etosu i odniesien do norm moralnych w po-
szczegélnych kulturach sg widoczne bardziej, anizeli cechy wspoélne, ktére wyda-
Jq si¢ ewidentne. Wszak wszgdzie istnieja obowiazki rodzicow wzgledem dzieci
i wzajemne wdzieczno$¢ uznawana jest za dobra, skapstwem si¢ pogardza, a hoj-
nos$¢ otacza szacunkiem. Bezstronno$¢ postrzega si¢ jako cnote sedziego, a odwage
— wojownika. Zastrzezenie, ze sg to normy narzucajace si¢ z calg oczywistoscia,
ktore w dodatku tatwo wyprowadzi¢ z biologicznej lub spotecznej natury cztowieka,
nie jest tu zadnym zarzutem. Dla tego, kto widzi, kim jest cztowiek, powszechnie

9 Ibidem.
19 1dem, Gut und bose..., op. cit., s. 2.
1 Ibidem, s. 3. Por. idem, Moralische..., op. cit., s. 17-19.



368 JOZEF KOZUCHOWSKI

obowigzujace prawa moralne sg rzeczywiscie oczywiste, jak i przekonanie, ze ich
przestrzeganie jest korzystne dla gatunku ludzkiego.

Wobec powyzszego, dlaczego powinna by¢ zrozumiata norma, ktérej przestrze-
ganie okazuje si¢ dla cztowieka pozornie szkodliwe? Czyz jednak moze by¢ co$ bar-
dziej korzystnego niz postgpowanie odpowiadajace jego istocie (rozumnej naturze)
1 z tego powodu stuzace rowniez jego zadowoleniu w dhuzszej perspektywie czasu,
jak 1 zachowaniu gatunku? Roéznice (odchylenia) zwigzane ze specyfikg kultury —
wielozenstwo czy monogamia, porzucanie nowo narodzonych czy ich ochrona —
czesto wskazuje sie jako argument przeciw powszechnym prawom moralnym albo
systemom moralnym specyficznym dla danych kultur. Niekiedy niestusznie mowi
si¢, ze wszelkie moralne zasady przyczyniajg si¢ do uciemig¢zenia ludzi oraz do uci-
sku i represji popedu natury. Kto jednak stawia takie zarzuty, w rzeczywistosci ar-
gumentuje na korzy$¢ powszechnie waznej moralnosci. Skad bowiem czerpie on dla
niej takie kryterium? Ot6z z przekonania, ze wie, co jest zte!2. Tak moze mniemaé
jednak dlatego, ze kieruje si¢ naturalng zdolnoscia reagowania na dobro i zto.

NEGATYWNE PRZYKLADY ROZWIAZY WANIA PROBLEMATYKI
POWSZECHNIE WAZNYCH NORM

Hedonizm!3

Oczywiste jest, ze wlasnie to etyczne stanowisko nalezy przywola¢ w kontekscie
poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia. Usituje ono bowiem udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie $cisle zwigzane z problematyka powszechnie waznych norm: Czy
1stmeje taka naj gk;bsza chec¢ ludzka bedaca celem dziatania, ktora moglaby by¢ miarg
zarowno pragnien cztowieka, jak i norm przyjmowanych w danym spoteczenstwie?
Odpowiedz tworcow i zwolennikéw hedonizmu brzmi: W odniesieniu do kazdej isto-
ty zyjacej jest nig stan indywidualnego zadowolenia, a doktadniej — maksymalizacja
przyjemnosci i unikanie przykro$ci'4. Mozemy bowiem odr6zni¢ dwie odmiany hedo-
nizmu: pozytywny i negatywny. W pierwszym chodzi gléwnie o pomnazanie przyjem-
nosci, w drugim — o unikanie przykrosci. Dobrem jest to, co stuzy tym celom, a ztem co
od nich odwodzi. Kazda istota szuka tego, co przyjemne i stroni od rzeczy przykrych'>.

12 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 3-4.

13 Termin ,,hedonizm” pochodzi od greckiego stowa hedone, co znaczy przyjemno$é, rozkosz.
Hedonizm, jak stusznie podkresla S. Blackburn, przyjemno$¢ traktuje jako cel sam w sobie. Por.
S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1997, s. 146. Tymczasem przyjemno$¢ nie jest tym, czego naprawde i najglebiej cztowiek pragnie,
lecz jedynie pozadanym zjawiskiem towarzyszacym naszemu dziataniu. Por. R. Spaemann,
Moralische..., op. cit., s. 31.

14 Podobnie jak Spaemann hedonizm rozumie A. Szostek, skoro, jego zdaniem, stanowi on
poglad upatrujacy w dazeniu do przyjemnosci cel kazdego dziatania, podstawowe zrodto szczescia
i moralnego warto$ciowania. Por. A. Szostek, Hedonizm, w: EK, t. V1, red. J. Walkusz, Towarzystwo
Naukowe KUL 1993, s. 613.

I3 R. Spaemann, Moralische..., op. cit., s. 25-28.
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Odpowiedz hedonizmu — wspotczesnie znéw popularna — jest w rownym stopniu
rozpowszechniona, jak i falszywa. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze cztowiek zawsze
jest nastawiony na osigganie przyjemnosci. W takim wypadku rowniez chorobowy
stan, na przyktad narkomania, bytby usprawiedliwiony. Zasada przyjemnosci jest,
jak twierdzit Freud, ograniczana przez zasade realnosci, to znaczy dazenie do zacho-
wania siebie. Ludzie normalnie bynajmniej nie pragna, by ptaci¢ zyciem za osigganie
wysokiego stopnia przyjemnosci. Chcg nie tyle zycia rozumianego jako maksyma-
lizacja przyjemnosci, ile raczej w pelni sensownego, w kontakcie z rzeczywistoscia.
Wyobrazmy sobie czlowieka pozbawionego swiadomosci, przywiazanego do stotu
operacyjnego. Do jego mozgu wprowadzono cienkie druty. Przez lekkie uderzenia
pradem elektrycznym utrzymywany jest on w stanie euforii. Pozostawiony w tym
stanie jest przez wiele lat, a nastepnie ma bezbolesnie umrzec¢. Kto cheiatby si¢ z nim
zamieni¢? Prawdopodobnie nikt. Osigganie przyjemnosci bowiem nie jest ani jedy-
nym, ani najwyzszym celem. Najmniejsza rado$¢ z realne;j tresci jest drozsza anizeli
ostateczne, pelne rozkoszy zanurzenie w $wiecie iluzji'®. Dlatego ludzie wolg racze;j
pozosta¢ przy swoim przecigtnym zyciu. Doswiadczenie rzeczywisto$ci nie tylko
nie jest przeszkodg w samospelnieniu, lecz raczej stanowi jego wilasciwg tres¢!”.
Tymczasem cel hedonistyczny sam stawia przeszkode w jego osiagnieciu. Kto skon-
centrowany jest na maksymalizowaniu wiasnej przyjemnosci, ten nie doswiadczy
szczedcia w jego najintensywniejszym stopniu, ktore polega na umiejetnosci zdy-
stansowania si¢ do takiego nastawienia. Nie zdobedg si¢ oczywiscie na to filistrowie
z wyrachowaniem zmierzajacy tylko do seksualnego zadowolenia.

Punkt widzenia hedonizmu sprzeciwia si¢ ponadto naturze cztowieka jako istoty
racjonalnej i spotecznej. Nie sposob go zresztg dyskursywnie i racjonalnie usprawie-
dliwi¢. Przy takim podejsciu cztowiek nie moze oczekiwac aprobaty za to, ze zawsze
zrzeknie si¢ korzysci, ktora lezy w jego interesie. Moze najwyzej wyznawacé teorie,
zgodnie z ktorg nie tylko on sam, lecz kazdy powinien uzna¢ witasng przyjemnosé
za najwyzszy wzorzec. Jednak takiego spojrzenia nie nalezy traktowaé powaznie.
Nalezatoby bowiem np. aprobowa¢ morderc¢ dokonujacego zbrodni dla przyjem-
no$ci wlasnej (nie mozna wigc akceptowac bgdacego nim hedonisty). Jego ofiara
moze si¢ przeciez sta¢ sam zwolennik hedonizmu. Dlaczego wigc reprezentuje on
te teorig? Jesli oczekuje od drugiego zaakceptowania normy, ktéra sam aprobuje,
wtedy w rzeczywistosci porzuca egoistyczng zasadg hedonizmu na korzys¢ zasady
akceptacji. Tym bardziej zdystansowat si¢ do zasady hedonistycznej, jesli od kazde-
go zada, azeby przy dazeniu do wlasnej korzysci miat wzglad na interes drugiego's.

Utylitaryzm
Jak celnie podkresla Spaemann, istnieje dalece rozpowszechniona tendencja,

zgodnie z ktorg za powszechnie wazng norm¢ moralng nalezy uznawac t¢, ktora okre-
sla etyka utylitarystyczna: korzys$¢ (uzyteczno$¢) rozumiang jako maksymalizacje

16 1dem, Gut und bose..., op. cit., s. 4-5.
17 1dem, Moralische..., op. cit., s. 31.
18 1dem, Gut und bose..., op. cit., s. 4-5.
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przyj emnosci dla jak najwigkszej liczby ludzi'. Jesli za§ za miar¢ moralnego dziata-
nia przyjmuje si¢ sublektywne zadowolenie mozliwie wielu osob, to pytanie o tres¢
moralnych norm staje si¢ czysto techniczne?. Pozostaje tylko okresli¢, ktore srodki
sa wlasciwe do osiggnigcia maksymalnego stanu dobrego samopoczucia. Moralno$¢
bazujaca na takiej normie nazywamy utylitaryzmem. Niewatpliwie wi¢c doktryna
ta stawia pod znakiem zapytania istnienie powszechnie waznych norm z wyjatkiem
zasady utylitarystycznej. Jednak tego typu jej orientacja jest nie do utrzymania.
Aby t¢ kwestie uczynic bardziej zrozumiata, nalezy postawi¢ nastepujace pyta-
nie: Kto powinien osadzi¢, czego wymaga od ludzi stan najlepszego samopoczucia?
Ot6z kazdy musi sam odpowiedzie¢ na to pytanie. W tym wypadku adekwatna zasa-
da brzmiataby: Dziataj tak, azeby mozliwie wielu ludzi otrzymato to, czego pragnie.
Czy wobec tego trzeba pomdc w pozyskaniu heroiny narkomanowi albo temu, kto
nim moze si¢ sta¢? — pyta Spaemann, wprawdzie sarkastycznie, ale stusznie?!. Czto-
wiek nie zawsze pragnie dobra majacego pozytywny wpltyw na jego osobowos¢, nie
zawsze chce tego, czego rzeczywiscie pragnie. Chory chce stac¢ si¢ zdrowym i by¢
moze — otrzymac lekarstwo, z ktorym wiaze nadziej¢ (jakkolwiek okazuje si¢ ono
skuteczne). Czy lekarz powinien mu przepisac lek, ktdrego ten pozada, czy tez taki,
o ktorym wie, ze go uleczy? Oczywiscie zaleci to ostatnie, poniewaz chce, by pa-
cjent odzyskat zdrowie. Nasuwa si¢ zatem inna odpowiedz na przedmiotowe pyta-
nie — powinni$my czyni¢ to, co wedlug naszego przeswiadczenia jest korzystne lub
przynajmniej moze takie by¢ dla dobrego samopoczucia mozliwie wielu ludzi. Wraz
z uzyskaniem tej odpowiedzi jesteSmy blizej prawdy, ale jeszcze nie w calej jej
pethi. Sformutowanie powyzsze bowiem nie rozwigzuje kolejnej kwestii — skad po-
zyskujemy to prze§wiadczenie. Lekarz, ktory z lenistwa lub checi zysku nie stosuje
terapii stosownie do aktualnego stanu nauki, lecz uwaza za wlasciwe dotychcza-
sowe metody lecznicze (jakkolwiek nie okazaly si¢ one szkodliwe), zacigga wing.
Dziala zgodnie z przekonaniem, ale zaniedbat jego weryfikacji w $wietle prawdy?2.
To, co dla cztowieka jest dobre, ma swe uzasadnienie w rozumnej naturze ludz-
kiej (dobro to cel dgzeh cztowieka) i dlatego wykazuje zwigzek z prawdg?’. Prawda

19 R. Spaemann, Moralische..., op. cit., s. 5. Utylitaryzm jest to doktryna etyczna, wedtug ktorej
celem lub motywem ludzkiego dziatania jest korzys$¢ (uzytecznos$¢) pod postacia, na przyktad,
maksymalizacji przyjemnosci dla jak najwigkszej liczby ludzi. Por. A.B. Stepien, Witep do filozofii,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 410. Najkrocej i najprosciej mowiac, utylitaryzm
to teoria etyczna zakladajaca, ze dobrem jest to, co przynosi korzysé¢ albo szczg$cie. Wigkszosé
ludzi uwaza, ze jest to stuszne spojrzenie. Jednak, jesli kazdy zacznie dazy¢ do swego szczescia, to
szybko nabierze przekonania, ze si¢ to nie bardzo optaca.

20 Nieprzypadkowo zarzuca si¢ Benthamowi, ze rozmyslnie sprowadzit wszelkie problemy
moralne do kwestii technicznych. Wedlug tego mysliciela wytyczna naszego dzialania jest
zasada najwigkszego szczgscia dla jak najwiekszej liczby ludzi, a szczg$cie uyymuje w kategoriach
ilo$ciowych. Dlatego mogt powiedzie¢: ,,Jesli ilos¢ przyjemnosci jest taka sama, gra w kregle jest
réwnie dobra, jak poezja”. Por. V.J. Bourke, Historia etyki, przet. A. Bialek, Wydawnictwo Krupski
i S-ka, Torun 1994, s. 184—186.

21 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 5-6.

22 Ibidem.

23 Jedynie dzieki dobru moralnemu czlowiek staje si¢ lepszy. Dlatego dgzenie do doskonato$ci
moralnej jest gtdwnym i centralnym aktem natury ludzkiej. Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 34-35.
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si¢ nie zmienia, ale stan wiedzy si¢ poszerza oraz poglebia i nikt nie ma prawa nie
podaza¢ za tym dynamizmem. Powyzsza odpowiedz, ktora formuluje utylitaryzm,
nadal wyjasnia za malo, poniewaz dotyczy wickszos$ci ludzi, ale nie wszystkich, co
oznacza, ze nie odnosi si¢ do kazdego czlowieka. Domaga si¢ ona programu opty-
malizacji dla mozliwie wielu, ale nie mowi, czy istniejg prawa ludzkie kazdej jed-
nostki, ktére w zadnym wypadku nie moglyby by¢ poswigcone (zarzucone) na rzecz
takiego programu?*. Czy powinni$my, na przyktad, wprowadzi¢ tortury, aby wytepic¢
terroryzm? Czy powinni§my u$mierca¢ chorych psychicznie i starych, bezradnych
ludzi, azeby zaoszczgdzi¢ innym trudu i uniknaé ich po$wigcenia? Czy powinni-
$my wytepi¢ spoleczne grupy mniejszo$ciowe, aby usunaé konflikty na $wiecie?
Czy powinnismy znie$¢ karalno$¢ (odkryminalizowac) aborcji nienarodzonych Iub
zabijania nowonarodzonych dzieci, poniewaz dzigki temu posunigciu wzmocni si¢
zdolno$¢ samostanowienia matek? Tam gdzie usmiercanie dokonuje si¢ bezbole-
$nie, nikomu nie przynosi to uszczerbku, a tam gdzie zostanie usunigty oskarzyciel,
nie istnieje zaden sedzia®>?

ZRODEO POWSZECHNIE WAZNYCH NORM

Na pytanie, jakie jest zrodto tych norm, wskazaé trzeba trojelementowa odpowiedz.

Czlowiek jako cel sam w sobie

Wewnatrz hierarchii celéw istnieje istota, ktorej nigdy nie mozemy uzywac wy-
tacznie jako $rodka do realizacji celow wyzszych — stusznie podkresla Spaemann?.
Ta istota jest cztowiek. Dlaczego on? Mozna wymieni¢ wiele zalet §wiadczacych
0 jego wyjatkowej randze i godnosci. Jest zdolny zarowno do sprawiedliwosci, jak
1 niesprawiedliwos$ci, czyli stanowi byt rozumny. Cztowiek sam potrafi oddaé sig
stuzbie w danej sprawie. Rozumne po$wigcenie jest dla niego sensowne. Potrafi
swa rozumnos$¢ dostrzec 1 jej checie¢. Wiasnie dlatego przeciwne istocie cztowieka
jest niestawianie mu pytania o zasadno$¢ odpowiedzialnosci i traktowanie go tylko
jako $rodka do osiggania celéw mu obcych. Poniewaz cztowiek jest istota zdolng
uzna¢ obowiazki, dlatego lezy w jego naturze mie¢ rowniez prawa (nawet takie,
ktorych aktualnie nie realizuje)?’. Determinowany jest przez swoje dziatania (pozo-
stajac dalej istotg dziatajaca w sposodb wolny, rozumny i potencjalnie sprawiedliwy).
Dlatego do wszystkich ludzi w ich relacjach odnosi si¢ ztota reguta wzajemnosci.

24 Takg trudno$¢ dostrzegaja takze autorzy ksiazki Przybornik etyki. Przytaczaja krytyczng
uwage wzgledem wigkszosci etyk utylitarystycznych, ktorym zarzuca si¢, ze nie uwzgledniajg praw
jednostki. Por. J. Baggini, P.S. Fost, Przybornik etyki, przet. P. Bortkowski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 2010, s. 105.

25 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 5-6.

26 Tbidem, s. 9.

27 Prawa maja rowniez ci, ktorzy aktualnie nie ujawniajg swojej podmiotowosci, na przyktad
dzieci poczgte, lecz nieurodzone, chorzy psychicznie i cierpigcy na demencje.
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Jezus Chrystus tak ja sformutowat: ,,Wszystko, co chcecie, aby ludzie wam czynili,
powinniscie i wy im czyni¢” (Mt 7,12)%8. Przy czysto formalnym (dostownym) jej
rozumieniu nie da si¢ oczywiscie wyprowadzi¢ z niej tresci bedacych jej wtasciwag
esencja. Wynikatoby z tej reguty zawsze zbyt duzo znaczen lub zbyt mato, np. przy-
zwolenie na to, ze mozna swoje catkiem specjalne zyczenia uczyni¢ miarg tego, co
drugiemu przyznaje si¢ jako jego zyczenia: ,,Jestem zdrowy, a zatem nie potrzebuje¢
si¢ troszczy¢ o chorego; jestem syty, czyli nie muszg uwzglednia¢ glodnych. A jesli
powzigtem mysl, by skonczy¢ z zyciem i chce popetni¢ samobdjstwo, wolno mi row-
niez zadecydowac o $mierci innych”?. Przy takiej interpretacji wynika oczywiscie
za mato zobowiazan z reguly ustalajacej wzajemne relacje (Gegenseitigkeit). Jesli
cztowiek wnioskuje odwrotnie, powinien da¢ kazdemu to, czego ten sobie zyczy.
W tym wypadku rowniez chciatby otrzymac to, czego pragnie bez wzgledu na to, czy
drugiego cztowieka zyczenia sg usprawiedliwione i sensowne, czy tez bezwstydne
albo szkodliwe. W ten sposob w swym wnioskowaniu idzie oczywiscie za daleko.
Dlatego tresciowe uksztattowanie moralnego dziatania zaktada wglad (Einsich?)
w to, co dla cztowieka w odniesieniu do jego istoty jest dobre i co jest jego prawem.
Zadanie, aby rzeczy, sprawy, istoty zyjace, a przede wszystkim cztowieka trakto-
wa¢ odpowiednio do tego, kim jest (sachgerecht) zawiera postulat, aby nadaé pra-
wu rzeczowemu mozliwie najwickszg jasno$¢. Sumienie nie jest wyrocznig, ktora
oszczedza nam trudu®’. Ono samo wymaga o$wiecenia i zorientowania. Zaklada
to oczywiscie, ze istnieja obiektywne normy dla uzyskania stosownej odpowiedzi,
ktora istnieje bez watpienia. Owszem, dla kogos$ postawa o. Kolbego moze by¢ nie-
osiggalna, ale ten, kto ja w ogole potrafi docenié, nie moze jednoczesnie sgdzic, ze
przyktadowo zreczno$é biznesmena zastugiwataby na jeszcze wickszy szacunek.
Hierarchia wartos$ci jest podobnie oczywista, jak prawa logiki. Sama absolutna
ranga rzeczy nie zawsze jest jednak miarodajna w odniesieniu do naszego dziatania.
Istnieje wzgledem niej konkurencyjny wymog danej chwili (der Dringlichkeit), kto-
ry — jako drugorzedny — musi i moze zosta¢ uwzgledniony. To, Ze kto$ nie przeczytat
jeszcze wszystkich warto§ciowych dziet literatury $wiatowej, nie oznacza, ze nie
moze czyta¢ powiesci kryminalnej lub zbioru anegdot. Przestrzen wolnosci wyboru
cztowieka w relacji do jego poszczegolnych dziatan jest wicksza, anizeli w odnie-
sieniu do ocen i jego zycia jako calosci. Z hierarchii wartosci wynikaja z tego po-
wodu najczesciej nie reguly dla poszczegolnych dziatan, lecz dla cnot, to znaczy za-
sadnlczych nastawien i przyzwyczajen, z ktorych wypltywaja wlasciwe dziatania®'.
Etyka nie jest przede wszystkim kazuistyka, czyli naukg o wtasciwych dziataniach

28 Negatywne sformutowanie zltotej reguly znalazlo si¢ juz w Starym Testamencie, w Ksiedze
Tobiasza: ,,Czym sam si¢ brzydzisz, nie czyn tego nikomu” (Tb 4,15).

2 Oczywiscie takie nastawienie ujawnia jednocze$nie brak mitoéci blizniego, skoro nie jest
wazny los innych. Por. A. Szostek, Wokot godnosci prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1995, s. 370.

30 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 208.

31 Dziatania ludzi moga by¢ rowniez moralnie neutralne.
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w okreslonych pojedynczych sytuacjach, lecz nauka o cnotach, to znaczy o owych
postawach, ktore pozwalajg wybierac to, co jest stuszne we wlasciwej chwili?,

Natura ludzka i jej godno$¢

Cztlowiek — ze wzgledu na swa wyjatkowa pozycje w §wiecie, jaka wyznacza
mu i zapewnia godno$¢ — musi by¢ zawsze respektowany jako cel sam w sobie’3.
Powstaje pytanie, co wynika z takiej tezy? Naturalnie ciagle uzywamy siebie wza-
jemnie jako §rodkéw do realizacji celow; relacja ta dotyczy miedzy innymi kupuja-
cego i sprzedawcy (obustronnie), przetozonego i podwtadnego. Ta zasada panuje we
wszystkich odniesieniach dotyczacych podziatu pracy.

Czy istniejg moralne normy, ktdre stawiajg Sciste i jednoznaczne granice podpo-
rzadkowania cztowieka celom innego cztowieka i w ten sposob definitywnie wyklu-
czajg okreslone dziatania lub relacje zyciowe? Odpowiedz brzmi: tak. Niektorych
dziatan nie da si¢ bowiem nigdy pogodzi¢ z godnoscig ludzkg®*. To wyjasnia, dla-
czego niewolnictwo zawsze jest zjawiskiem nieetycznym. Nie jest bowiem mozli-
we, azeby niewolnik, jesli shuzy panu, jednocze$nie realizowat wtasne cele zyciowe;
przeciez zalezy catkowicie od jego upodoban.

Wiele rzeczy i dziatan zyskuje swa moralng warto$¢ Iub zostaje jej pozbawiona
dopiero na podstawie znaczenia, ktore cztowiek z nimi wigze. Na przyktad, rozsy-
pywanie ziaren kadzidta przed podobizng cesarza samo w sobie nie jest zdrada jedy-
nego Boga. Jest nim tylko wtedy, gdy w okreslonym spoteczenstwie takie dziatanie
ma okreslone symboliczne znaczenie.

Istniejg symboliczne reprezentacje rzeczywistosci cztowieka, ktorych nie moze
on wybiera¢ w sposob wolny. Sa dane z natury i wiaza si¢ z faktem, ze cztowiek jest
jednos$cia duszy i ciata. Pewnymi formami wtasnej ekspresji cztowiek sam nie moze
instrumentalnie dysponowac¢, jesli nie chce degradowac siebie lub innych. Pierw-
sza z tych reprezentacji jest ludzkie ciato, druga slowo, trzecig seksualnosé. ,,Moje
ciato, moje stowo i moja seksualno§¢ w wigkszej mierze wyrazaja moje ja i moja
osobe niz mo6j dom lub odnowienie auta™. Z tego wynika kilka $cistych moralnych
zakazow, ktorych obowigzujacy charakter nie jest zalezny od sytuacji:

1. Jest zawsze niedozwolone celowe zabijanie niewinnych ludzi lub powodo-
wanie tego, niezaleznie, jak wielkie i dla jakiej liczby osob plynetyby z ta-
kiego aktu korzysci. Tam gdzie stajemy w obliczu nieuwarunkowanego celu
(a jest nim cztowiek jako osoba) konczy si¢ wszelki rachunek dobr, jak row-
niez jakakolwiek kalkulacja®. Z tego faktu wynika np. zakaz bombardowa-

32 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 10-11.

33 Idem, Wert oder Wiirde des Menschen, w: Der Wert des Menschen, hrsg. von K.P. Liessmann,
Paul Zsolnay Verlag, Wien 2006, s. 28-29.

34 Idem, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006, s. 163.

35 Idem, Gut und bése..., op. cit., s. 11-12.
36 Inaczej mowiac, niektore dziatania nie pozwalajg si¢ pogodzi¢ z godnoscig ludzkg i dlatego
pozostaja poza wszelkim rachunkiem dobr. Por. R. Spaemann, Granice..., op. cit., s. 163.



374 JOZEF KOZUCHOWSKI

nia osiedli cywilnych podczas wojny. Czlowiek moze takze by¢ przemoca
zmuszany do wypowiedzi, ktdre maja stuzy¢ przeciwdziataniu powaznemu
przestepstwu. Grozi mu si¢ wowczas znaczacymi szkodami w wypadku nie-
udzielenia informacji. Zawsze jest niedozwolone poddawanie czlowieka tor-
turom w celu skltonienia go do dziatan, do ktérych w inny sposob nie udaje
sie go namowi¢ — trafnie zauwaza Spaemann®’. Przede wszystkim tortury sg
jednak aktem przemocy wobec sumienia — z powodu nadmiaru zadawanego
boélu fizycznego wprowadzajg przestuchiwanego w stan, w ktorym decyduje
si¢ na czyn, ktorego za wszelka ceng nie chciatby si¢ dopuscié. Kalecza one
warto$¢ absolutng w cztowieku, a mianowicie jego sumienie. Niszczg osobe,
sg przeciwne istocie ludzkiego dziatania i dlatego sg niedozwolone w Zad-
nych okoliczno$ciach.

2. Jezyk jest bezposrednim medium ludzkiego ducha, dlatego okrutne jest sto-
sowanie go do werbalnego szerzenia zla. Bluznierstwo, dokonane $wiado-
mie i dobrowolnie, zawsze pozostanie rzeczywistym aktem uwtlaczania. Nie
moze by¢ usprawiedliwione przez zadng wielkg korzy$¢, jaka miatoby przy-
nies¢ jednostce lub spoteczenstwu. Rowniez niesprawiedliwe wyzwisko ma
taki sam, bezposredni charakter wyrazu i z tego powodu zawsze jest zjawi-
skiem ztym.

3. Klamstwo. Instrumentalne uzycie jezyka jako $rodka stuzacego do wprowa-

dzenia w btad zamiast do komunikowania mysli jest rowniez na wskro$ zle.
Stanowi naduzycie zaufania do stowa, a przede wszystkim pozbawia wypo-
wiadajgcego wlasnej czci. Klamca doprowadza swoje cztowieczenstwo do
zaniku, poniewaz deprecjonuje jezyk stanowigcy medium, ktore pozwala mu
je ujawni¢?. Jak akcentuje Spaemann, w tradycji nauczania wszystkich na-
uczycieli moralno$ci, szczegodlnie chrzescijanskich, jednomyslnie potgpiano
ktamstwo. Podkreslano jednoczesnie, ze aktu tego nie nalezy sprowadzaé do
samej kwestii tzw. rachunku dobr, to znaczy skutkéw, ktore moze spowodo-
wac*®. Gdyby bowiem tak rozpatrywano ktamstwo, wowczas nigdy nie moz-
na byloby mie¢ §wiadomosci, czy rozméwca nie uwaza mowienia nieprawdy
za rzecz uzasadniong (celowy).
Mnigjsza jednomys$lnos¢ wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy istnieja sy-
tuacje, w ktorych wypowiedzi fatszywe sg usprawiedliwione i z tego wzgle-
du nie zashuguja na tak pejoratywng nazwe? Odpowiedz zalezy od tego, czy
istota ktamstwa taczy si¢ z naduzyciem jezyka, czy zaufania. Falszywe wy-
powiedzi bylyby dozwolone, gdyby byly skutkiem wymuszania informacji
przez interlokutora, ktory nie wzbudza zaufania.

4. Powotanie nowego zycia wskutek celowych dziatan instrumentalnych.
Swiadomos$¢ w relacji seksualnej przejéciowo gubi jasnosé dystansujace;
si¢ w stosunku do $wiata identycznosci. Cztowiek zanurza si¢ we wlasna

37 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 13.

38 Tbidem, s. 12-13.

3 Rachunek dobr — w konsekwencjalizmie: obliczanie bilansu koncowych efektow ludzkich
czynéw. Za jedyne bowiem kryterium stuszno$ci naszego dziatania uznaje si¢ jego skutki. Por.
R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., op. cit., s. 159.
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cielesno$¢, podczas gdy jego cialo z ciatem drugiego cztowieka stapia sig¢
w jedno$¢. Organy seksualne natomiast maja znaczenie szczegdlne. Celowa
instrumentalizacja seksualnosci ze wzgledu na zarobek czy w celu uzyskania
indywidualnej przyjemnosci, albo wytacznie z przymusu powotania do zy-
cia dziecka (szczeg6lnie w formie sztucznego zaplodnienia in vitro) zawsze
stanowi instrumentalizacj¢ partneréw seksualnych. Takie uprzedmiotowie-
nie jest w zasadzie wykluczone, jezeli akt plciowy odbywa si¢ w ramach
rzeczywistej, wzajemnej relacji wolnych oséb, a zatem w malzenstwie.
Woéwczas naturalny cel, ktorym jest powotanie nowego zycia, bynajmnie;j
nie musi by¢ zamierzony, ale jednocze$nie nie powinien zosta¢ udaremniony
w wyniku celowej manipulacji. Konieczno$¢ realizacji tego nakazu wynika
bezposrednio z naturalnej relacji osoby wzgledem ciata jako jej wyrazu (eks-
presji). Jest gnostyckim btedem, ktéry zaznaczyt si¢ juz u manichejczykow
we wezesnym chrze$cijanstwie, twierdzenie, ze czlowiek moglby by¢ istota
zredukowang do sfery czysto wewnetrznej, a wskutek tego cialo, jezyk i sek-
sualno$¢ pehityby role formy zewnetrznej, ktoérg postugiwatby si¢ jedynie
instrumentalnie®’.

Prawo naturalne i objawione

Prawo naturalne (pierwsza regula postgpowania), czyli wynikajace z natury
cztowieka (nie — z dekretu, umowy, konwencji), Spaemann rozumie — podobnie jak
Tomasz z Akwinu — jako prawo rozumu*'. Ujawnia si¢ ono w naturalnych inklina-
cjach naszej natury danych wraz z nig, czyli pochodzacych od Boga®?.

Fakt, ze treSci prawa naturalnego cz¢sto s3 sporne, bynajmniej nie umniejsza
ich wazno$ci. Spaemann konstatuje trafnie, ze wszelkie interpretacje nauki réw-
niez sg do pewnego stopnia dyskusyjne*. Wszak gdyby nie istniat przedmiot sporu,
wowczas nie byloby kontrowers;ji. Filozoficzna kontrowersja dotyczaca wlasciwej
moralnosci, bedagca wymiang argumentow i kontrargumentow, podobnie jak teore-
tyczny dyskurs naukowy jest pryncypialnie nieskonczona. Istnieje silny mechanizm
tlumienia moralnych interpretacji (Einsichten). Ludzko$¢ bowiem nie moze trwaé
w oczekiwaniu na zakonczenie dysputy. Swe moralne normy cztowiek zawdzigcza
nie rozwazaniom filozofow, ktorzy zainteresowani sg uzasadnieniem poszczego6l-
nych kwestii, lecz nauczycielom, prorokom, m¢drcom, reformatorom czy fundato-
rom. (Ostatni z wymienionych wyartykutowali z silnym przekonaniem wskazania,
ktore pozniej mogli bada¢ i uzasadnia¢ filozofowie*).

Mozna zapytaé, co pod tym wzgledem wniosta doktryna chrzeécijanska? Otoz
definiuje ona siebie jako ostatnig i ostateczng dyrektywe dla czlowieka. Wielokrotnie

40 Idem, Gut und bése..., op. cit., s. 13-14.

41 Swiety Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 13. Prawo, przet., objasn. P. Betch, Londyn
1985, s. 95.

2 ML.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 201-202.

43 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., 14-15.
4 Tbidem, s. 15.
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Bog przemawiat do cztowieka, a ostatecznie — przez Syna (Hbr 1,11). Istotg chrze-
$cijanstwa nie jest nowa moralno$¢, lecz wykreowanie przeobrazajacej egzystencje
cztowieka relacji pomigdzy Bogiem a cztowiekiem, ktora polega na przebaczeniu
i trwa na gruncie wdzigczno$ci i przyjazni*. W odniesieniu do zycia moralnego ma
to dwojakie nastgpstwa.

Po pierwsze, moralne dzialanie jest zakorzenione w nowej motywacji (nadprzy-
rodzona wiara, nadzieja i mito$¢ Boga). To, ze np. ktamstwo albo morderstwo godzi
w natur¢ jednostki ludzkiej lub wspdlnoty, rozumie kazdy. Jednakze cztowiek stoi
w pewnym sensie ponad natura, a w kazdym razie moze wznie$¢ si¢ ponad nig. Po-
niewaz nie jest z nig zwigzany instynktownie, a ponadto zostat obdarowany wolno-
$cia, potrafi wyemancypowac si¢ w odniesieniu do niej. Dlaczego jednak nie powi-
nien dziata¢ przeciwko naturze? Poniewaz byloby to sprzeczne z jej podstawowymi
inklinacjami*®. Skoro cztowiek jest istotg najwyzej stojaca w hierarchii ziemskich
bytow, to dlaczego personalne wartosci (niemajace podstaw w prawie naturalnym
1 ostatecznie boskim) nie powinny stanowi¢ dla niego zobowigzania? Sade i Nie-
tzsche stusznie spostrzegli: jesli Bog nie istnieje, wszystko jest dozwolone. Jesli
moralne Zgdania ostatecznie nie majg charakteru osobowych, fundament moralnego
zobowiazania pozostaje zawieszony w prozni i tym samym staje si¢ watpliwy. Obja-
wienie rozwiewa tego rodzaju watpliwo$¢. Naturalne prawo moralne zostato z gory
Synaj obwieszczone jako boskie. Tym prawem boskim — bedacym zarazem natu-
ralnym — z wprowadzajaca formula: ,,Ja méwi¢ wam” Chrystus uwolnit cztowieka
z wszelkiej niepewnos$ci oraz dwuznaczno$ci i jednoczesnie wzbudzit site, ktora
czyni mozliwym spelnienie: mitos¢.

Chrystus mowi jak witadca, a nie jak uczeni w Pismie (Mt 7,29). Jesli On ob-
wiescil nierozerwalno$¢ matzenstwa w obliczu judaistycznego prawa rozwodowe-
g0, to chcial wyraznie przywréci¢ pierwotny porzadek stworczy. Oznajmil waznosc¢
ludzkiego stowa z wykluczeniem zastrzegajacych ,,jesli” i ,,ale”: ,,Wasze tak niech
bedzie tak, wasze nie niech bedzie nie; wszystko inne jest od Zitego” (Mt 5,37).
Chrystus doprowadzit do konca dyspute w zakresie rozstrzygnie¢ kwestii zycio-
wych i w tej dziedzinie udzielit pelnomocnictwa apostotom: ,,Kto was stucha, ten
stucha mnie” (Lk 10,16). W ten sposob powszechnie wazne normy prawa moralne-
go zyskaty site wytycznej (wskazania), ktdrej nie otrzymatyby za sprawg jedynie
teoretycznej refleksjit’.

4 Wecielenie, przebostwiajac nature ludzkg w osobie Jezusa Chrystusa, stato si¢ jednocze$nie
dla chrze$cijanina zrédtem nowego zycia i nowej wigzi opartej na przyjazni cztowieka z Bogiem
i przyjazni wszystkich, ktorzy mituja si¢ w Bogu. Ta przyjazn to nadprzyrodzona mitos¢. Por.
E. Gilson, Tomizm, przet. J. Rybatt, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 461.

46 Rzeczywiscie byloby to sprzeczne z celowym charakterem ludzkiej natury i jej zasadniczym
dazeniem, ktorym jest stawanie si¢ bardziej soba, czyli coraz lepszym czlowiekiem, doskonalenie
drzemigcej mozliwos$ci bycia takim. Por. K. Wojtyta, Elementarz..., op. cit., s. 34-35.

47 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 14-17.
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PROBLEM BEZPIECZENSTWA

W nawigzaniu do mys$li przewodniej niniejszych rozwazan, nalezy zatrzymac si¢
nad zagadnieniem bezpieczeﬁstwa sci§le powigzanym z problematyka powszech-
nych norm. Jak juz z powyzszeJ anallzy jednoznacznie — jakkolwiek bardziej moze
zmplzczte — wynika, istnienie i opieranie egzystencji na takich normach warunkuje
poczucie bezpieczenstwa. Z tego tytutu reperkusje tak teoretyczne, jak i praktyczne
popularnych dzi$ stanowisk zardwno relatywizmu, jak i hedonizmu oraz utylitary-
zmu w kwestii kreowania bezpiecznej egzystencji nasuwaja si¢ z calg oczywisto-
$cig. Dlaczego tak nalezy sadzi¢?

Relatywizm, jak podkres§lono, podwaza powszechnie obowigzujace prawa mo-
ralne oraz niezmienno$¢ norm i wraz z tym dziatanie ludzkie odpowiadajace dobru
i naturze cztowieka (oraz jej inklinacjom). Nie moze wiec to stanowisko etyczne
sprzyja¢ jednostkowemu dobru i pomys$lnosci calego gatunku ludzkiego, a tym
samym poczuciu bezpieczenstwa. Cztowiek czesto nie zauwaza, jak bardzo jego
codzienna, bezpieczna egzystencja zalezy od okazywania respektu uniwersalnym
normom i jak wielkim dobrodziejstwem sg dla niej niezmiennie donioste, spotyka-
ne we wszystkich kulturach podstawowe zasady moralne, migdzy innymi elemen-
tarne — wzajemnosci, sprawiedliwo$ci, uczciwosci, prawdoméwnosci, zyczliwosci
1 uprzejmosci.

Rowniez z teoria hedonistyczng wiaze si¢ zagrozenie ludzkiego dobra; nie
zapewnia ona i nie warunkuje kontaktu cztowieka z rzeczywisto$cig, jego samo-
spetnienia sie, czyli szcze$cia, dzialania stosownie do natury i jej celu. Na gruncie
hedonizmu, uznajacego przyjemnos$¢ za najwyzszg norm¢, mozna uzasadni¢ dzia-
ania najbardziej niszczace — samobdjstwo, eutanazj¢, narkomanig, morderstwo dla
wlasnej satysfakcji. A zatem teoria ta absolutnie nie moze by¢ uwazana za podstawe
naszego poczucia bezpieczenstwa.

Podobnie trzeba postrzegac propozycje budowania etyki na programie optyma-
llzacp (zapewniajagcym maksymalnie dobre samopoczucie mozliwie wielu ludzi),
a nie na niewzruszonych normach (utylltaryzm) 051qga ona bowiem bezposrednlo
przeciwienstwo tego, do czego zmierza. Nie tylko nie przyczynia si¢ do poczucia
naszego bezpieczenstwa, przeciwnie — stwarza j ego Zagroienie Jesli bowiem kazdy
cztowiek wlasne wyobrazenie o optymalnym Swiecie uczynﬂby Jedynym przewod-
nim motywem swego dziatania i uznal, Ze jest upowazniony usuwac Wszystko co
stoi na drodze urzeczywistnienia tego celu, wtedy $wiat przeobrazitby si¢ w piekto.
Im bardziej rozlegly bytby taki historyczno-filozoficzny projekt, tym wigksza stata-
by si¢ gotowo$¢, by poswiecic¢ potowe ludzkosci, aby dla drugiej potowy zbudowac
raj na ziemi.

Czy w wypadku, gdyby Judasz uzasadniatl swoj akt zdrady w ten sposob, ze
$mier¢ Jezusa oznaczataby zbawienie ludzkosci, jego czyn byltby usprawiedliwio-
ny? Jezus Chrystus odpowiada jednoznacznie: nie. Syn Czlowieczy musiat by¢
wprawdzie zdradzony, ale cztowiek, z powodu ktorego tak si¢ stato, nie uniknie
kary*®. A zatem moralna jako$¢ zdrady nie zalezy od zamierzonych badz spowo-
dowanych skutkoéw. Ma ona swe zrodto we wlasciwosci dziatania i jego zgodnosci

48 Idem, Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Klett-Cotta, Stuttgart 1989, s. 107.
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z nierelatywnymi normami. Cel nie u§wigca srodkow — o tym mowi takze moralna
$wiadomo$¢ wszystkich ludzi w catej historii $wiata®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze mozna méwic o bezpieczenstwie dopiero tam,
gdzie sg wspolne normy. Na jakiej zasadzie wolno tak sadzi¢?. Ot6z wspdlne nor-
my sg nicodzowne do kreowania w relacjach migdzyludzkich prawdziwie cztowie-
czej atmosfery oraz godnego wspoétzycia we wszelkich ptaszczyznach egzystencji®®.
Na przyktad, moge si¢ umowic¢ z kim$ dlatego, iz ufam, ze dotrzyma stowa i nie
sktamie. Jezeli brakuje wspolnie przyjetych norm, wtedy nikt nie czuje si¢ bezpiecz-
ny, poniewaz nie wie, czego moze si¢ spodziewac po drugim cztowieku. Pacta sunt
servanda —u podstaw bezpieczenstwa znajduje si¢ (lezy) wspolny sposob respekto-
wania tych samych regut.

Normy o charakterze powszechnym chronig prawa wszystkich ludzi, tacznie
z najbardziej fundamentalnym, jakim jest zycie od chwili poczecia az do naturalne;j
$mierci. Oczywiscie umozliwiaja one dziatania stosownie do natury ludzkiej. Sto-
ja na strazy dobra nie tylko poszczegdlnego cztowieka, ale wszystkich ludzi. Ula-
twiajg porozumienie w spoteczenstwie, w ktérym si¢ zyje. Sprzyjaja tez dialogowi
i porozumieniu mi¢dzy ré6znymi kulturami. Istnienie powszechnych norm pozwala
bowiem na sformutowanie ogdlnoludzkiego etosu. Niewatpliwie wszystko to przy-
czynia si¢ do bezpieczniejszej egzystencji ludzkie;j.

THE ISSUE OF UNIVERSALLY VALID NORMS
AGAINST SAFETY ISSUES

SUMMARY

The article is focused on the problem of universal validity of moral norms and it com-
bines them with security matters. It presents the point of view of relativism with its relative
comprehension of standards, where they are conditioned by time and culture. It shows two
negative examples of dealing with the universality of standards, i.e. the position of hedon-
ism and utilitarianism. All three ethical orientations absolutely can not become the basis
for a sense of security. The article also justifies why the existence of universal standards
should be discussed. Their various sources such as natural and revealed law, human nature
and dignity, as well as a man understood as an aim in itself were indicated here. The article
emphasises the fact that the existence of universal standards and respect for such a situation
determine safe human existence. The analysis was conducted primarily on the basis of the
work of one of the greatest living German philosopher Robert Spaemann. In contrast, the
safety aspect harmonising with his thinking has been developed by the author of the article.

4 R. Spaemann, Gut und bése..., op. cit., s. 7.
0 A. Anzenbacher, Einfiihrung..., op. cit., s. 112-113.
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DAS PROBLEM DER ALLGEMEINGULTIGEN NORMEN
UND DIE FRAGE DER SICHERHEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wurde das Problem der allgemeingiiltiger Normen im Kontekst mit der Si-
cherheit Problematik behandelt. Im diesem Artikel wurde der Standort des Relativismus mit
seiner relativen Auffassung der Normen préisentiert. Wie der Relativismus betont, sind die
Normen von der Zeit und von der Kultur bedingt. In der Analyse wurden zwei negative Bei-
spiele der Problemlésung allgemeingiiltiger Normen dargestellt, ndmlich des Hedonismus
und des Utilitarismus. Alle drei ethische Orientierungen konnen nicht die Grundlage der
Sicherheit sein. Im Artikel wurde auch begriindet warum man iiber die Existenz allgemein-
giiltiger Normen sprechen kann. Es wurde auch gezeigt, welche die verschiedene Quellen
Problematik der allgemeingiiltiger Normen sind. Es geht z. B. um die menschliche Wiirde,
die Natur des Menschen, Naturrecht und Offenbarung, der Mensch als Selbstzweck. Es wur-
de unterstrichen, das die Existenz der allgemeingiiltiger Normen und der Respekt beziiglich
diese Fakten sichere Existenz des Menschen verursacht und bedingt. Die Analyse wurde vor
allem auf den Grund der Schriften einem von der bedeutendsten modernen deutscher Denker
R. Spaemann durchgefiihrt. Der Aspekt der Sicherheit, der harmonisiert mit der Auffassung
des deutschen Philosophen, der Verfasser dieses Artikels bearbeitet hat.



