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WPROWADZENIE

Pytanie o racjonalno$¢ wiary jako takiej przysparza niemate trudnosci. Do-
datkowy klopot sprawia podzial na poszczegolne konfesje w ramach jednej religii
chrzescijanskiej. Ich wptyw na wspotczesny dyskurs filozoficzny jest coraz mniej
wyrazny, cho¢ nadal widoczny. Pojawiaja si¢ jednak nurty filozoficzne, ktore probu-
ja ograniczy¢ poznanie naukowe do sobie wlasciwego przedmiotu. Wykluczaja one
tym samym, teologiczng refleksj¢ traktujac ja jako postawe irracjonalng. Jednakze,
pojecie rozumnosci i zwigzane z nim kategorie pochodne: logiczno$¢, sensownos$é,
naukowo$¢, przystuguja takze innym typom nauk, w tym naukom teologicznym.

Nie jest bowiem tak, ze jedynie domena nauki jest racjonalno$¢, a wiary irracjo-
nalnoé¢. Podzial na wiarg i rozum nie pokrywa si¢ z podzialem na religi¢ i nauke.
Wiara i rozum, jak wykazywatl J.H. Newman, sg wspolnymi i naturalnymi nawyka-
mi umyshu (habits of mind). Z kolei Jan Pawel I pisat, ze wiara i rozum s3 jak dwa
skrzydta, ktére wznoszg ludzkiego ducha, czyli wtadze poznawczg, ku kontemplacji
prawdy.

Zasada nihil esse sine ratione wskazuje, ze nalezy bada¢ rézne przejawy ra-
cjonalnoscil. Jest to problem, ktory mozna sformutowaé¢ w pytaniach: co jest, a co
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! Pozwala ona takze uchwycic to, czym jest racjonalno$é. W tym prostym ujeciu, racjonalne
jest to, co posiada zawsze racj¢ swego istnienia i jako takie pozwala zrozumie¢ $wiat. Trzeba takze
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nie jest przejawem racjonalnosci? Czy wiara moze pretendowac to bycia uznang za
racjonalng? Jezeli tak, to dlaczego spycha si¢ ja na margines rozwazan nad czto-
wiekiem? Na ile argumenty, ktore przedstawiajg poszczegdlne konfesje pozwalaja
ocenic teologie, jako racjonalng refleksje nad wiarg?

W literaturze z zakresu religii, teologii i ekumenizmu mozna znalez¢ wiele in-
formacji dotyczacych rozumienia wiary w wyznaniach chrzescijanskich?. Pojawiaja
si¢ w nich wypowiedzi na temat racjonalnosci wiary. Sg to jednak analizy konkret-
nych wyznan?® lub prace, w ktorych autorzy zastanawiajg si¢ nad racjonalno$cig wia-
ry jako takiej, cho¢ ich punkt wyjscia z reguty jest naznaczony konkretng osoba lub
konfesjg*. Brak jest spdjnego opracowania, ktore bytoby zestawieniem wskazywa-
nych przez wybrane konfesje racji uzasadniajagcych wiare>.

zapyta¢ o poznanie racjonalne. Zgodnie z analiza A.B. Stepnia ,,racjonalne poznanie to poznanie
spelniajace swe podstawowe zadanie informowania kogo$ o czyms, to poznanie realizujace swa
natur¢ poznania jako czynnosci uzyskiwania wiedzy o jakim$ przedmiocie. (...) Analogicznie,
wiedza — rezultat, wytwor poznania jako czynnosci — jest wartoSciowa racjonalnie, gdy stanowi
zbidr informacji o danym przedmiocie czy okreslonej dziedzinie przedmiotow”: A.B. Stepien,
Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, w: 1 d e m, Studia i szkice filozoficzne, przyg.
do wyd. A. Gut, Lublin 1999, t. 1, s. 28.

2 Warto zwréci¢ uwage na monumentalne dzieto Philipa Schaffa (1819—1893), protestanckiego
teologa, ktory w trzech tomach, w ujeciu historycznym, przedstawia wyznania chrzescijanskie. Zob.
P. S cha ff Creeds of Christendom, with a History and Critical notes, vol. 1-111, Baker Book
House, Grand Rapids — Michigan 1877, dostep: www.ccel.org (10.12.2013).

3 Zob. np. P. M o s k a 1, Racjonalnosé religii katolickiej, w: Spoteczno-kulturowe konteksty
racjonalnosci, red. Z. Drozdowicz, S. Sztajer, Poznan 2012, s. 79-93; 1 d e m, Apologia
religii katolickiej, Lublin 2012; Z. D r 0 z d o w i ¢ z, Standardy racjonalnosci ascetycznego
protestantyzmu, w: Spoleczno-kulturowe konteksty racjonalnosci, s. 69-77; S. Ws z o t ek,
Sposoby objasniania racjonalnosci wiary religijnej w dobie nowego ateizmu, w: Filozofia religii,
red. S. Janeczek, Lublin 2012; I d e m, Miedzy rozumiem i wiarq, ACr 2001, t. 33, s. 243-265;
WM. M a ¢ e k, Teologia nauki wedlug ksiedza Michata Hellera, Warszawa 2010, s. 57-61.

4 Zob. np. S. W s z o 1 e k, Racjonalnos¢ wiary, Krakoéw 2003; R. S 1u s a r z, Czy wiare
wracjonalnosé wiary mozna uzasadnic?, ,,Semina Scientiarum” 2006, nr 5, s.24—70; R.S.Nizinski,
Wiara i rozum w poznaniu Boga. Studium mysli Karla Bartha, Warszawa 2012; M. Kaniewsk i,
Czy chrzescijanstwo jest racjonalne? Krotka historia rozumu, w: Czlowiek z perspektywy religii,
rodziny i szkoty, red. H. Czakowska, M. Kucinski, Bydgoszcz 2013, s. 121-132. Rozwazania takie
podjat rowniez Benedy kt XVI, Racjonalnosé¢ wiary (21 listopada 2012), OsRomPol 2013, nr 1.

5 Ciekawa propozycjg jest ksigzka napisana przez trzech autorow, przy czym kazdy z nich
reprezentuje inny Kos$cidt chrzeécijanski. Nie ma ona charakteru naukowego, stanowi jednak
interesujacy przyczynek do poglebionej refleksji nad relacja poszczegolny wyznan i ich odniesien
do wiary. Autorzy podejmuja w niej refleksje oparta o Credo wspdlne wszystkim konfesjom
chrzescijanskim: W.Hryniewicz K. Karski, H. Paprocki, Credo. Symbol naszej wiary,
Krakéw 2009. Ponadto, mozna wskaza¢ opracowanie zestawiajace prawostawie z protestantyzmem,
jako wynik refleksji na gruncie mysli prawostawnej. Pokazuje ono, ze problem relacji ekumenicznej
roznych konfesji jest zywy nie tylko w Kosciele katolickim: A. J u r a s o w, Prawostawie
a protestantyzm, Tesaloniki 2009. Jest to opracowanie polemiczne, wykazujace btedy protestantow
na tle zatozenia o prawdziwo$ci wiary prawostawnej. Autor nazywa kazda z konfesji protestanckich
mianem ,,sekty”, czyli nauki opozycyjnej, znieksztalcajacej nauke Kosciota katolickiego, z ktorego
si¢ oddzielity (s. 9). Zatem dalsza czg$¢ jego wykladu ma charakter apologetyczny. Przedstawia
najpierw stanowisko Kosciota prawostawnego odwolujac si¢ do argumentacji biblijnej, a nastepnie
przechodzi do przedstawienia racji protestanckich wykazujac ich nickonsekwencje.
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Biorac pod uwagg powyzsze kwestie, zasadnym jest badanie racjonalnosci wia-
ry, racjonalnos$ci refleksji teologicznej, racjonalnych sposoboéw argumentacji w wy-
branych wyznaniach chrzescijanskich oraz ich syntetyczne zestawienie. Celem tych
badan jest przedstawienie sposobu w jaki dane wyznania argumentujg uzasadniajac
sens wiary.

Pojawia si¢ jednak problem metodologiczny: w jaki sposob badaé racjonalnosé
roznych wyznan chrzescijanskich? Czy mozna przyktada¢ do nich t¢ samg miarg,
skoro kazda z nich akcentuje pewne kwestie inaczej?®. Rozwigzaniem tej sytuacji
jest analiza zatozen wybranych denominacji przez pryzmat tego, co same mowia
o sobie’. Nalezy zatem za punkt wyjscia obra¢ wypowiedzi doktrynalne Kosciotow,
przyjmujace posta¢ katechizmow lub czego$ na ich ksztalt, dokumenty nauczania
papieskiego oraz refleksje reprezentujacych je teologéw. Kolejne ograniczenie pole-
ga na zawezeniu zbioru analizowanych wyznan chrzescijanskich do trzech Koscio-
1ow: protestanckiego, prawostawnego i katolickiego. Ujawnia to jednak dodatkowy
problem, mianowicie: czy mozna mowic o jednym Kosciele protestanckim, czy ra-
czej o pewnej tradycji, ktora zapoczatkowana zostala przez Marcina Lutra?

RACJONALNOSC, JAKO ELEMENT WIARY PROTESTANCKIEJ

Mowiac o wierze protestanckiej trzeba zaznaczy¢, ze chodzi tu o jej pierwot-
ny ksztalt, zarysowany przez Marcina Lutra. Jest on zgodnie uznawany za Ojca
Reformacji i do jego nauczania odwotujg si¢ konfesje protestanckie. Kryteriami
rozstrzygajacymi sg tutaj historyczne pochodzenie i dogmatyczne pokrewien-
stwo do nauk zar6wno Ojca Reformacji, jak i Kalwina. Trzeba dokona¢ tu jakie-
gos$ wyboru, chociazby dlatego, ze od czasoéw reformacji powstalo wiele odta-
mow protestantyzmu®. Zasadniczo jednak, w swoich zalozeniach, majg wspdlne

6 Jest to w glownej mierze przyczyna podzialow i niezrozumienia. Nie jest celem tego artykutu
wskazywanie roznic migedzy poszczegdlnymi wyznaniami, ani takze szukanie przyczyn podziatu,
stad to uproszczenie.

7 Poszczegblne konfesje omawiam wedlug jednego schematu: . rozumienie wiary;
b. poznanie i koncepcja Boga; c. kryteria refleksji teologiczne;j. Takie ujecie tematu pozwoli ukazaé
na ile wiara dostarcza wiedzy o przedmiocie poznawanym w akcie wiary, czy spelnia ona kryteria
komunikatywnosci oraz czy stanowi zbidr uzupehiajacych si¢ informacji o przedmiocie. Podobny
schemat przyjmuje Piotr Moskal z ta rdznica, iz (1) rozréznia dwie koncepcje — Boga i cztowieka
oraz jego zdolno$ci poznawcze, uwzgledniajac role apologetyczng teologii katolickiej, ktora de facto
zrodzita si¢ z potrzeby obrony i uzasadniania wiary (w tych granicach uzasadniajac racjonalnos¢
religii katolickiej) oraz (2) apologie religii katolickiej, ktorej przedmiotem sa uzasadnienia
Objawienia i Magisterium Kosciota, a takze refleksji teologicznej: zob. P. M o s k a 1, Racjonalnosé
religii katolickiej, s. 79-93.

8 Philip Schaff dokonuje rozroznienia migdzy protestantyzmem ewangelicznym czy
ortodoksyjnym, a heretyckim czy radykalnym. Ten pierwszy nurt pozostaje w zgodzie
z Ko$ciotami Greckim i Rzymskim w uznawaniu Pisma Swietego, ekumenicznej wiary w Trojce
i Wcielenie. Schaff zaznacza, ze ten nurt odpowiada zakresem nazwie protestantyzm i czyni go
przedmiotem swoich badan. Ponadto, pierwszy rzut oka na wyrdéznione przez P. Schaffa konfesje
protestanckie, ujawnia trudnosci zwigzane z calo$ciowym ujeciem tej denominacji. Wyr6znia on
odmiany luteranskie i reformowane oraz konfesje narodowe. Zaznacza, ze wszystkie one czerpia,
bezposrednio lub posrednio, z ruchu, ktory zostat zapoczatkowany w szesnastym wieku. Takie
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cechy’. Pomimo, iz kazda z nowopowstatych konfesji przejawia inng specyfike, ich
wspolnym zalozeniem w argumentacji na rzecz wiary jest indywidualizm i subiek-
tywizm w interpretowaniu Pisma Swietego. Prowadzi to czesto do skrajnych herme-
neutyk, ktorych kryterium wyznacza sama osoba dokonujgca wyjasnienia. Koncen-
tracja na Biblii ma réwniez pozytywna strone, gdyz przyczynia si¢ do poglebione;j
refleksji teologicznej w postaci krytycznych narzedzi jego wyjasniania.

W tej samej tradycji historycznej powstat anglikanizm, majacy zrédto w sprze-
ciwie Henryka VIII wobec papieskiego Rzymu. Dazenia kolejnych nastgpcow bry-
tyjskiej Korony doprowadzity do pewnej syntezy protestantyzmu z katolicyzmem,
co ostatecznie zaowocowato nowym odtamem w obrebie chrzescijanstwa. Zdaniem
Ambrozego Jurasowa Kosciot anglikanski nie sformutowat jednolitej nauki o wie-
rze. Jego struktura dogmatyczna przejawia synkretyzm trzech konfesji: luteranskiej,
katolickiej i prawostawnej'®. Z tej racji mozna poming¢ osobne omawianie tego
wyznania.

Pierwotng w stosunku do aktu wiary jest kwestia istnienia Boga. Konfesja Augs-
burska podpisana w 1530 roku zawiera deklaracj¢ Kosciotow protestanckich o nie-
zachwianej wierze w Boga''. Wiara na gruncie religii protestanckiej ma bowiem
charakter twierdzenia a priori. Nie posiada ona wymiaru praktycznego'?. Jest ona
jedynie aktem zawierzenia Chrystusowi'®. Tylko dzigki tak pojetej wierze, cztowiek
poznaje, ze teza o istnieniu Boga jest rzeczywistoscig. Jedynie niezachwiana wiara
prowadzi do usprawiedliwienia. Jest to zatozenie, lezace u podstaw konfesji pro-
testanckiej, ktore zawarte jest w wyrazeniu sola fide'*. Porzucenie naturalnych sit
rozumu ludzkiego na rzecz ,,tylko wiary”, bez powatpiewania, skutkuje wyniesie-
niem aktu zaufania do Boga ponad ludzkie zdolnosci poznawcze. To rozumowanie
ujawnia pewne problemy: co w sytuacji, gdy cztowiek nie wierzy? Czy i jak moze
on pozna¢ Boga?

spojrzenie na korzenie protestantyzmu uzasadnia badanie tej konfesji jako pewnej catosci. Zob.
P. S ch a ff, Creeds of Christendom, vol. 1, § 37, p. 203—-204.

? ,,Wolno$¢” od przywigzania do Tradycji przyczynila si¢ do redukcji podstawowych
twierdzen protestantyzmu. Dla wickszoS$ci z nich sg to: Biblia, jako jedyne Zrédito nauki o wierze
(sola Scriptura); zbawienie dokonywane jedynie za pomocg osobistej wiary (sola fide); Chrystus,
jako jedyny posrednik (solus Christus), stad zniesiony zostat kult Matki Bozej, §wietych, relikwii,
ograniczenie ilo$ci sakramentow, zZycia monastycznego.

1A Jurasow,op.cit,s. 7.

1 Ko$cioly nasze jednomy$lnie nauczaja, ze uchwata soboru nicejskiego o jednosci
istoty Boskiej i trzech Jej osobach zawiera prawde i ze tak wierzy¢ nalezy bez jakiegokolwiek
powatpiewania (podkr. aut.): mianowicie, ze jedna jest istota Boska, ktérag zowiemy i ktora jest
Bogiem (...)”: Konfesja Augsburska, w:, Wyznania Wiary Protestantyzmu, red. Z. Pasek, thum.
A. Wantuta, W. Niemczyk, Krakow 1995; Wybrane ksiegi symboliczne Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego, Warszawa 1980, s. 137-158.

12 Ludzie nie mogg by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem dzigki wiasnym dazeniom, zastugom
Iub uczynkom, lecz s3 usprawiedliwieni wylacznie dzigki tasce przez wiar¢”: M. U gl o 1 z,
Luteranizm, w: Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B Milerski, Warszawa 2001nn, s. 324.

BSC. Napidrkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedlug Ksiegi Zgody,
Lublin 1979, s. 87.

14 Kiedy Luter mowi: sola fide iustificari hominem ma na mys$li catkowite zdanie si¢ na Boga.




RACJONALNOSC, JAKO ELEMENT WIARY... 249

Odpowiedzi na te kwestie nalezy szuka¢ w luteranskiej koncepcji Absolutu. Wy-
raza si¢ ona w relacji Stworcy do stworzenia, ktéra to relacja de facto jest relacja
wiary. Otdz, Luter odszedt od patrystycznej koncepcji analogia entis, zgodnie z kto-
ra refleksja nad bytem stworzonym prowadzi do poznania Stwoércy. Wedlug Ojca
Reformacji, pomigdzy Stworca, a stworzeniem istnieje przepas¢, ktora przejawia sig
w braku jakiejkolwiek analogii migdzy bytem Absolutnym, a bytem stworzonym.
Konsekwencja tego zatozenia jest koncepcja Boga wyrazona w tacinskim stwier-
dzeniu Deus absconditus. Oznacza ono, ze Bog jest ukryty, niedostepny dla ludzkie-
go rozumu ani zmystow, nicodstaniajacy si¢ w stworzeniu, ani historii zbawienia'>.
Bog bowiem przewyzsza kazde rozumowanie, wszelka wiedzg, jest bezwzglednie
wyzej niz rozum i byt, wszystko skupia i wszystko poprzedza, ,,pozostajac przy tym
absolutnie niepojetym dla wszystkiego, tak ze nie podlega ani odczuciom zmysto-
wym, ani wyobrazeniom, ani mniemaniom, nie mozna Go nazwacé, opisa¢, dotknac
i pozna¢”'®, Jedyna droga do Boga wiedzie sub contrario, przez sprzecznosci. Jako
niepoznawalny sam w sobie, okazuje swojg madros¢ w ghupocie, prawde w klam-
stwie, zwyciestwo w przegranej krzyza!’. Tak pojety Bog budzi groze, napeinia
bojaznia i drzeniem. Sedno sprzecznosci lezy w teologii krzyza, ponizenie i hanba
odkrywaja moc i potege. Koncepcja zaktadajaca, ze Boég nie moze mowic, a czto-
wiek nie moze si¢ z Nim komunikowa¢ prowadzi wiarg w kierunku paradoksu, ktéry
nie moze juz objasniaé rzeczywistosci.

Zagadnienie koncepcji Boga wiaze si¢ nierozerwalnie z kwestig teologii i pracy
samego teologa. Dla Lutra ,,Teologiem godnym tego imienia nie jest ten, kto nie-
poznawalne w Bogu (Ez 33,23) chwyta rozumem poprzez rzeczy stworzone, ale
ten, co poznawalne i plecy Boze pojmuje przez cierpienie i krzyz”'®. Racjonalna
refleksja zostaje tu sprowadzona do wydarzenia rozpaczy. Nie ma w niej miejsca na
filozoficzne rozwazania o hierarchii bytdéw czy naturalnej drodze poznania Boga.
Stowa te $wiadcza o przyjetej przez Lutra metodzie poznania. Tylko Pismo Swicte
(sola scriptura) jest podstawg teologicznej refleksji i zrodtem wiary. Brak nadrzed-
nego urzedu koscielnego, strzegacego depozytu wiary, powoduje, ze teologia rodzi
si¢ w procesie dyskusji. Tezy o naturze Boga i §wiata sg zatem wyprowadzane z in-
dywidualnego dos§wiadczenia religijnego.

Teologia luteranska jest w gruncie rzeczy teologia krzyza, gdyz Bog objawia
sie cztowiekowi w cierpieniu!®. Cztowiek chcage pozna¢ Boga, cho¢ sam reformator
uzywal w tym miejscu okreslenia ,,plecy Boze” (posteroria Dei), czyni to przez roz-
wazanie cierpienia i krzyza Syna Bozego®°. Koncepcja Deus absconditus pokazuje,
ze Bog ukrywa si¢ stale w pokorze i hanbie krzyza. Luter uwazat, ze poznanie Boga

5 J. M or oz, Chwata Pigknu oraz brzydocie! Chwata Panu!, ,,Fronda” 2013, nr 68, s. 48—57.

Pseudo-DionizyAreopagita, Imiona Boskie. Do Tymoteusza, brata w kaplanstwie,
przet. M. Zielska, w: ,,Znak” 1996, nr 4 (491), s. 24. O mozliwo$ciach i granicach poznania Boga:
P. Lisicki, Granica niewiedzy, w: ,,Znak” 1996, nr 4 (491),s.28-41; K. Tarnowski, Zrédia
niepoznawalnosci Boga, w: ,,Znak” 1996, nr 4 (491), s. 42-59.

7].Moroz, op.cit., s. 50—-52.
18 WA 1, 361, 353-374.

19 WA 1, 353-374.

20 WA 1, 361.



250 OLAF SZCZYPINSKI

przez Jego dzieta jest naduzyciem dokonanym przez cztowieka, dlatego wskazywat,
ze Bog sam zechcial, aby Go poznawano przez cierpienie (voluit ursus Deus ex pas-
sionibus cognosci). Zatem wola Bozg jest by czczono Go jako tego, ktory skryt si¢
w cierpieniu (colerent absconditum in passionibus)*'.

W luteranskiej teologii rowniez Objawienie nie daje przystepu do Boga. Marek
Uglorz pisze tak: ,,Szata Boga ukrytego, Boga nagiego jest pasja. (...) Bog obja-
wiony, Deus revelatus per crucis w istocie rzeczy nadal pozostaje ukrytym Bogiem.
Deus absconditus to Deus crucifixus™??. Jest to teologia staurocentryczna (logos tou
staurou — nauka o krzyzu), ktora dla Lutra jest teologia objawienia, bowiem In Chri-
sto crucifixo est vera theologia et cognitio Dei*. Nauka o krzyzu i cierpieniu jest
jedyna dostepna cztowiekowi droga poznania Boga.

Warto zaznaczy¢ — na co zwraca uwage Karol Karski — Ze na krzyzu Ojciec
jak 1 Syn sa z jednej strony oddzieleni od siebie przez hanbigcg $Smieré, a z drugiej
jednoczesnie $ciSle ze sobg zwigzani przez poswigcenie?*. Poznanie Boga przez bol
i cierpienie, per passionem et crucem Chrystusa nie ma charakteru teoretycznego,
lecz gleboko egzystencjalny?. ,,Znajduje to potwierdzenie w przekonaniu, ze cier-
pigcemu Chrystusowi odpowiada, jako korelat cierpigcy cztowiek: tylko w sensie
cierpienia mozna nawigza¢ prawdziwg spoteczno$¢ z Bogiem™?6.

Z powyzszej analizy wynika, ze zarowno teologiczna koncepcja Boga, jak i fi-
lozoficzna metoda poznania Go, nie dajg rezultatéw. Filozofia jest tu oderwana od
wiary i teologii, poniewaz zagraza pojeciu Boga?’. Wiara, na gruncie protestanckim
przyjmuje charakter gleboko egzystencjalny i jest de facto decyzjonizmem, rozu-
mianym jako wybor miedzy wiarg, a niewiarg, w oderwaniu od ogo6lnych zasad.
I tylko decyzja po stronie wiary jest, jak si¢ wydaje, jedyng drogg dotarcia do Boga.

RACJONALNOSC, JAKO ELEMENT WIARY PRAWOSLAWNE]

Koéciot prawostawny, z historycznego punktu widzenia, powstal w wyniku schi-
zmy w 1054 roku. Przyczyn rozpadu bylo przynajmniej kilka, i cho¢ trudno wskazac¢
jednag, to przyjmuje sie, iz byt nig spor o filiogue. W najprostszym ujeciu oznaczat on
doktrynalne nieporozumienie dotyczace pochodzenia Ducha Swigtego. Dzi$ juz ta kwe-
stia zostata wyjasniona, niemniej dziesie¢ wiekow zasztosci trudno przezwyciezy¢?®.

21 WA 1, 362.

2 M. U gl or z, Tkona Boga ukrytego. Refleksja nad teologiq Lutra, w: Ikony Niewidzialnego,
red. M. Lis, Z.W. Solski, Opole 2003, s. 42.

2B W.Benedyktowic z, Reformatorski zwrot w teologii, w: RT ChAT 1983, t. XXV, z. 2,
s. 17.

“W.Hryniewicz,K.Karski,H Paprocki,op.cit.,s. 53.

ZW.Benedyktowicz, op.cit.,s. 17.

26 Ibidem.

27J.Ratzinger, Prawda w teologii, thum. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 18—19.

28 Nowsze katechizmy Kos$ciota Wschodniego sg mniej hermetyczne i wyrazaja nadzieje,
iz ,,ortodoksja wiary pozwoli Kosciotowi Rzymu na nowo zaja¢ miejsce, ktore nalezy si¢ jemu
w symfonii Kosciotdw-sidstr”. Pozostaje jednak nadzieja na prymat w mitosci, a nie w sensie
jurysdykeji: zob. Bog zywy. Katechizm Kosciota Prawostawnego, thum. zbior., Krakéw 2001, s. 371.
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Tradycja wschodnia opiera si¢ na okreslonych zrédtach wiary. Naleza do nich:
Objaw1en1e Tradycja (bez zwierzchno$ci biskupa Rzymu), Biblia, Liturgia, Oj-
cowie Kos$ciota, Swieci, Kanony?* — dogmatyczne postanowienia soborowe oraz
sztuka sakralna, szczegdlnie w postaci ikon. W prawostawiu, w przeciwienstwie do
protestantyzmu, nie dopuszcza si¢ indywidualnej interpretacji Pisma Swigtego. Ju-
rasow zaznacza, ze wW ten sposob ,,Kosciot prawostawny chroni swoich wiernych
przed samowolnym interpretowaniem Pisma Swie;tego ktore to tatwo moze sprowa-
dzi¢ umysly na bledne tory myslenia, a w zamian proponuje do$wiadczenie interpre-
tacji Pisma Swigtego autorstwa Swictych Ojcow Kosciota — doswiadczenie, ktore
zostato poswiadczone i zatwierdzone przez sobory powszechne i ktore jasno zostato
wyrazone w systemie dogmatycznym prawostawnej nauki o wierze™3.

W najprostszym ujeciu, ktore przedstawia Henryk Paprocki, wiara na gruncie
prawoslawnym jest szczegdlnym rodzajem poznania. Zapewnia harmoni¢ ludzkiej
natury rozpieta pomigdzy duchem a materia. Wiara nalezy do tych kategorii, ktorych
nie da si¢ uchwyci¢ zmystami, nie mozna ich zwazy¢, zmierzy¢, czy dotknaé. Do
niej zalicza si¢ rowniez sumienie, mito$¢, prawde, poznanie, wolnosé. Wiara, w tym
ujeciu, chroni przed ubostwianiem materii’!. Tak pojeta wiara petni dwie funkcje.
Z jednej strony jest poznaniem, z drugiej za$ nadaje sens ludzkiej egzystencji, jako
odpowiedz na Boze Stowo, ktore jest Prawda, a ta z kolei jest ,,obietnicg budzaca
pewrlosc”32 Dlatego wiara jest odpowiedzig na obietnicg Boga. W tym uproszczo-
nym sensie definicj¢ wiary oddaje fragment Listu do Hebrajczykow: ,,Wiara za$ jest
poreka tych dobr, ktorych si¢ spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych
nie widzimy” (Hbr 11,1).

Denominacja prawostawna nie posiada jednego powszechnego, obowigzujgce-
go w caltym Kosciele katechizmu, w takim rozumieniu jak Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego®®, lecz przynajmniej kilka. Wynika to z zalozenia o rownosci wszystkich
wiernych prawostawnych i odrzuceniu hierarchicznos$ci z jednym najwyzszym urzg-
dem, co przejawia si¢ w odrzuceniu zwierzchnosci papieza, jako glowy Kos$ciota.
Sama idea przedstawiania doktryny w takiej formie zostala zaczerpnieta z Zachodu.

Katechizmy tej konfesji maja raczej charakter praktyczny, pomocny w prowa-
dzeniu katechezy. Ich autorami sg $wigci prawostawni lub wierni swieccy. W grupie
pierwszych z nich, znajduje si¢ Wielki Katechizm Prawostawnego Kosciola Katolic-
kiego na Wschodzie, znany pod nazwa Katechizmu Swietego Filareta®. Manifest ten

2 W przeciwienstwie do Kosciota katolickiego, Kosciol prawostawny uznaje jedynie siedem
pierwszych soboréw powszechnych, z ktorych ostatni odbyt si¢ w 787 roku.

30A. Jurasow,op.cit,s. 9.

S'W.Hryniewicz,K.Karski,H Paprocki,op.cit.,s. 31.

32 Ibidem, s. 32.

3 P, Schaff zauwaza, ze doktrynalne manifesty Ko$ciota prawostawnego powstawaty
w opozycji do Kosciota rzymskiego, a takze protestantyzmu. Wyrdznia on cztery autentyczne
katechizmy oraz dwa majace charakter prywatny. Zob. P. S ¢ h a f f, Creeds of Christendom, vol. 1,
§11, p. 45—4e.

34 Katechizm ten zostat zatwierdzony przez $wigty Synod i w XIX wieku stanowil autorytatywng
doktryne KoSciota Grecko-Rosyjskiego. Zastapit tym samym wcze$niejsze opracowania. Oryginalna
wersja zostata napisana w jezyku starocerkiewnym w 1839 roku. Zob. P. S ¢ h a f f, Creeds of
Christendom, vol. 1, §19, p. 68—73. Korzystam z Katechizmu Filareta w jezyku angielskim. Jest to
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ma charakter sumy teologicznej, gdyz poszczegolne kwestie sformutowane sg jako
odpowiedzi na pytania. Podziat katechizmu odpowiada wcze$niejszemu opracowaniu
Piotra Mogilasa (1643) i oparty jest o takie cnoty jak: wiara, nadziejai i mito$éi. Cze$¢
pierwsza dotyczaca wiary jest omowieniem Credo Nicejskiego. We wprowadzeniu
autor wyjasnia, ze Katechizm Kosciota Prawostawnego jest wprowadzeniem do wiary
chrze$cijanskiej*®. Na pytanie: ,,Co to jest wiara?” Katechizm odpowiada, tak jak to
czyni przywotany Henryk Paprocki, definicjg z Listu do Hebrajczyko'w. Jest to za-
ufanie wobec tego, co niewidzialne, chociaz byto widziane wczesniej®, a zrodlem
tak pojetej wiary jest Objawienie. Chociaz struktura Katechizmu Wskazuje na pewne
otwarcie na poszukiwanie rozumowej odpowiedzi i uzasadnienia dla wiary, to wska-
zuje on na catkowite oddzielenie wiary od wiedzy. Nauka nalezy do porzadku rzeczy
widzialnych i zaktada komunikatywno$¢, wiara natomiast odpowiada temu, co niewi-
dzialne i w pewnym sensie niewyrazalne; nauka jest oparta o do§wiadczenie i badanie
rzeczy, a wiara na przekonaniu poktadanym w §wiadectwie o prawdzie; wiedza nalezy
do intelektu, chociaz moze wptywac na serce, a wiara jest w pierwszym rzedzie wyra-
zem serca, jakkolwiek moze by¢ rozbudzana przez intelekt’’. W kolejnym punkcie Fi-
laret daje odpowiedz na pytanie dlaczego wiara zajmuje pierwsze miejsce w stosunku
do wiedzy. Jest tak poniewaz Bog jest niewidzialny i niewypowiedzialny, a madros¢
Boza jest tajemnicg, zatem wiele prawd religijnych moze by¢ jedynie otrzymanych za
pomocg wiary3. Powolujac si¢ na Cyryla Jerozolimskiego dodaje, ze wiara w osta-
teczno$ci prowadzi do zrozumienia.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o mozliwo$¢ poznania istoty Boga. Czlo-
wiek moze zdoby¢ wiedze na Jego temat kontemplujgc stworzenie’®. Kwestia ta
wiaze si¢ zatem ze scholastyczng zasada, wskazujaca na mozliwo$¢ poznania Abso-
lutu z przygodnos$ci §wiata. Jednakze w ujgciu prawostawnym poznanie to jest nie-
doskonate i stuzy jedynie jako przygotowanie do wiary albo jako pomoc w zdoby-
ciu wiedzy o Bogu z objawienia*’. Niejako podprowadza i ukierunkowuje na Boga
i jako takie moze mie¢ charakter pierwotny lecz jest niewystarczajace.

opracowanie przetozone przez R.W. Blackmore, wydane w 1845 w Aberdeen i zamieszczone przez
P. Schaffa w drugim tomie traktujacym o wyznaniach chrzescijanskich. Autor dodat do Katechizmu
numeracj¢ poszczegodlnych kwestii. Wykorzystuje ja cytujac Katechizm. Tekst Katechizmu: The
Longer Catechism of the Orthodox, Catholic, Eastern Church examined and approved by the Most
Holy Governing Synod, and published for the Use of Schools and of all Orthodox Christians, by order
of His Imperial Majesty, w: P. S c h a ff, Creeds of Christendom, vol. 2, 111, p. 445—-542 (dalej CP).

3.CP, 1.

36 CP, 6.

T.CP, 7.

8 CP 8.

¥ CP, 15.

40 Ibidem. Filaret przytacza w tym miejscu dwa fragmenty Pisma Swietego. Pierwszy z Listu
sw. Pawla do Rzymian: ,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista
Jego potega oraz bostwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie moga si¢
wymoéwi¢ od winy” (Rz 1,20); oraz fragment Dziejow Apostolskich: ,,On z jednego [czlowieka]
wyprowadzil caty rodzaj ludzki, aby zamieszkiwal cala powierzchni¢ ziemi. Okreslit wlasciwie
czasy i granice ich zamieszkania, aby szukali Boga, czy nie znajda Go niejako po omacku. Bo
w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas. Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy”
[...]1(Dz 17,26-28).
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Thomas Hopko, autor serii ksigzek zatytutowanej The Orthodox Faith, w ktorej
wyjasnia poszczegolne zasady doktryny prawostawnej, wskazuje, ze wiara czasem
jest przeciwna rozumowi, a wierzenie wiedzy*'. Zgodnie bowiem z zalozeniami
wiary prawostawnej, wiara i rozum to dwie roézne rzeczy, ktore jednakze nie moga
by¢ izolowane, gdyz zawsze nalezg jedna do drugiej*>. Hopko wskazuje trzy powo-
dy tego stanu rzeczy. Relacja wiary do rozumu przedstawia si¢ w ten sposob, iz akt
wiary jest niemozliwy, jezeli nie zna si¢ samego przedmiotu tego aktu. Po drugie,
to czemu si¢ wierzy musi by¢ racjonalne (reasonable). 1 konstatuje, ze wiara musi
mie¢ swoje racje, przyczyny (reasons) i musi by¢ oparta o wiedzg, gdyz nie moze
by¢ slepa. Oba te zatozenia leza po stronie wiary.

Trzeci zwigzek z kolei ukazuje podstawe po stronie nauki. Wedlug Thoma-
sa Hopko opiera si¢ ona na pewnym rodzaju wiary. Nie sposob bowiem dojs¢ do
W1edzy przez absolutny sceptycyzm. Poznanie jakiej$ rzeczy buduje si¢ w oparciu
o wiar¢ w mozliwosci poznawcze cztowieka oraz w zaufaniu, ze przedmioty po-
znawane rzeczywiscie ukazuja same siebie, a umyst i zmysly nie zwodza. Podob-
nie rzecz ma si¢ z tym, co zostato zapisane, szczeg6lnie w powigzaniu z historig,
gdyz czytelnik musi mie¢ jakie$ racje i pewna wiedzg, aby uwierzy¢, ze autor mowi
prawde®. Konkluzja Hopko zmierza do tego, iz wiara poszerza, w pewnym sensie,
mozliwo$ci poznawcze cztowieka. Pozwala ,,i$¢ dalej”, przez to, ze niektdre rzeczy,
na pierwszy rzut oka niejasne i bez znaczenia, stajg si¢ zrozumiate dzigki wierze i w
ten sposob prowadzg do uchwycenia znaczenia egzystencji*4, szczegdlnie w obliczu
tzw. pytan granicznych — o sens cierpienia, czy $mierci.

Problematyczne w tym kontekscie jest rozumienie samej nauki jako takiej. Linia
demarkacyjna mi¢dzy wiara a naukg oddziela je od siebie wowczas, gdy probuje si¢
uchwyci¢ prawdy wiary przez pryzmat nauk przyrodniczych. Prawostawie przyjmu-
je, ze prawda biblijnego objawienia przynalezy do innego porzadku niz czastkowe
prawdy, ktérymi zajmuje si¢ nauka badajgca przejawy zycia, Swiat zjawisk, opisy-
wanych w minutach i metrach. Prawdy religijne sg niejako pierwotne, w ten sposob,
iz Bog stworzyt czas i cztowieka, a jego dzietem jest nauka*>. W ten sposdb otwiera
si¢ dla cztowieka wiary droga do poznania prawdy o stworzeniu przez kontemplacje
dziet stworzonych.

Racje te potwierdza takze Filaret, cytujac Bazylego Wielkiego. Twierdzi miano-
wicie, ze kontemplacja rzeczy stworzonych, dostarcza ide¢ o tym, iz Bog jest. Jest
ona podstawa wiary w tegoz Boga. Badanie §wiata stworzonego z uwaga, pozwala

41 Hopko uzywa przy tym rozroznieniu dwoch pozornie synonimicznych okre$len: faith i belief:
Faith is sometimes opposed to reason, and belief to knowledge. Trudno$¢ jaka si¢ tu pojawia polega
na tym, ze w jezyku polskim znaczenie obu tych stéw oddaje wyraz ,,wiara”. Zgodnie jednak ze
stownikiem jezyka angielskiego faith jest silniejsze od belief, co z kolei w jezyku polskim dobrze
oddaje rozréznienie na ,,wiar¢” i ,,przekonanie” lub ,,przeswiadczenie”.

2 T.H o p k o, The Orthodox Faith, vol. 1, in: http://oca.org/orthodoxy/the-orthodox-faith/
doctrine, dostep: 10.12.2013. Opracowanie to ma charakter katechizmu. Zredagowane zostalo
w czterech tomach podzielonych wedlug schematu: Tom I — Doktryna; Tom II — Kult; Tom III —
Biblia i Historia Kosciota; Tom IV — Duchowos¢.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

4 Bog zywy, s. 24.
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dostrzec przymioty Boga: Jego madros¢, potege, dobro¢, lecz takze uchwycic to,
ze jest On Wladca, ze jest Stworzycielem calego §wiata oraz Stworzycielem ludzi,
ktorzy sg jego czeScig. Tak rozumiana wiedza jest podstawg wiary*S. Zgodnie z bi-
blijno-ortodoksyjna tradycjg stwierdzenie ,,Bog jest” nie oznacza, ze istnieje On
w taki sposob w jaki istniejg inne rzeczy, gdyz Jego sposob istnienia nie moze by¢
porownywany z innym — jest On zatem niejako ponad tym, co jest (above being)*'.
Dopehienie idei ,,jednego Boga” podaje Cyryl Jerozolimski: ,,Jest jeden Bog. On
sam jest niezrodzony, bez poczatku, nie zmienia si¢ i nie moze ulec zmianie, od
nikogo nie wziagt zycia i nikomu go nie oddaje. Nie zaczat zy¢ w czasie i nigdy
nie umrze”*®. Henryk Paprocki interpretujac ten fragment w kontekscie stow Cre-
do dodaje, ze stowo ,,Bog” oznacza absolutny poziom transcendencji oraz nieosig-
galno$¢*. Taka interpretacja jest mozliwa jesli uwzgledni sie warunki historyczne,
w ktorych powstato chrzescijanstwo°.

Z tego szeroko zarysowanego kontekstu dotyczacego wiary i idei Boga wylania
si¢ koncepcja teologii prawostawnej, ktora jest istotna dla dalszego porzadkowa-
nia mys$li. Wschodnia tradycja okreéla ja mianem apofatycznej, czy tez negatyw-
nej, ktéora w najprostszym ujeciu, opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzkie wysitki nie sa
W stanie w sposob wspotmierny opisa¢ tajemnicy Boga. Pozytywne poznanie Jego
istoty przekracza mozliwosci rozumu. Wiedza o Nim nie ma charakteru wylacznie
intelektualnego, gdyz — po pierwsze — przekracza On wszelkie kategorie poznawcze,
a po drugie, zblizenie do tajemnicy mozliwe jest przez doswiadczenie religijne. Ob-
jawienie si¢ Boga cztowiekowi, takze nie ujawnia jej tresci, ale pozwala jedynie zro-
zumie¢ Jego boskg nature i wole®!. W tym sensie, jak zauwaza H. Paprocki, Bog nie
jest przedmiotem nauki, a teologia rézni si¢ radykalnie od myslenia filozoficznego.
To nie teolog bowiem poszukuje Boga, ale Bog przez Objawienie wychodzi mu na-
przeciw. Teologia prawostawna wyr6znia zatem zywego Boga Biblii bedacego Ab-
solutem w sensie osobowym, do ktorego cztowiek zwraca si¢ podczas modlitwy>2.

Egzemplifikacjag powyzszych tez jest nowszy Katechizm, ktorego pelny tytut
brzmi: Bog zywy. Katechizm Kosciola Prawostawnego. Opracowany przez zespot
wiernych prawostawnych. Na zakres metodologiczny Katechizmu sktadaja si¢ pod-
stawowe prawdy wiary, ktore rozpatrywane sg w konteks$cie biblijnym, liturgicznym
i ikonograficznym. Takie zalozenie powoduje, ze ma on formg¢ ikonostasu, ktorego

46 CP, 15; por. Basil, Letter 235, 1.

YT.Hopko, op. cit.

®Cyryllerozolimski, Katecheza IV, 4, w: 1 d e m, Katechezy, ttum. W. Kania,
Warszawa 1973, s. 59.

YW.Hryniewicz,K.Karski,H. Paprocki, op.cit.,s. 41.

30 Paprocki zauwaza, ze idea o transcendencji Boga zrodzita sig, jako opozycja do wielobostwa.
Oweczesny panteizm oznaczal, Ze §wiat jest peten bogow, ktorzy ukrywaja sie pod postacig sit i praw
przyrody, zatem sa one latwo dostgpne ludzkiemu poznaniu zmyslowemu. Bostwa starozytnej
ludnosci rodzily si¢ ze strachu. Bogowie zyskiwali miano demonicznych, co przekladalo sig
rowniez na magiczng relacje ludzi z nimi. Celem religii bylo natomiast zaklecie nieprzychylnych
mocy. Henryk Paprocki zauwaza, ze taki stan rzeczy byt wynikiem braku taski, ktory kazda religi¢
jej pozbawiong prowadzi w stron¢ czarnej magii: ibidem, s. 42—44.

SI'T.Hopko, op. cit.

2W.Hryniewicz,K.Karski,H Paprocki,op.cit.,s. 42.
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tres¢ wyznaczajg §wieta roku liturgicznego z centralnie umieszczong ikona ,,Piec-
dziesiatnicy”. Sama struktura ujawnia zatem charakter konfesji prawostawnej ro-
zumianej jako misterium, ktére uchwycone moze by¢ jedynie w wierze poprzez
kontemplacje¢ tajemnicy. Teologia ta, cho¢ przemieniona w doksologie¢, podkresla
ontologiczng tre$¢ spotkania cztowieka z Bogiem. W tym sensie oryginalnos$¢ tego
Katechizmu polega na tym, iz podkres§la on duchowe pigkno; jest medytacja nad
spotkaniem cztowieka z Bogiem. Taka tez jest metoda tej katechezy, ktérej przed-
miotem jest poznanie Biblii oraz zycia Chrystusa w KoSciele. Katechizm jest po-
mys$lany tak, iz przedstawia etapy zycia Jezusa jako przekaz or¢dzia uzupetiony
przez to, co charakterystyczne dla tradycji prawostawnej — $piewy i ikony, ktdre
uobecniajg 1 pozwalajg uczestniczy¢ w kontemplowanych tresciach.

Ujmujac cato$ciowo rzeczowe oznaki denominacji prawostawnej mozna stwier-
dzi¢, ze ma ona charakter mniej systematyczny, a bardziej praktyczny, objawiajacy
si¢ w mistyce i wcielaniu w zycie zasad ewangelicznych. Zalozenie to zasadniczo
nie rozni si¢ od teologii katolickiej czy protestanckiej. Podstawowa roznica lezy
w interpretacji Pisma Swigtego, ktora na gruncie refleksji prawostawnej, przesiak-
nieta jest przez mysl Ojcow i Nauczycieli Kosciota oraz przez kontekst liturgicz-
ny, uwzgledniajgcy do$wiadczenia duchowe ascetow>. Loci theologici refleksji
wschodniej to przede wszystkim Biblia, nauczanie Ojcéw Kosciota, pisma swietych
oraz teksty liturgiczne i nauczanie Soboréw Powszechnych.

RACJONALNOSC, JAKO ELEMENT WIARY KATOLICKIE]J

Pojecie ,,wiara katolicka” odnosi si¢ bezposrednio do Kosciota katolickiego
jako tego, ktory ukonstytuowany jest na depozycie wiary (depositum fidei), obejmu-
jacym Tradycje i Pismo Swigte. Tradycja ta wyraza si¢ miedzy innymi w sukcesji
wladzy Biskupa Rzymu oraz wyksztalconym Urzedzie Nauczycielskim Koéciota.

Na gruncie konfesji katolickiej potrzeba obrony wiary pojawita si¢ w czasach
Koéciota pierwotnego. Swiety Piotr, 6wczesny lider duchowy wsrod Apostotow, za-
checat chrzescijan do uzasadniania nadziei, ktorg wyznaja (por. 1 P 3,15b). Joseph
Ratzinger, si¢gajac do greckiego tekstu, dostrzega w tym zdaniu glgbszy sens i thu-
maczy: ,,Temu, kto pyta o Logos nadziei, wierzacy powinni da¢ apologi¢ (...). Na-
lezy umie¢ wyjasni¢ innemu, dlaczego si¢ w1erzy”55 Ujecie to wskazuje, ze wiara
katolicka jest nastawiona na poszukiwanie racji oraz sensu wiary.

Katechizm Kosciota Katolickiego zaczyna si¢ od pytania ,,co to znaczy wie-
rzy¢?, Ten punkt wyjscia zaktada otwarto$¢ cztowieka na Boga (capax Dei) oraz
kieruje rozwazania na temat wiary katolickiej w strone teoretycznych poszukiwan.
W takim ujeciu, wiara wigze si¢ z filozoficznym pytaniem o poczatek i cel §wiata.
W rozumieniu Katechizmu oznacza ona odpowiedz cztowieka poszukujacego osta-

3 JJ.Anchimiuk, Bdg i stworzenie w teologii prawostawnej, ,,Pedagogia Christiana” 2011,
nr 2 (28), s. 99-100.

4 KKK 84.
3 J.Ratzinger, Prawda w teologii, s. 28.
36 KKK 26.
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tecznego sensu swojego zycia®’. Dlatego wiara potrzebuje wiasciwego dla ontologii
sposobu myslenia. Akt wiary jest zatem zdolnoscia rozumu do przyjecia zastanego
porzadku rzeczywistosci.

Katechizm przyjmuje, w odréznieniu od konfesji protestanckiej, mozliwos¢ po-
znania Boga per analogiam, przez $wiat materialny i osob¢ ludzka®®. Przedmiotem
tej metody jest analogiczny dyskurs o Bogu, ksztaltowany przez relacj¢ migdzy Bo-
giem a $wiatem i czlowiekiem. Analogia, w najprostszej postaci, oznacza propor-
cjonalne podobienstwo okre§lonych struktur ontologicznych, aktéw poznawczych,
kategorii jezykowych, migdzy stworzonym rozumem cztowieka a nieskonczonym
rozumem Boga®. Swiat i cztowiek $wiadczg o tym, ze nie maja w sobie ani swej
pierwszej zasady, ani swego ostatecznego celu, ale uczestniczg w Bycie samym
w sobie, ktory nie ma ani poczatku, ani konca”®. Jednocze$nie podkresla sie, ze
wladze rozumowe cztowieka moga pomoc mu doj$¢ do przekonania, ze wiara nie
jest irracjonalna, gdyz nie sprzeciwia si¢ rozumowi ludzkiemu®'. Rozum praktyczny
moze z przestanek wiary wyprowadzi¢ wniosek o osobowym Bogu, ktory czuwa
nad $wiatem i posiada wladze nad catoScig rzeczywistosci. Taka koncepcja Boga
jest wynikiem odpowiedzi na ontologiczne pytanie o poczatek Swiata i czlowieka.
Przy pomocy naturalnych zdolno$ci rozumu, nabiera si¢ przekonania, ze istnieje
Absolut, ktory jest poczatkiem i celem wszystkich rzeczy.

Koncepcja Boga zbliza si¢ tu do luteranskiej i prawostawnej, w takim sensie, ze
miedzy stworzeniem, a Stworcg istnieje przepas¢, ktora czyni Boga niewidzialnym
ze swej istoty®2. Za kazdym razem, gdy odwotujemy sie do analogii stworzenia,
wskazujac na podobienstwo miedzy Stwoércg, a stworzeniem, to zawsze niepodo-
bienstwo jest jeszcze wigksze, a probujagc mowi¢ o Nim latwiej jest okresli¢ Jego
istotg przez odwotanie si¢ do tego kim nie jest i jakie miejsce wobec Niego zajmuja
inne byty®. Cho¢ zalozenie to stoi w sprzeczno$ci z realng analogia, to jednak uka-
zuje ono sens wiary w ujeciu katolickim. Oznacza ono, jak interpretuje je Ratzinger,
ze czlowiek nie moze jedynie za pomoca doswiadczenia empirycznego (wzrokiem,
stuchem i dotykiem) objac¢ catoSci otaczajacej go rzeczywistosci. Wiara bowiem
oznacza postawe¢ wobec bytu, ,,0znacza opowiedzenie si¢ za tym, zZe to, czego nie

37, Wiara jest odpowiedzig cztowieka dang Bogu, ktory mu si¢ objawia i udziela, przynoszac
rownoczes$nie obfite $wiatlo czlowiekowi poszukujagcemu ostatecznego sensu swego zycia’:
KKK 26.

¥ KKK 31.

3 J. Cichon,Josepha Ratzingera uzasadnienie syntezy wiary i rozumu, ,,Studia Teologiczno-
Historyczne Slaska Opolskiego” 2011, nr 31, s. 55. Katechizm Kosciola Katolickiego opisuje t¢
analogie¢ tak: ,,Wszystkie stworzenia noszg w sobie pewne podobienstwo do Boga, w szczegdlny
sposob cztowiek — stworzony na obraz i podobienstwo Boze. Rdznorodne doskonatosci stworzen
(ich prawda, dobro, pigkno) odzwierciedlaja wigc nieskonczong doskonatos¢ Boga. Dlatego tez
mozemy Go okre$la¢ na podstawie doskonatosci Jego stworzen, «bo z wielkosci i pigkna stworzen
poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce» (Mdr 13,5)”: KKK 41.

0 KKK 34.

61 KKK 35.

2J,Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, przet. Z. Wiodkowa, Krakow 20124,
s. 46.

6 KKK 43.
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mozna ujrzeé, co nie moze w zaden sposob stanagé w polu widzenia cztowieka, nie
jest czym$ nierzeczywistym, lecz odwrotnie, ze to, czego nie mozna ujrzec, jest
wlasciwg rzeczywisto$cig, ktora utrzymuje i umozliwia wszelka rzeczywisto$¢”%.
Swiat niewidzialny jest zatem ontologicznym uzasadnieniem $wiata widzialnego.
Dlatego wiara potrzebuje filozofii, aby przej$¢ od pytania o Boga, do dyskursu,
ktérego celem jest wyjasnianie sensu rzeczywistosci.

Cztowiek jednak, na gruncie wiary katolickiej, uzyskuje przystep do tej niewy-
razalnej rzeczywisto$ci poprzez Objawienie. Bog nie skrywa si¢ za zastona ponize-
nia i cierpienia, ale wychodzi do cztowieka, ten za$ dzigki zdolnosciom rozumowym
moze je przyjac®. Akt przyjecia Objawienia jest aktem rozumu. Jest to akt uznania
okreslonego zdania za prawdziwe pomimo tego, ze owa prawdziwos¢, na pierwszy
rzut oka, jest dla cztowieka niedostepna®. W tym miejscu rodzi sie teologia katolic-
ka, rozumiana jako konieczno$¢ wykazania, ze istnieje Bog, ktoremu mozna za-wie-
rzy¢. Teologia jest wedlug Ratzingera ,,rozumiejacym pojmowaniem Objawienia
Bozego; jest wiarg szukajaca zrozumienia”, ktora otrzymuje przestanki z Objawie-
nia, aby je nastgpnie poja¢ i uzasadni¢ w ich wewnetrznym zwigzku®’.

Bog, w koncepcji katolickiej, objawia si¢ i dziata w §wiecie jako Logos, czemu
wyraz daje Prolog Ewangelii sw. Jana. Dokonane w nim zestawienie Boga z grec-
kim slowem logos nie oznacza jedynie ,,stowa” w znaczeniu historycznej wypo-
wiedzi®®. Benedykt X VI interpretuje ten fragment tak: ,,Logos oznacza zarazem ro-
zum 1 stowo — rozum, ktory jest tworczy i zdolny do udzielania sie, ale wtasnie jako
rozum”™®. Wiara w Objawienie jest zatem przekonaniem, ze migdzy odwiecznym
Duchem stworczym, a ludzkim stworzonym rozumem istnieje analogia, ktorej nie
sposob przekreslic wspomniang wyzej przepascig’®. Ratzinger thumaczy te pozorng
sprzecznos$¢ w taki sposob: ,,Bog nie staje si¢ bardziej boski przez to, ze odsuwamy
Go daleko od siebie, w sferg czystego i nieprzeniknionego woluntaryzmu, ale praw-
dziwie boski jest ten Bog, ktory objawit si¢ jako logos 1 jako logos dziatat i wciaz
dziala dla naszego dobra, peten mitosci”. Wiara w Objawienie broni si¢ w ten spo-
sob przed zarzutem irracjonalizmu. Dlatego tez teologia katolicka przedstawia racje,
zgodnie z ktdrymi racjonalne, czy inaczej uzasadnione jest przyjecie wiary katolic-
kiej na drodze rozumowych argumentéw. Afirmuje ona bowiem rozum cztowieka
i chroni go przed agnostycyzmem, relatywizmem i sceptycyzmem.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna powiedzie¢, ze wiara jest zgoda rozumu
na tresci jakie niesie Objawienie i relacja Boga do cztowieka. Spojrzenie na rela-
cje wiary do rozumu przez pryzmat historii ukazuje dwie mozliwe koncepcje: Au-
gustynska — fides quaerens intellectum oraz scholastyczna — Intellectus quaerens
fidem. Cho¢ pierwsza z nich bardziej widoczna w denominacji prawoslawnej, to

% J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 47.
% KKK 36.

% P. M o s k a l, Racjonalnosé religii katolickiej, s. 87.
7J.Ratzinger, Prawda w teologii, s. 15.

% Thidem, s. 26.

® Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje, OsRomPol 2006,
nrll,s. 27.

70 Tbidem, s. 28.
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jednak obie tradycje staty na stanowisku, ze wiara nie jest sprzeczna z rozumem,
a rozum nie jest przeciwny wierze. Sobor Watykanski I w Konstytucji dogmatycz-
nej naucza, ze ,,Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy na pewno mozna poznaé
z rzeczy stworzonych naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego (...)””!. Dochodzi
nastgpnie do wniosku, analizujac relacj¢ wiary i rozumu, ze istnieje dwojaki porza-
dek poznawczy, r6zniacy si¢ zasada (naturalny rozum i wiara) i przedmiotem (to, co
odczytuje naturalny rozum oraz tajemnice ukryte w Bogu) i cho¢ wiara przewyzsza
rozum, to jednak nie moze istnie¢ rzeczywista niezgodno$¢ pomigdzy nimi, gdyz
Bog jest zrodlem zarowno wiary jak i rozumu’2. Sobor Watykanski II nie tylko nie
zmienia tego stanowiska, lecz jeszcze wyrazniej podkre§la pochodzenie obu tych
wiladz od Boga’?. Wiara i rozum jako niesprzeczne zrodta poznania wspomagajg si¢
wzajemnie w taki sposob, iz prawy rozum wskazuje podstawy wiary, a o§wiecony
jej Swiattem oddaje si¢ wiedzy w sprawach Bozych; wiara natomiast chroni i uwal-
nia umyst przed btedami i naucza réznorakiej wiedzy’*. Stanowisko to rozwija Rat-
zinger dazac do syntezy wiary i rozumu’>. Wykazuje on jednoczesnie ich wzajemng
relacje podobng do tej, o ktorej wspomina nauczanie Vaticanum 1.

Warto w tym kontekscie podja¢ jeszcze jedna kwestie. Zarzuca si¢ teologii
katolickiej, ze nie spelnia ona kryteriow naukowosci, co jednocze$nie spycha ja
w przestrzen irracjonalno$ci’®. Zwolennicy tego stanowiska wskazujg, ze argumen-
tacja teologiczna oparta jest o dogmaty, ktore zastepuja racjonalne uzasadnienie
wysuwanych tez. Problem ten nie wystgpuje na gruncie wiary protestanckiej, ktora
chociazby pozornie odcina si¢ od dogmatyzmu’’. Z kolei w konfesji prawostawne;j,
dokonujac pewnego uproszczenia, dogmatyzacja doktryny zostata zamknicta w hi-
storycznych ramach, a kanony pehnig rolg ochronng. Nie jest moim celem rozwig-

"1 Konstytucja dogmatyczna Soboru Watykariskiego I o wierze katolickiej “Dei Filius™, 20
(dalej DF).

72 DF, 43-47.

3 KDK 36.

74 DF, 51; KKK 35.

75 Na temat relacji wiary i rozumu: J. R a t z i n g e r, Czlowiek-reprodukcja czy stworzenie?
Teologiczne pytania dotyczqce poczqtku zycia ludzkiego, w: 1 d e m, Dwa wazne wyktady i dwie
polskie laudacje, [b.m.w.] 2005, s. 7-27; 1 d e m, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, w:1d e m,
Wiara — prawda — tolerancja. ChrzeScijanstwo i religie Swiata, przet. R. Zajaczkowski,
Kielce 2004, s. 111-129; 1 d e m, Wiara i teologia dzisiaj, OsRomPol 1997, nr 3, s. 52;
I d e m, Demokracja, prawo i religia, przet. W. Buchner, ,,Tygodnik Powszechny” 2005,
z1V,s.5;1dem, W poszukiwaniu pokoju. Przemowienie na uroczystosci upamigtniajgcej 60.
rocznice lgdowania aliantow w Normandii, przet. M. Machinek, ,,Forum Teologiczne” 2007, t. 8,
s. 139-148; B en e d y k t XVI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje, OsRomPol
2006, nr 11, s. 25-29; J. Cic h o 1, op. cit,, s. 43—-100; M. K o s i 1 s k i, Gott des Glaubens
oder Gott der Vernunft?, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2007, nr 2 (11),
s. 80—89.

76 Krytycy ,,naukowosci” teologii, odmawiajgc jej charakteru nauki, popetniajg btad myslenia
pars pro toto. Zestawiaja oni teologi¢ z pojeciem nauki wlasciwym dla nauk przyrodniczych,
zapominajac o dorobku nauk humanistycznych.

7W doktrynie protestanckiej pojawiajg si¢ takie twierdzenia, ktore swoim charakterem
ocieraja si¢ o definicj¢ dogmatu. Czym bowiem jest teza o niezachwianej wierze w Boga, ktora jako
jedyna daje usprawiedliwienie?
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zywanie tego problemu. Chee jedynie zasygnalizowaé, ze denominacja katolicka
cze$ciej zmaga sie z tym zarzutem’®,

Nie mozna zgodzi¢ si¢ Philipem Schaffem, ktéry po analizie rdéznic migdzy
protestantyzmem a Ko$ciotem rzymskim”, dokonuje opozycji miedzy Kos$ciotami
wskazujac zbyt proste antagonizmy. Uproszczenia te dzielg oba Koscioly wedtug
schematu: Ko$ciot protestancki jest religia wolno$ci, a Ko$ciot rzymski religia au-
torytetu; pierwszy reprezentuje ducha ewangelicznego i duchowng prostote, drugi
legalizm, ascetyzm, ceremonializm; Protestantyzm jest chrze$cijanstwem Biblii,
a katolicyzm tradycji; mtodszy stawia Chrystusa przed Kosciotem, starszy Kosciot
przed Chrystusem etc.®°, Wigkszo$¢ zarzutow w strone Kosciota rzymskiego odnosi
si¢ do zwierzchno$ci, hierarchii, tradycji, autorytetu, kaptanstwa i Ko$ciota. Takie
podejécie nie jest pelne, gdyz traktuje cechy poszczegdlnych wyznan wybiodrczo.
Jego zrodet nalezy upatrywacé w procesie, ktory Benedykt XVI nazywa dehelleni-
zacja chrzescijanstwa®!. Ratzinger stawia teze, ze koncentracja na Pismie Swietym
widoczna w protestanckim zalozeniu sola Scriptura jest przyczyng oderwania wia-
ry protestanckiej od zatozen metafizyki. Program ten prowadzit do oczyszczenia
chrze$cijanstwa z elementéw filozofii®?. W ostatecznym rozrachunku podejscie to
prowadzi do rozdzialu pomiedzy wiara i rozumem, ktéry spycha wiar¢ w strong
woluntaryzmu. Konsekwencji takiego stanu rzeczy jest wiele, jednak najbardziej
znaczaca jest jedna. Rozdzial wiary i rozumu w takim ujgciu prowadzi do tego, ze
rozum ludzki nie jest traktowany jako odbicie rozumnej natury Boga. Istotag Boga
jest wowczas wola, ktora w sposéb apodyktyczny narzucana jest cztowiekowi.
Trudno si¢ dziwi¢, ze osoba obdarzona wolnoscig dazy do emancypacji spod takiej
idei Boga. Akt wiary ograniczony zostaje do sfery czysto subiektywnej i oderwany
od wspdlnoty Kosciota. Dalsza konsekwencja jest relatywizm i utrata tego, co spe-
cyficznie chrze$cijanskie®’.

Probujgc uchwycié¢ catoSciowo powyzszg analize nalezy zaznaczy¢, ze wiara
katolicka dazy do syntezy, ktdra przeciez jest oznakg racjonalnosci. Po drugie, proba
potaczenia wiary i rozumu, widoczna zarowno w tekstach Magisterium Kosciota

78 Rozwigzaniem tej sytuacji moze by¢ propozycja Leszka Nowaka, ktéry pordwnuje metode
uprawiania teologii z metodg nauk prawnych. Obie te dyscypliny przyjmujg pewne idealizujace
zatozenia, na ktdrych opiera si¢ dalsza refleksja systematyczna prowadzona zgodnie z zasadami
hermeneutyki tekstow: L. N o w a k, Metodologiczne kryterium demarkacji i problem statusu
teologii, ,,Nauka” 2004, nr 3, s. 121-136.

7 Schaff wyrdznia trzy grupy roznic: a. formalna — oznacza ona réznice w zrodlach zasad
wiary: dla protestantow jest nim tylko Biblia; dla katolikow — Biblia i Tradycja; b. materialna —
dotyczy doktryny o usprawiedliwieniu: protestanci przyjmuja zasadg¢ sola fide, a Kosciot rzymski
opowiada si¢ za wiarg poparta dobrymi uczynkami; c. spoteczna — dotyczy rozumienia kaptanstwa:
w Kosciele protestanckim mowi si¢ o powszechnym kaptanstwie wiernych, natomiast w Kosciele
katolickim o ekskluzywnym kaptanstwie ksiezy (oczywiscie Tradycja katolicka takze przyjmuje
powszechne kaptanstwo, ktore widoczne jest w potrojnej misji ludu Bozego: kaptanskiej, prorockie;j
i krélewskiej — aut.): P. S c h a ff, Creeds of Christendom, vol. 1, §37, p. 206.

80 Ibidem, p. 207-209.

81 BenedyktXVI, Wiara, rozum i uniwersytet, s. 25-29.

82 Na temat szczegbdtowej analizy tego procesu: J. C i ¢ h o, op. cit., s. 74—-83.

8 J.Ratzin ger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciola i $wiata, przet. M. Mijalska,
Krakow 2005, s. 96—101.
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jak i papiezy Jana Pawta II i Benedykta XVI (oraz w pracach Ratzingera przed
wyborem na Biskupa Rzymu), ukazuje osobowy i spoleczny wymiar religii, ktorej
zadaniem jest wlasnie integracja cztowieka — uczué, woli i rozumu, tak by da¢ od-
powiedz na graniczne pytania ludzkiej egzystencji. Synteza wiary i rozumu w ujeciu
katolickim ma zrodto w Logosie, w prymacie wolnosci i z tego tez powodu stanowi
podstawe tej wolnoS$ci.

ZAKONCZENIE

Analiza pism takich wyznan jak: protestantyzm, prawostawie i katolicyzm po-
zwala stwierdzi¢, ze nie wszystkie w rowny sposob akcentujg element racjonalnosci,
jako istotny dla kwestii wiary. W zwiazku z tym, mozliwa jest swoista typologia.
Wynika z niej, ze wyznaniem, ktore najbardziej ceni racjonalno$¢ w aktach wiary
jest katolicyzm. Teza ta nie ma jednakze na celu redukcji poszczegolnych wyznan
do jednego wzoru, co byloby niesprawiedliwe.

Protestantyzm, w pierwotnym ksztalcie dokonatl dehellenizacji, co oznacza, ze
odrzucit znaczenie filozofii dla aktow wiary. Luter zrezygnowal z koncepcji ana-
logia entis, co zyskalo wyraz w teologicznej koncepcji Boga, jako Deus abcondi-
tus. W mys’l tego obrazu, Bog jest niedostepny rozumowi ludzkiemu. Postuluje si¢
zatem przyjc;cw objawiajacego si¢ Stowa Bozego w osobie Jezusa przede Wszystklm
w opcji wiary. Jest to sytuacja bardzo delikatna, bowiem w jakim$ sensie sugeruje,
ze racjonalne przestanki zatamujg si¢, sg nieadekwatne. Prowadzi to do konfliktu
wiary i rozumu, szczeg6lnie gdy uwzgledni si¢ zatozenie, zgodnie z ktorym filozofia
zagraza pojeciu Boga. Wiara, na gruncie protestanckim przyjmuje charakter giebo-
ko egzystencjalny i jest de facto decyzjonizmem, rozumianym jako wybor miedzy
wiarg, a niewiarg. I tylko decyzja po stronie wiary jest, jedyng drogg poznania Boga.

Pisma nalezace do Tradycji KoSciotoéw Prawostawnych ukazujg swoj charak-
ter jako przekaz oredzia — medytacji nad tajemnica Boga. Zalozenia konfesji pra-
wostawnej oscyluja wokot dwoch kluczowych kategorii: ikony i misterium. Ikona,
ktora jest charakterystyczna dla ducha wschodniego jest materializacjg duchowych
wedrowek umystu ludzkiego kontemplujacego w modlitwie tajemnice Boga. Z dru-
giej strony, akt wiary jest ufnoscig wobec Boga, ktora wykracza poza ludzkie ogra-
niczenia. Ujecia takie zblizaja obraz Boga do koncepcji protestanckiej. Pisma pra-
woslawne wskazujg jednak, ze biblijne objawienie nalezy do innego porzadku niz
czastkowe prawdy badane przez naukg. Zasada analogii bytu nie zostata tu catkowi-
cie odrzucona. Swiat widzialny jest jednak tylko namiastkg pigkna Stworcy. Czto-
wiek moze odkry¢ to pickno, jednak czyni to z pomoca taski wiary. Droga do Boga
jest misterium. Uczestniczenie w ,,Boskiej Liturgii” jest dla tego wyznania miej-
scem spotkania z Bogiem w Chrystusie. Wspoélnota eucharystyczna jest tajemnica
mitosci, ktora si¢ bardziej zyje, niz rozumie. Te podstawowe zatozenia pokazuja, ze
prawoslawie stoi raczej na stanowisku, ktore blizsze jest fideizmowi. Wiara i rozum
nie s3 tu w opozycji, jednakze ta pierwsza wtadza poznawcza jest nadrzgdna i jako
taka pozawala zrozumie¢ $§wiat. Rozumnos$¢ $§wiata podprowadza niejako do wiary,
ale nie taczy si¢ z nig, gdyz przynalezy do innego porzadku poznania.
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Analiza dokumentow Kosciota katolickiego, szczegblnie Katechizmu Kosciota
Katolickiego, pokazuje, ze wyznanie to przypisuje duza rol¢ rozumowi ludzkiemu,
podkreslajac jego znaczenie nie tylko w refleksji teologicznej nad faktem Objawie-
nia, lecz takze jako rozum historyczny analizujacy tzw. histori¢ zbawienia. Osig-
gnigcia rozumu, wyrazajace si¢ w logicznos$ci oraz systematycznosci badan pro-
wadzonych zgodnie ze $cisle okres§lonymi metodami, wykorzystywane sa rowniez
w hermeneutyce biblijnej. Wyraz tym zatozeniom daje struktura Katechizmu, ktory
w pierwszych punktach odpowiadajac na pytanie: co to znaczy wierzy¢?, kieruje
si¢ w strong teoretycznych poszukiwan i broni si¢ w ten sposob przed zarzutem
irracjonalizmu.

Trwatos¢ Kosciotow prawostawnego i1 katolickiego wskazuje, ze doktryna
oparta mniej lub bardziej na rozumie pozwala zachowac¢ jedno$¢. Wysitek na rzecz
komplementarno$ci wiary i rozumu, chociazby w uj¢ciu Ratzingera, ukazuje po-
trzebg dowarto$ciowania rozumu ludzkiego w akcie wiary. Zabieg afirmacji rozumu
chroni wiarg przed relatywizmem, a cztowieka przed materializmem. Synteza obu
tych wiadz poznawczych, ktorych Zroédlem jest Logos Boga daje takze wolnos$¢ od
ideologii, ktore zagrazaja samemu rozumowi.

Otwarta pozostaje kwestia na ile kontemplacja jest zdolnoscig rozumu? Czy
jako taka, poszerza jego mozliwosci, otwiera na racjonalno$¢, ktora nie jest dostep-
na dla rozumu zawezonego do technicznego ujecia? Czy mozna jg uznac za przejaw
Husserlowego ,,poznania ogladowego, ktore jest rozumieniem”?

RATIONALITY AS AN ELEMENT OF FAITH
IN SELECTED CHRISTIAN DENOMINATIONAL FAMILIES

SUMMARY

The aim of this paper is to present the manner in which the following denominational
families: Protestantism, Orthodox Christianity and Catholicism argue in order to support the
substance of faith. Aim which is formulated in such a way implies an answer to a question: is
rationality an indispensable element of faith of the denominational families herein? Research
is being conducted on the basis of the assumption analysis of the selected denominational
families through the prism of what the said state about themselves. Therefore, catechisms or
their manifestos which take the form of catechisms, as well as documents of papal preaching
and reflections of theologists constitute the starting point. In order to avoid methodological
issues and at the same time to enable the comparison of the three denominational families,
the author employs a common schema of discussing the assumptions: a. understanding of
faith; b. recognition and concept of God; c. criteria of theological reflection. Such a manner
of solving the problem reveals the extent to which these major Christian families emphasise
abilities of reason in the act of faith. The outcome of the critical analysis and of the com-
parison of statements of the selected confessions is typology, which reveals the amount of
rationality of the denominational families herein.
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RATIONALITAT ALS ELEMENT DES GLAUBENS IN AUSGEWAHLTEN
CHRISTLICHEN KONFESSIONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufgabe des Artikels besteht in der Erklarung der Vorgehensweise der ausgewahlten
Denominationen: Protestantismus, Katholizismus und orthodoxes Glaubensbekenntnis beim
Argumentieren des Sinnes des Glaubens. Das so formulierte Problem impliziert eine Antwort
auf die Frage: ist Rationalitét ein unentbehrliches Element des Glaubens bei den genannten
Bekenntnissen? Bei den Forschungen analysiert man die Grundsétze der jeweiligen Denomi-
nationen durch ein Prisma dessen, was sie selbst iiber sich (aus)sagen. Als Ausgangspunkt
nimmt man die kirchliche Doktrinaussagen, die Ausdruck unter anderem in den Kathechis-
men finden; die Dokumente der pépstlichen Lehre und die Reflexionen von Theologen, die
diese auslegen. Um Ungenauigkeiten zu vermeiden und gleichzeitig einen Vergleich dieser
drei christlichen Konfesionen zu ermdglichen, legt der Autor fiir das Besprechen der Grund-
konzeptionen ein einheitliches Schema zugrunde: a. das Verstehen des Glaubens; b. das
Erkennen des Gottes; c. die Kriterien der Theologischen Reflexion. Diese Losungsweise des
Problems zeigt in welchem Grad die drei wichtigsten Glaubensbekentnisse die Fahigkeiten
des Verstandes erkennen. Als Ergebnis einer kritischen Analyse und des Vergleichs der
Lehrsitze der entsprechenden christlichen Konfesionen entsteht eine Typologie. Diese zeigt,
auf welche Weise im Protestantismus, Katholizismus und ortodoxen Glaubensbekenntnis das
Rationalitéitselement als wesentlich fiir den Glauben betont wird.



