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Matzenstwo jest budowane przez mezczyzng i kobiete na przysigdze (zgodzie)
wzajemnej mifosci i wiernosci. Celem przymierza matzenskiego jest dobro mat-
zonkow, jak i zrodzenie i wychowanie potomstwa'. Szczegdlng pomocg stuzg temu
istotne przymioty tj. jedno$¢ i nierozwigzalno$¢ wspdlnoty matzenskiej?. Zatem
umownos¢, dozgonnos¢ 1 wspolnotowosc, charakteryzuja w sposdb wyrazny zwig-
zek matzenski’.

Jednakze wezel malzenski moze nie zaistniec, jesli slub zostal zawarty z prze-
szkodg lub z przeszkodami. Termin ,,przeszkody matzenskie”, niezaleznie od ewolu-
cji historyczno-doktrynalnej, istniat w prawie kanonicznym od zawsze. Przeszkoda
malzenska to zespol okolicznos$cei, ktdre czynig osoby — mezczyzny i kobiety — nie-
zdolne do waznego zawarcia zwigzku malzenskiego®.

Przeszkody matzenskie moga pochodzi¢ z prawa Bozego naturalnego lub po-
zytywnego, badz z ustanowienia Kosciota (z prawa ludzkiego). Pierwsze, dotycza
wszystkich 0sob, drugie, tylko ochrzczonych w Kosciele katolickim®.

Katalog przeszkod zrywajacych podaje Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej:
KPK) w kan. 1083—1094. Zaliczaja si¢ do nich przeszkoda wieku; niemocy ptcio-
wej; wezta matzenskiego; roznej religii; §wigcen; §lubu; uprowadzenia; wystepku;
pokrewienstwa; powinowactwa; przyzwoitosci publicznej i pokrewienstwa praw-
nego.

* Ks. Dariusz Juszczak, proboszcz parafii Prabuty; kanonik Pomezanskiej Kapituty Konkate-
dralnej w Prabutach; doktorant na Wydziale Prawa UKSW w Warszawie.

UT. Pawluk, Prawo kanoniczne wg Kodeksu Jana Pawta II, Prawo mafzenskie, t. 111, Olsztyn
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3 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wg..., t. 111, s. 115.
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Kolejne przeszkody, dotyczace wadliwosci zgody matzenskiej, zostaty zawarte
w KPK w kan. 1095—-1107. Sa nimi niezdolno$¢ naturalna zwana tez konsensualng
(brak wystarczajacego uzywania rozumu, powazny brak rozeznania oceniajgcego,
niemoznos$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich); brak wiedzy o mat-
zenstwie; btad co do osoby lub przymiotu osoby; btad co do przymiotu osoby spo-
wodowany podstepem; blad co do jednosci, nierozerwalnos$ci lub godnosci sakra-
mentalnej malzenstwa; znajomo$¢ lub opinia o niewaznos$ci malzenstwa; symulacja
zgody matzenskiej, catkowita i czeSciowa; postawienie warunku; przymus i bojazn.

Ostatnia grupa to przeszkody, powstajace z niezachowania formy kanoniczne;j,
przy zawarciu malzefstwa, umieszczone zostalty w KPK w kan. 1108—1123; doty-
czg formy zwyczajnej (czyli asystencja §wiadka urzedowego, swiadkdéw zwyktych,
strony ochrzczonej, miejsca i czasu zawarcia malzenstwa, odpowiedniego obrzeg-
du liturgicznego i sporzadzenia aktu $lubu); formy nadzwyczajnej (bez asystencji
swiadka kwalifikowanego tylko w obecnos$ci $wiadkow zwyktych i niebezpieczen-
stwa $mierci jednej ze stron)®.

Przedtozony artykut dotyczy okresu od 11 maja 1992 do 31 grudnia 2012 roku,
gdy do Sadu Diecezjalnego w Elblagu wptyneto 345 skarg, w ktérych podwazo-
no wazno$¢ zawartego zwiazku matzenskiego. W 315 przypadkach doczekano si¢
rozwigzania, 30 spraw przeszto na kolejny rok (tj. 2013). Orzeczono w 173 proce-
sach niewazno$¢ matzenstwa (55%), a w 87 stwierdzono waznos¢ slubu (27,5%).
Umorzono 41 proceséw (13%). Oddalono 10 spraw (3%). Odbyty si¢ 4 procesy
dokumentalne (1,5%).

Omoéwione procesy przeprowadzono w oparciu o 11 tytuldw. Z tej grupy, trzy
tytuly to przeszkody zrywajace: dotyczace niemocy plciowej; wezta matzenskie-
go 1 r6znej religii. Siedem tytutéw, to przeszkody zwiagzane z wada zgody matzen-
skiej. Dotyczace zaburzen psychicznych, choréb umystowych; zwigzane z brakiem
wystarczajacego uzywania rozumu; z brakiem rozeznania co do istotnych praw
i obowiqzk(')w matzenskich, wzajemnie sobie przekazywanych i przyjmowanych;
niemozno$ci do podjecia 1st0tnych 0b0w1qzkow matzenskich; podste;pnego wpro-
wadzenia w btad; symulacji czgsciowej lub catkowitej; przymusu i cigzkiej bOJaZHI
Jeden dotyczyt niezachowania formy kanonicznej, a mianowicie braku waznej asy-
stencji $wiadka kwalifikowanego’.

Obchodzony w 2017 r. jubileusz 25-lecia dziatalnosci Sadu Diecezjalnego w El-
blagu stanowi okazj¢ do ukazania jego orzecznictwa, a wigc przyblizenia i omowie-
nia spraw o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa jakie trybunal rozpatrywat, wska-
zania tytutdow prawnych z jakich procesy byly prowadzone i wydawanie orzeczenia
wyrokowe?.

¢ W. Goralski, Koscielne Prawo..., s. 6—7.

7 Akta procesowe z lat 1992—2012, Archiwum Sadu Diecezji Elblgskiej (dalej: ASDE).

8 Artykul jest fragmentem pracy magisterskiej autora pt. Dziatalnosé¢ Sqdu Diecezjalnego w El-
blggu w latach 1992—2013 [mps w posiadaniu autora], obronionej w 2013 r. w Uniwersytecie Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie [promotor: ks. dr hab. J. Grezlikowski prof. UKSW].
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I.Z TYTULU PRZESZKOD ZRYWAJACYCH WEZEL MALZENSKI
(KAN. 1083-1094)

lus connubii (prawo do malzenstwa) jest naturalnym prawem czlowieka. Daje
kazdej osobie: prawo do wybrania sobie matzonka, jak i prawo do zawarcia z nim
$lubu. Prawo to jednak, jest ograniczone, przez przeszkody, wystepujace migdzy
osobami, chcgcymi zawrze¢ sakrament matzefistwa’.

Przeszkody zrywajace, o ktorych mowa w tej czgsci opracowania, uniewazniaja
zwigzek matzenski. Uniezdalniaja w ten sposob i prawo Boze i prawo koscielne.

Ponizej, omdéwiono trzy (niemoc plciowa, wezet malzenski i rézna religia),
z dwunastu przeszkod zrywajacych wezet malzenski. Dlatego, ze tylko te trzy,
znalazly si¢ na wokandzie, Sadu Diecezjalnego w Elblagu. W sumie wydano
12 wyrokéw, z ww. przeszkod zrywajacych w ciggu dwudziestu lat.

1. Przeszkoda niemocy plciowej (impotencji)

Dwa podstawowe cele matzenstwa, to dobro matzonkéw (wzajemna milos¢,
wierno$¢, pomoc, uzupetnianie si¢) oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa'®. Wy-
nika z tego, ze zdolnos$¢ do zawarcia $lubu, zaklada réwniez zdolnosé, do odbycia
w tym zwigzku stosunkéw piciowych (z wszystkimi jego istotnymi elementami)
w celu prokreacji.

KPK w kan. 1084 § 1 definiuje niemoc piciows, jako uprzednia i trwatg nie-
zdolnos¢ do dokonania aktu matzenskiego, zmierzajacego do zrodzenia potomstwa
(niezdolnos$¢, w tym wypadku jest pojeciem prawnym, a nie medycznym).

Akt ptciowy sklada si¢ z trzech elementdéw: erectio (pobudzenie), penetratio
(wlozenie penisa do pochwy) i eiaculatio (wytrysk nasienia)'l.

Zatem, impotencja to niemozliwo$¢ dokonania aktu ptciowego, mimo obcowa-
nia cielesnego. Impotencja moze wystepowac u mezezyzn, jak i u kobiet. Niemoc
ptciowa moze by¢ organiczna, jezeli ujawnia si¢ przez anomalie anatomiczne czyli
wady rozwojowe. Np.: u mgzczyzny wystepuje brak pracia, jego niedorozwdj albo
nieproporcjonalna wielko$¢ lub znieksztalcenie; u kobiet, wrodzony brak kanatu
rodnego (pochwy), jego niedorozwoj albo niedroznos¢ lub deformacja. Niemoc
moze by¢ takze funkcjonalna (czynno$ciowa), ktéra u me¢zczyzn wystepuje o cha-
rakterze fizycznym i psychicznym. Impotencja fizyczna §wiadczy o schorzeniu lub
zniszczeniu osrodka lub drog nerwowych, taczacych te organy z meskim cztonkiem
(np.: paraliz, cukrzyca), a psychiczna powstaje w wyniku réznych stanéw nerwico-
wych, zakltocajacych faze erekcji, penetracji lub ejakulacji. Niemoc funkcjonalna
u kobiet jest powodowana schorzeniem typu nerwicowego, okreslanego pochwica
czyli waginizmem (skurcze mig$ni okolicy sromu i pochwy).

Przeszkoda, o ktérej mowa, moze zaistnie¢ takze, w przypadku tzw. hermafro-
dytyzmu, ale tylko wtedy, kiedy deformacja gruczotow ptciowych, nie pozwala na

® Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej KPK), kan. 1058, Krakow 2011.
10 KPK, kan. 1055 § 1.
1 Papieska Rada ds. tekstow prawnych, ,,Communicationes” 6 (1974), s. 178—198.
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odbycie aktu malzenskiego. Obojnactwo polega na jednoczesnym wystgpowaniu
u tej samej osoby, gruczotéw plciowych meskich i zenskich. Skadinad wiemy, ze
w czlowieku sg tylko jedne cechy ptciowe i to funkcjonalne, a drugie sg zazwyczaj
pozorne'2, 13,14,

Niemoc ptciowa to przeszkoda z prawa Bozego naturalnego i nie moze by¢ dys-
pensowana.

Rézna od impotencji jest nieptodnos$¢, uniemozliwiajgca zaptodnienie u mez-
czyzny, a poczecie u kobiety, mimo petnego aktu ptciowego. Nieptodno$é nie jest
przeszkoda do $lubu i nie zabrania zawarcia matzenstwa (np.: osoby w podesztym
wieku, mimo, iz nie sg ptodne, mogg zawrze¢ malzenstwo)'>.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytulu niemocy plciowej
przedstawia si¢ nastepujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem — 9

Za niewazno$cig matzenstwa — 6
Rok 1993 — 2; po stronie pozwanych

Rok 1994 — 1; po stronie powoda
Rok 1995 — 1; po stronie powodki
Rok 1998 — 1; po stronie pozwanego
Rok 2011 — 1; po stronie pozwanego

Za waznoS$cia malzenstwa — 3

Rok 2007 — 1; nie stwierdzono przeszkody, dalej obowiazujace
Rok 2008 — 1; nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujgce
Rok 2009 — 1; nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace!'®.

2. Przeszkoda wezla malzenskiego

W Konstytucji duszpasterskiej ,,O Kosciele w §wiecie wspotczesnym”, Soboru
Watykanskiego I, czytamy: Gleboka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej, ustano-
wiona przez Stworce i unormowana Jego prawami, zawiqzuje si¢ przez przymierze
matzenskie, czyli przez nieodwolalng osobistq zgode. W ten sposob aktem osobo-
wym, poprzez ktory matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddajq i przyjmujg, powstaje

z woli Bozej instytucja trwata takze wobec spoleczenstwa'’.

12 W. Géralski, Koscielne Prawo..., s. 95-98.
13 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 127—130.

14 H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda do matzernstwa. Ewolucja czy zmiana koncep-
¢ji?, Warszawa 2000, s. 161-164.

15 KPK, kan. 1084 § 3.
16 Akta procesowe z lat 1992-2012, ASDE.

17 Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Gaudium et spes, n. 48, Poznan
1986, s. 576.
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Zaistnienie wezta matzenskiego, ktory jest znakiem nierozerwalno$ci wspdlnoty
malzenskiej, wskazuje na waznos$¢ zawartego matzenstwa. Jednak sam ,,wezel” moze
stanowi¢ przeszkodg zrywajaca, pochodzaca z prawa Bozego pozytywnego, od ktorej
nie mozna dyspensowac, a ktora obowigzuje i ochrzczonych i nieochrzczonych'®.

Jednak przeszkoda wezta matzenskiego ustaje: w chwili §mierci wspotmatzon-
ka; przez dyspense papieska od malzenstwa zawartego, a nie dopelnionego; przez
przywilej Pawlowy i przez prawomocne stwierdzenie niewaznosci $lubu, wyrokiem
sadu koscielnego'®.

Kan. 1085 § 1 KPK informuje, ze ten, kto jest juz, zwigzany weztem poprzed-
niego matzenstwa, nie moze waznie zawrze¢ nowego zwiazku, za zycia swego
wspotmatzonka. Dlatego, ze wezla malzenskiego, nie mogg rozwigza¢ ani sami
malzonkowie, za obopdlng zgodng ani zadna wtadza ludzka. Ci, ktorzy dopuszczaja
si¢ wielozenstwa popelniaja bigami¢ lub poligami¢. Matzenstwo bigamiczne jest
wtedy, kiedy poprzednie matzenstwo, jednej ze stron, bylo waznie zawarte i nie zo-
stato prawnie rozwigzane?’.

O matzenstwie niewaznie zawartym mozemy moéwi¢ wtedy, kiedy jedna ze stron
byta dotknigta przeszkoda zrywajaca, juz w czasie Slubu lub wtedy, kiedy zgoda
malzenska zostala wyrazona wadliwie albo wtedy, kiedy nie zachowano kanonicz-
nej formy podczas zawierania malzenstwa?!.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z przeszkody wezla malzen-
skiego przedstawia si¢ nastgpujaco:

Procesy dokumentalne zakonczone wyrokiem — 2
Za niewaznoscig malzenstwa — 2

Rok 1998 — 1; po stronie pozwanego

Rok 2012 — 1; po stronie pozwanego?2.

3. Przeszkoda réznej religii (wiary)

Malzenstwo, to nie tylko zdarzenie prawne, zwane umowa matzenska, zacho-
dzace miedzy mezczyzng, a kobietg. Matzenstwo, to nie tylko instytucja, zwana
stanem matzenskim, czyli zwigzek mezczyzny i kobiety. Malzenstwo, to takze sa-
krament, ktorego udzielaja sobie wzajemnie me¢zczyzna i kobieta, stajac si¢ mezem
i zona.

Chrystus podniost umowe malzenska, do rzedu skutecznych znakow laski®.
Dlatego, tez tak wazny jest, w tym zwigzku aspekt wiary. Ko$ciot od samego poczat-
ku, kierowat si¢ troska, o zachowanie wiary, przez swoich wiernych i bardzo mocno,

18 W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 99.

19 Tamze, s. 100.

20 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 131.
2l Tamze, s. 131.

22 Akta procesowe z lat 1992—-2012, ASDE.
23 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 133.
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przeciwstawiat si¢ praktyce zawierania matzenstw migdzy katolikami, a osobami
innego wyznania (matzenstwa mieszane), czy z poganami®*,

Wg KPK kan. 1086 § 1, przeszkoda roznej religii, to nic innego, jak zakaz za-
wierania $lubu miedzy katolikiem, ktory nie wystapit formalnym aktem z Kosciola,
a nie ochrzczonym. Omawiany kanon ma na celu, obrong strony katolickiej, przed
utratg wiary, a potomstwo, przed wychowaniem go, poza Kosciolem katolickim.

Przeszkoda roznej religii, ustaje w momencie, przyjecia przez stron¢ nie
ochrzczona, sakramentu chrztu $w. albo przez dyspens¢ ordynariusza miejsca (jak
zawsze popartg stuszng i rozumng przyczyna, a w przypadku malzenstw miesza-
nych, przez ztozenie rekojmi®®)?6.

Przeszkoda réznej religii, r6zni si¢ od przeszkody ré6znego wyznania. Podobnie
jak malzenstwo zawarte za dyspensg od przeszkody roznej religii (wiary), to nie
to samo, co matzenstwo mieszane. Matzenstwo mieszane to zwigzek dwoch osob
ochrzczonych, z ktorych jedna, to osoba ochrzczona w Kosciele katolickim, z kto-
rego nie wystgpita formalnym aktem, a druga to osoba, ktora przyjeta chrzest poza
Kos$ciotem katolickim?’.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z przeszkody réznej religii
przedstawia si¢ nastepujgco:

Proces dokumentalny zakonczony wyrokiem — 1
Za niewazno$cig matzenstwa — 1
Rok 2010 — brak dyspensy od przeszkody?®.

II. Z TYTULU WADLIWOSCI ZGODY MALZENSKIEJ.
(KAN. 1095-1107)

Zgoda malzeniska jest najwazniejszym czynnikiem zawartego $lubu (przyczyna
sprawczg). Bez wzajemnej wymiany, prawdziwej zgody matzenskiej, migdzy obie-
ma stronami, nie mozemy mowi¢ o matzenstwie.

Zatem jak podaje kan. 1057 § 2%° zgoda matzonkdw jest ich aktem woli, przez
ktory zawierajac przymierze, staja si¢ matzenstwem. Tak jak z kazda umowa, ktora

2 W. Géralski, Koscielne Prawo, s. 100.

25 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 203, przypis, wzor oswiadczenia sktadanego i pod-
pisywanego przez strong katolicka: ,,O$wiadczam uroczyscie, ze nadal bede trwa¢ w wierze kato-
lickiej i wypetia¢ obowiazki religijne oraz uczyni¢ wszystko, by nie utraci¢ swojej wiary lub nie
zobojetnie¢ w religijnosci. Przyrzekam szczerze i lojalnie wobec Kosciota, ze dotoze wszelkich
staran, aby wszystkie nasze dzieci zostaty ochrzczone w Kosciele katolickim i wychowane w wie-
rze katolickiej”. Strona niekatolicka podpisuje o$wiadczenie: ,,Zostalem(am) powiadomiony(a)
0 przyrzeczeniu i zobowigzaniach ztozonych przez narzeczona(ego) i $wiadom(a) jestem ich tresci
i znaczenia”. Powyzsze rekojmie proboszcz poswiadcza swoim podpisem i piecz¢cia, odnotowujac
miejscowosc i datg.

26 Tamze, s. 135.

27 KPK, kan. 1124.

28 Akta procesowe z lat 1992—-2012, ASDE.

2 KPK.
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z natury, domaga si¢ zgody kontrahentow (poprzez umowe matzenska kobieta odda-
je si¢ jako zona me¢zczyznie, a mg¢zczyzna oddaje si¢ kobiecie jako maz).

Druga grupa przeszkdd, uniewazniajaca matzenstwo, ze wzgledu na brak zgody
lub jej wady, dotyczy tylko czterech z dziewigciu przeszkod (niezdolnosci do wyra-
zenia zgody, podstepnego wprowadzenia w btad, symulacji oraz przymusu i bojaz-
ni) i stata si¢ przyczyna wigkszosci spraw w Sadzie Diecezjalnym w Elblagu.

1. Niezdolnos¢ do wyrazenia zgody (niezdolno$¢ konsensualna)

Niezdolno$¢ do wyrazenia zgody, stanowi podstawe prawng, do orzeczenia nie-
waznosci matzenstwa. Przyczynami takiej niezdolnosci, mogg by¢ zaburzenia psy-
chiczne lub choroby umystowe, majace wplyw na intelekt, wol¢ i wtadze kazdego
czlowieka. Omawiana niezdolno$¢, w tym przypadku, dystansuje si¢ od terminolo-
gii 1 klasyfikacji typowej dla dziedzin medycznych czy psychiatrycznych, a jest po-
jeciem typowo prawnym i nazywana jest niezdolnos$cia konsensualng (brak w niej,
naturalnej zgody matzenskie;j).

Niezdolno$¢ ta dotyczy podmiotu (nupturienta), od strony wewngtrznego aktu
zgody. Niezdatnos¢ podmiotu, do wyrazenia zgody matzenskiej, wynika z powaz-
nych anomalii psychicznych, ktére maja wptyw na jego akt woli. Te anomalia psy-
chiczne, uniemozliwiaja uznanie aktu jego woli, za akt ludzki, wolny, petny, odpo-
wiedzialny i proporcjonalny wobec matzenstwa (poniewaz, wymog tej zdolnosci,
pochodzi z prawa naturalnego)*°.

Niezdolno$¢ konsensualna wyraza si¢ w trzech odrgbnych tytuiach niewaznosci,
stanow1qcych trzy kategorle prawne: brak Wystarczaj acego uzywania rozumu, brak
rozeznania oceniajgcego 1 psychicznej niemoznosci, podjecia istotnych obowiaz-
kow matzenskich?!.

Brak wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095 § 1), dotyczy o0séb, z niedo-
rozwojem umystowym (zatrzymanie si¢ na etapie wieku dziecigcego) albo zwigzany
jest z chorobami umystowymi (np.: schizofrenia, urojenia, mania przesladowcza)
albo z aktualnym stanem utraty §wiadomosci (np.: stany intoksykacji, alkoholizm
i narkomania, somnambulizm i hipnoza)32.

Kazdy cztowiek, ktory rozwija si¢ wlasciwie, nabywa (naturalnie) w wieku
7 lat, wystarczajacego uzywania rozumu. Oznacza to, ze juz w wieku siedmiu lat,
cztowiek staje si¢ moralnie odpowiedzialnym podmiotem aktow ludzkich.

Choroby umystowe i perturbacje psychiczne nazywane zaburzeniami sg w pra-
wie, rownoznaczne z brakiem wystarczajgcego uzywania rozumu?>,

Zgody malzeniskiej, nie moga zatem wyrazi¢, te osoby, ktore sa pozbawione
wystarczajacego uzywania rozumu’*. Wystarczajgcego (dostatecznego, konieczne-

30 KPK, komentarz do kan. 1095, s. 813.

3L KPK, kan. 1095 § 1,21 3.

32 KPK, komentarz do kan. 1095 § 1, s. 814.
33 Tamze.

34 Tamze, kan. 1095 § 1.
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£o) to nie to samo, co zwyczajnego (petnego) uzywania rozumu®>, Chodzi o brak
podstawowego minimum uzywania rozumu?®.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytulu braku wystarczajg-
cego uzywania rozumu przedstawia si¢ nastepujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem — 1
Za niewazno$cig matzenstwa — 1
Rok 1994 — choroba psychiczna po stronie pozwanego®’.

Wsrdéd przyczyn powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych

praw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
(kan. 1095 § 2) sa choroby psychiczne (psychozy), zaburzenia psychiczne tj. psy-

chonerwice (neurastenia, psychostenia, paranoja czy histeria) i patologie osobowo-
$ci (psychopatia)’®.

Omawiane choroby i zaburzenia psychiczne nie rodza powaznego braku, ale
powoduja niezdolno$¢ podmiotu do rozeznania oceniajgcego.

Wyrazenie zgody matzenskiej, wymaga od nupturientow, intelektualnej i wolityw-
nej dojrzatosci. Wynika z tego, ze nie wystarcza tutaj zwykle uzywanie rozumu, ani na-
wet minimalna wiedza o matzenstwie. Trzeba takiego stopnia dojrzalosci osoby, ktora
uczyni ja zdolna, do dokonania aktu zobowiazujacego, do podjecia przez nia, istot-
nych praw i obowigzkoéw malzenskich (oczywiscie po uprzednim ich rozpoznaniu).

Zatem, do waznego zawarcia malzenstwa, potrzebny jest wyzszy stopien pozna-
nia i rozeznania oceniajacego. Chodzi tu o ludzka decyzyjnos¢, oparta na doswiad-
czeniu, zmysle praktycznym, refleksji krytycznej czy osgdzie warto$ciujgcym*.

Domniemywa sig¢, ze cztowiek w momencie osiggnigcia dojrzatosci seksualne;,
posiada wystarczajacy stopien rozeznania oceniajacego.

Do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich, m.in. zaliczamy: wspoélnote
zycia matzenskiego (prawidlowe relacje osobowe), pozycie intymne matzonkdw,
$wiadczenie pomocy wspotmatzonkowi (w wielu zyciowych dzialaniach), zacho-
wanie wiernosci i dozgonno$ci malzenstwa, przyjecie i wychowanie potomstwa.

Kto nie ma rozeznania co do powagi i warto$ci praw-obowiazkoéw matzenskich,
wzajemnie sobie przekazywanych i przyjmowanych, nie moze waznie zawrzec¢ slubu.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytutu powaznego braku ro-
zeznania oceniajgcego, co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich, wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych przedstawia si¢ nastgpujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem: 54

Za niewazno$cig malzenstwa: 34
Rok 1994 — 4; 3 po stronie pozwanej, 1 po obu stronach

35 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 157—158.
36 W. Goéralski, Koscielne Prawo, s. 124—125.

37 Akta procesowe z lat 19922012, ASDE.

38 W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 129.

3 KPK, komentarz do kan. 1095 § 2, s. 814—815.
40 W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 126—127.
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Rok 1995 - 5; 3 po stronie pozwanej, 1 po stronie powodowej, 1 po obu stronach
Rok 1996 — 5; 2 po stronie pozwanej, 2 po stronie pozwanego, 2 po obu stronach

Rok 1997- 8; 2 po stronie pozwanej, 3 po stronie pozwanego, 1 po stronie po-
woda, 2 po obu stronach

Rok 2002 — 5; 2 po stronie pozwanego, 2 po stronie powoda, 1 po obu stronach
Rok 2003 — 2; po stronie pozwanego

Rok 2004 — 1; po stronie pozwanej

Rok 2005 — 1; po stronie powodki

Rok 2008 — 2; 1 po stronie pozwanego, 1 po obu stronach

Rok 2009 — 1; po stronie pozwanego

Za wazno$cia maltzenstwa: 20
Rok 1993 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace

Rok 1996 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 1997 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 1998 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2004 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2005 — 2, nie stwierdzono przeszkdd, dalej obowiazujace
Rok 2008 — 4, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 2009 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2010 — 5, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 2012 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujgce®!.

Niemozno$¢ podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich z przyczyn natury
psychicznej (kan. 1095 § 3), jest czyms$ innym, niz niezdolno$¢, o ktérej byta mowa
ww. dwoch tytutach.

Posiadanie wystarczajacego uzywania rozumu i wystarczajacego rozeznania
oceniajgcego oraz pragnienie prawdziwego malzenstwa, z przyczyn natury psy-
chicznej, powoduje niemozno$¢ podjecia przez nupturienta, istotnych obowigzkoéw
matzenskich (ich wypehienia czy $wiadczenia na rzecz drugiej strony)*.

Przyczyny natury psychicznej, dotyczace catej sfery psychoseksualnej cztowie-
ka to: homoseksualizm, biseksualizm, transseksualizm, nimfomania, satyryzm.

Znajdziemy je réwniez w psychopatologiach tj. sadyzm, masochizm czy fety-
szyzm i chorobach o podtozu psychicznym: narcyzm, ekshibicjonizm, ogladactwo,
saliromania, zoofilia, pedofilia, gerontofilia, nekrofilia i inne*.

Anomalie natury psychicznej, nie sg przyczyng niewaznosci zwigzku malzen-
skiego, ale zrodtem niemoznosci, podjecia przez osobg, obowigzkéw wynikajgcych
z wyrazenia zgody matzenskiej.

41 Akta procesowe z lat 1992-2012, ASDE.
42 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 159—160.
4 W. Goralski, Koscielne Prawo., s. 133.
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Zatem, niemozno$¢ podjecia przez nupturienta, istotnych obowigzkéw matzen-
skich — wywotane chorobami i zaburzeniami psychicznymi — prowadza do niewaz-
nosci $lubu®t.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytutu niemoznosci podjgcia
istotnych obowigzkow malzeniskich z przyczyn natury psychicznej przedstawia si¢
nastepujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem — 141

Za niewaznoscia matzenstwa — 112

Rok 1994 — 4, 1 po stronie pozwanego (alkoholizm), 1 po stronie pozwane;j,

2 po obu stronach

Rok 1995 — 5, 1 po obu stronach, 1 po stronie powoda, 2 po stronie pozwanego,
1 po stronie pozwanej

Rok 1996 — 5, 2 po stronie pozwanego, 2 po stronie powoda, 1 po obu stronach

Rok 1997 — 8, 4 po stronie pozwanego, 1 po stronie pozwanej (alkoholizm), 1 po
stronie powoda, 2 po obu stronach

Rok 1998 — 3, 2 po stronie pozwanego, 1 po obu stronach

Rok 1999 — 3, 1 po stronie powodki, 1 po obu stronach (alkoholizm), 1 po stro-
nie pozwanej

Rok 2000 — 6, 3 po stronie pozwanego, 2 po obu stronach, 1 po stronie pozwanej
Rok 2001 - 3, 2 po stronie pozwanego, 1 po obu stronach
Rok 2005 — 7, 7 po stronie pozwanego (1 alkoholizm, 1 homoseksualizm)

Rok 2006 — 11, 1 po obu stronach, 2 po stronie powodki, 3 po stronie pozwane;j,
4 po stronie pozwanego ( 2 alkoholizm)

Rok 2007 — 4, 1 po stronie pozwanej, 3 po stronie pozwanego (alkoholizm)

Rok 2008 — 23, 2 po obu stronach, 19 po stronie pozwanego (2 alkoholizm),
2 po stronie pozwanej

Rok 2009 — 6, 2 po obu stronach, 3 po stronie pozwanej, 1 po stronie pozwanego

Rok 2010 — 11, 7 po stronie pozwanego, 2 po stronie pozwanej, 1 po obu stro-
nach i 1 po stronie powodki

Rok 2011 — 9, 4 po stronie pozwanej, 2 po obu stronach, 2 po stronie pozwane-
g0, 1 po stronie powddki
Rok 2012 -5, 1 po stronie pozwanej, 2 po stronie pozwanego, 2 po obu stronach

Za waznoS$cia malzehstwa — 29

Rok 1993 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 1996 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujgce
Rok 1997 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowiazujace
Rok 1998 — 3, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 1999 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace

4 KPK, komentarz do kan. 1095 § 3, s. 815—816.
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Rok 2005 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 2008 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 2009 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2010 — 6, nie stwierdzono przeszkdd, dalej obowiazujace
Rok 2011 — 7, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace
Rok 2012 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujace®.

2. Podstepne wprowadzenie w blad (decepcja)

Btad inaczej pomyika, to falszywe przeswiadczenie, sprzeczne z rzeczywistos-
cig. Btad moze dotyczy¢ samej osoby lub jej przymiotu.

Przymioty osoby sa fizyczne, moralne, prawne, religijne i spoteczne. Z nich wy-
nikaja np.: wiek, pte¢, narodowos¢, stan cywilny, wyksztalcenie, wyznanie, zawod,
stan zdrowia, stan majatkowy, ptodnos¢, natogi, itp.

Celem decepcji, wg kan. 1098 jest wyludzenie zgody matzenskiej, ktorej strona
nie powzigtaby, gdyby znala obiektywny stan rzeczy. Podstep, dokonany dla uzy-
skania zgody, dotyczy jakiego$ przymiotu drugiej strony*®.

Decepcja, zaktada swiadome i celowe dziatanie, wprowadzajace w btad, a mia-
nowicie, rozmy$lne wprowadzenie osoby w blad lub rozmyslne utrzymanie osoby
w bledzie, powstatym z innego zrodta.

Podstepne wprowadzenie w blad zachodzi wtedy, kiedy oszukana osoba (lek-
komyslna i nieostrozna), data si¢ zwies$¢, bo nie zadata sobie trudu, aby sprawdzié
przekazywane informacje na temat przysztego matzonka.

W przypadku podstepu, mozemy mowi¢ o niegodziwosci, dokonanej przez jed-
na ze stron w zlej wierze, aby manipulowa¢, oszukang druga strona.

Btedem nie jest niewiedza, ignorancja, nieuwaga czy watpliwo$¢*’.

Brak decepcji wystepuje wtedy, kiedy jedna ze stron, ukrywa dany przymiot,
a druga zna go skadinad albo jesli cel podstepnego wprowadzenia w btad nie ma
charakteru matrymonialnego, jest tylko ochrong dobrego imienia czy Igkiem przed
kara.

Deceptorem moze by¢ nupturient, jak i osoba trzecia.

Nie kazde jednak oszustwo jest przyczyng niewazno$ci®®,

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytutu podstgpnego wprowa-
dzenia w blad przedstawia si¢ nastepujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem — 7
Za niewaznoscia matzenstwa — 2
Rok 1999 — 1, po stronie pozwanego
Rok 2008 — 1, po stronie pozwanej

4 Akta procesowe z lat 19922012, ASDE.
46 KPK.

4T W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 138.

48 KPK, komentarz do kan. 1098, s. 820.
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Za waznoS$cia malzenstwa — 5
Rok 2004 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace

Rok 2008 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2010 — 2, nie stwierdzono przeszkdd, dalej obowigzujace
Rok 2011-1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujgce®.

3. Symulacja (zgoda pozorna)

Symulacja polega na zewne¢trznym wyrazeniu zgody na $lub, przy wewngtrz-
nym sprzeciwie woli, calkowitym lub czgsciowym.

Pozorna zgoda matzenska, a wiec zgoda nieszczera, fikcyjna, wyklucza zawar-
cie matzenstwa w ogolnosci (calkowicie) albo wyklucza jaki$ istotny element lub
przymiot zwigzku matzenskiego (cze$ciowo), jak podaje kan. 1101 § 25,

Symulacja catkowita wystepuje wtedy, kiedy wyrazajac zewnetrznie, przez sto-
wa 1 znaki zgod¢ matzenska i uczestniczagc w obrzedach sakramentu matzenstwa,
strona(y) pozytywnym aktem woli, wyklucza wewnetrznie samo matzenstwo, bo
chce osiagna¢ cel rozny od matzenstwa’!.

Obok wykluczenia samego matzenstwa, wykluczane sg: druga strona, trwatos¢
wspolnoty mezczyzny i1 kobiety, prokreacja, wartos¢ matzenstwa chrzescijanskiego,
sakramentalno$¢ malzenstwa’2.

Symulacja czgsciowa wystepuje wtedy, kiedy wyrazajac zewnetrznie, przez sto-
wa 1 znaki zgode matzenska i uczestniczac w obrzedach sakramentu matzenstwa,
strona(y) pozytywnym aktem woli, wyklucza wewngtrznie dobra matzenstwa tj. do-
bro matzonkdw, dobro potomstwa, dobro wiary i dobro sakramentu?>.

Wykluczenie dobra matzonkow czyli wspolnego pozycia (wigzy duchowe, za-
mieszkanie, wspolnota toza i stotu), wzajemnej pomocy, wspoldziatania dla dobra
rodziny, przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny; dobra potomstwa czy-
li nieprzeszkadzania w prokreacji, przyjgcia zycia poczetego i wychowania dzieci;
dobra wiary czyli nieuznania wylacznego prawa malzonka do aktow malzenskich
(zastrzegajac sobie prawo do wspotzycia z osobg trzecia); dobra sakramentu czyli
odrzucenia jednosci (wierno$¢) i nierozerwalno$ci (dozgonno$¢) malzenstwa’.

Pozorujacy zgode matzenska, ma Swiadomos$¢ niewaznosci zawartego matzen-
stwa.

Niewazno$¢ malzenstwa z tytutu zgody pozornej (catkowitej i czgsciowej) po-
chodzi z prawa naturalnego. Jest trudne do udowodnienia w postepowaniu sgdo-
wym.

4 Akta procesowe z lat 1992—-2012, ASDE.

30 KPK.

SI M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzeristwa, Warszawa 1982, s. 54.
52 W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 157.

33 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 162.

3 Tamze, s. 163—165.
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W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytutu pozorowania zgody
maltzenskiej, catkowicie lub czeSciowo przedstawia si¢ nastepujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem — 35

Za niewaznoscia matzenstwa — 9
Rok 1999 — 1, po stronie pozwanego, wykluczenie wspodlnoty zycia
Rok 2000 — 1, po stronie pozwanej, wykluczenie potomstwa

Rok 2005 — 3, 1 po stronie pozwanej, wykluczenie samego matzenstwa, 1 po
obu stronach, wykluczenie potomstwa, 1 po stronie powoda, wy-
kluczenie wierno$ci matzenskiej

Rok 2008 — 2, 2 po stronie pozwanej, 1 z wykluczeniem potomstwa i wiernosci,
1 z wykluczeniem nierozerwalnos$ci matzenstwa

Rok 2009 — 2, 2 po stronie pozwanego, 1 wykluczenie samego matzenstwa,
1 wykluczenie jednosci i nierozerwalno$ci matzenstwa

Za wazno$cia matzenstwa — 26

Rok 1997 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2002 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2003 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2004 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2005 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2007 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2008 — 2, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowiazujace

Rok 2010- 3, 2 ze wzgledu na dobro potomstwa, 1 ze wzgledu na dobro sakra-
mentu, dalej obowigzujace

Rok 2011 — 7, 2 ze wzgledu na dobro potomstwa, 5 ze wzgledu na dobro sakra-
mentu, dalej obowigzujace

Rok 2012 — 8, nie stwierdzono przeszkod, dalej obowigzujgce.

4. Przymus i bojazn

Sakrament matzenstwa zawierany jest Swiadomie i dobrowolnie, a nie pod przy-
musem lub w bojazni. Prawo koscielne, postrzega swobode nupturientéw przy za-
wieraniu $lubu, jako bardzo wazng sprawg.

Omawiana swoboda decyzji jest nazywana wolno$cig kwalifikowana, ktora nie
pozwala na skrgpowanie czyjegos dziatania i jest wolng od jakichkolwiek zewngtrz-
nych naciskow>°.

Przymus moze by¢ fizyczny i jest nig przemoc zewnetrzna czyli uzycie sity fi-
zycznej, ktorej nie mozna si¢ oprze¢; przymus moze by¢ moralny (psychiczny) i jest

35 Akta procesowe z lat 1992—-2012, ASDE.
56 W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 168.
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nig przemoc zewngtrzna lub wewnetrzna czyli presja, grozby, nalegania, zadania,
n¢kania, upokarzania, okazywanie niezadowolenia, zniewazania i molestowanie.

Bojazn (cigzka) podobnie jak przymus, musi by¢ spowodowana przez jakas
przyczyne zewnetrzng lub wewnetrzng. Przyczyna zewngtrzna wynika z dziatania
drugiej osoby, a wewnetrzna z przyczyny niezaleznej (choroba, wyrzuty sumienia,
strach przed burza).

Bojaznig nazywamy: wstrzgs duchowy, zastraszenie, szantaz, Iek, obawe oraz
zaniepokojenie zblizajacym si¢ niebezpieczenstwem (grozace zto tj. $mier¢, cigzkie
kalectwo, zniestawienie, utrata majatku)”’.

Prawodawstwo koscielne oprocz bojazni zwyczajnej, wyrdznia bojazn z sza-
cunku (szacunkow3), ktora powstaje ze strony osob, ktorym si¢ podlega (rodzicom,
opiekunom, przetozonym). Wystepuje tu problem zalezno$ci 0sob i ich wzajemnych
relacji, na ktore mogg mie¢ wptyw np.: wiek, pte¢, rodzaj wychowania, otoczenie>®.

W jednym (przymus) jak i w drugim (bojazn) przypadku, jest to nacisk wywie-
rajgcy wptyw na psychike i na sfere intelektualno-wolitywna osoby, podejmujace;j
dziatanie.

Akt woli wykonany pod wptywem przymusu i cigzkiej bojazni jest aktem nie-
waznym, chociaz mégl by¢ nieumyslnie wywotany, a uwolnienie si¢ od niego, moze
nastgpi¢ tylko przez zawarcie matzenstwa, jak czytamy w kan. 1103%°.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytutlu przymusu i ci¢zkiej
bojazni przedstawia si¢ nastepujaco:

Procesy zakonczone wyrokiem — 5

Za niewazno$cig matzenstwa — 2
Rok 1998 — 1, po obu stronach

Rok 2006 — 1, po stronie pozwanej

Za waznoS$cig matzenstwa — 3
Rok 2002 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace

Rok 2007 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace
Rok 2008 — 1, nie stwierdzono przeszkody, dalej obowigzujace®.

II. Z TYTULU NIEZACHOWANIA KANONICZNEJ FORMY
ZAWARCIA MALZENSTWA. (KAN. 1108—-1123)

Kanoniczna (publiczna) forma zawarcia matzenstwa, to ogdt przepiso6w znajdu-
jacych si¢ w prawie koScielnym, ktorych przestrzeganie jest niezbedne do wyraze-
nia zgody maltzenskiej. Zachowanie tej formy prawnej nalezy do waznosci §lubu®'.

5T 'W. Goéralski, Koscielne Prawo, s. 169.

38 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 167—1609.
% KPK.

0 Akta procesowe z lat 1992—-2012, ASDE.

61 W. Goéralski, Koscielne Prawo..., s. 181.
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Na forme¢ zawarcia matzenstwa sktadaja si¢: asystencja Swiadka urzgdowego
(jego kwalifikacja, delegacja lub subdelegacja), asystencja zwyktych §wiadkow $lu-
bu (nieurzedowych), strona(y) ochrzczona(e) w Kosciele katolickim, miejsce za-
warcia maltzenstwa, czas zawarcia malzenstwa, obrzedy liturgiczne i sporzadzenie
aktu $lubu®?,

Prawo kanoniczne méwi o dwoch formach zawarcia maltzenstwa: zwyczajnym
i nadzwyczajnym.

Forma zwyczajna zawarcia malzenstwa zaktada obecno$¢ swiadka kwalifiko-
wanego oraz spetnienie przez niego warunkow do waznej i godziwej asystencji przy
$lubie, a takze zaktada obecno$¢ dwoch swiadkow zwyklych pod szczegolnyml wa-
runkami (np.: okre$lony wiek, zdrowy na umysle, obecny fizycznie w czasie Slubu).

Forma nadzwyczajna zawarcia matzenstwa odbywa si¢ tylko w obecnosci zwy-
ktych swiadkow, poniewaz swiadek urzgdowy jest nieosiggalny, a jedna ze stron jest
w niebezpieczefistwie $mierci®.

Wedtug KPK kan. 1108 § 194, swiadkiem urzedowym jest ordynariusz miejsca
i zrébwnani z nim: biskup rzymski, biskup diecezjalny, pratat pratatury personalnej,
opat opactwa terytorialnego, wikariusz apostolski, prefekt apostolski, administrator
apostolski i ustanowiony na stale: ordynariusz polowy, wikariusz generalny i wika-
riusz biskupi® oraz proboszcz parafii i zréwnani z nim: moderator parafii powierzo-
nej wspolnie kilku kaptanom, administrator parafii, proboszcz parafii personalnej,
duszpasterz parafii tymczasowej®, a takze delegowani przez ww. kaptan i diakon.

Ordynariusz miejsca, w granicach swojego terytorium, czyli na terenie catej die-
cezji, a proboszcz w parafii, zawsze waznie asystujg przy Slubie.

Ordynariusz i proboszcz waznie asystuja przy Slubie swoich podwtadnych albo
obcych (kiedy jeden z obcych nupturientdow jest wyznania rzymskokatolickiego).

Niewaznie asystujg poza granicami swojego terytorium i wtedy, kiedy podle-
gajg takim karom jak: ekskomunika, interdykt lub suspensa albo podczas formalnej
utraty urzedu®’.

W omawianym kanonie jest mowa o delegacji (upowaznieniu do asystowania
przy $lubie) innych duchownych, ktérych mozna tez upowazni¢ do subdelegacji
jeszcze innych osob duchownych®®.

Takich upowaznien do asystowania przy $lubie i pobiogos%awienia zwigzku
malzensklego udzielaja mleJ scowi ordynariusze i proboszczowie na swoim terenie
1 w momencie petnienia swojego urzgdu.

Taka delegacja powinna by¢ udzielona w sposob zewnetrzny, wyrazny, stwami
lub na pismie, okreslonym duchownym (z imienia i nazwiska czy z urzedu) do okre-
$lonego $lubu.

2 Tamze, s. 182.

63 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 176—188.
% KPK, Krakow 2011.

65 Tamze, kan. 134 § 1 i 2 oraz 368.

% Tamze, kan. 516—519 oraz 540 § 1.

67 W. Goralski, Koscielne Prawo, s. 186—187.

% Konferencja Episkopatu Polski, dnia 11 marca 1973 roku, wydata dyrektywe o nieudzielaniu
diakonom, delegacji lub subdelegacji do asystowania przy zawieraniu malzenstwa.
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W prawodawstwie kos$cielnym jest mowa takze o delegacji ogolnej, ktorej udzie-
la ordynariusz miejsca, duchownym tj. wikariusze parafialni, rektorzy kosciotow.

Wszelkie delegacje ustaja na skutek: uptywu czasu, ustania przyczyny lub jej
odwotania.

W Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, bilans spraw z tytulu braku waznej asysten-
cji $wiadka kwalifikowanego przedstawia si¢ nastgpujaco:

Proces dokumentalny zakonczony wyrokiem — 1
Za niewazno$cia matzenstwa — 1
Rok 2009 — 1%°.

ZAKONCZENIE

Kosciot jak kazda wspolnota ludzka, aby wiasciwie funkcjonowac, tworzyt od
samego poczatku swoje prawo. W miare rozwoju zainteresowat si¢ rowniez instytu-
cja malzenstwa lezaca u podstaw spolecznosci ludzkiej i chrzescijanskie;.

Odnowione przez Jana Pawta Il prawo matzenskie, zawarte w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, podkresla bardziej wymiar duchowy zwigzku mezczy-
zny 1 kobiety. Obecnie zwraca uwage przede wszystkim na wspolnote zycia mal-
zenskiego (jest ukierunkowane na dobro matzonkéw), a w drugiej kolejnosci ku
prokreacji i wychowaniu dzieci.

Niniejsze opracowanie jest audytem dziatalnosci sadu diecezjalnego, stojacego
na strazy zwigzku matzenskiego, cieszacego si¢ przychylnoscia prawa koscielnego.
Srednio rocznie sad wydawat wyrok w 16 takich sprawach. Najwiecej skarg zostato
zakonczonych wyrokiem z tytu%u niezdolno$ci do wyrazenia zgody malzenskiej.
Sqd DleceZJalny w Elblagu, nie jest wyj a}tklem bo bardzo czgsto w praktyce sadow-
niczej wadliwos$¢ zgody malzonkdéw zajmuje pierwsze miejsce wsrod przeszkod.

CONDUCTED MATRIMONIAL MATTERS BY DIOCESAN COURT
IN ELBLAG IN YEARS 1992-2012

SUMMARY

From 11 May 1992 to 31 December 2012 the Diocesan Court Elblag received 345 com-
plaints, which call into question the validity of a marriage concluded. In 315 cases, we will
see a solution of 30 cases over the next year (ie. 2013). Held at 173 processes nullity of mar-
riage (55%), and 87 were found valid marriage (27.5%). Discontinued 41 processes (13%).
Dismissed 10 cases (3%). There were 4 documentary processes (1.5%). Said processes per-
formed on the basis of 11 titles. Of this group, three titles are breaking barriers: on sexual
impotence, the marriage bond and different religions.

9 Akta procesowe z lat 1992-2012, ASDE.
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_DIE DURCHGEFUHRTEN EHESACHEN DURCH DAS
DIOZESANGERICHT IN ELBLAG IN DEN JAHREN 1992-2012

ZUSAMMENFASSUNG

Vom 11. Mai 1992 bis zum 31. Dezember 2012 das Didzesangericht zu Elblag erhielt
345 Beschwerden, die in Frage die Giiltigkeit einer Ehe geschlossen nennen. In 315 Fillen
werden wir eine Losung von 30 Féllen im néchsten Jahr (dh. 2013). Gehalten bei 173 Pro-
zesse Nichtigkeit der Ehe (55%), und 87 wurden giiltige Ehe (27,5%) festgestellt. Nicht mehr
41 Prozesse (13%). Entlassen 10 Fillen (3%). Es gab 4 Dokumentarfilm Prozesse (1,5%).
Die genannten Verfahren auf der Basis von 11 Titel durchgefiihrt. Von dieser Gruppe drei
Titel sind die brechende Hindernisse: auf sexuelle Impotenz, das Band der Ehe und den ver-
schiedenen Religionen.

SPRAWY MALZENSKIE PROWADZONE PRZEZ SAD
DIECEZJALNY W ELBLAGU W LATACH 1992- 2012

STRESZCZENIE

Przedtozony artykutl dotyczy okresu: od 11 maja 1992 do 31 grudnia 2012 roku, gdy do
Sadu Diecezjalnego w Elblagu wptyneto 345 skarg, w ktorych podwazono wazno$¢ zawar-
tego zwigzku matzenskiego. W 315 przypadkach doczekano si¢ rozwigzania, 30 spraw prze-
szto na kolejny rok (tj. 2013). Orzeczono w 173 procesach niewazno$é matzenstwa (55%),
a w 87 stwierdzono wazno$¢ Slubu (27,5%). Umorzono 41 procesow (13%). Oddalono
10 spraw (3%). Odbytly si¢ 4 procesy dokumentalne (1,5%). Omoéwione procesy przeprowa-
dzono w oparciu o 11 tytutow. Z tej grupy, trzy tytuly to przeszkody zrywajace: dotyczace
niemocy plciowej; wezta matzenskiego i réznej religii. Siedem tytuldow, to przeszkody zwia-
zane z wadg zgody matzenskiej.
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