Dieter Henrich, Sein oder Nichts. Erkundungen um Samuel Beckett und
Holderlin (Byt albo Nicos¢. Rozwazania wokol S. Becketta i Hélderlina),
C.H. Beck, Miinchen 2016, ss. 491.

Prezentowana ksigzka spotkata si¢ z duzym uznaniem miedzy innymi w nie-
mieckich czasopismach filozoficznych (np. W. Hellmich, Buchnotizen, ,,Zeitschrift
fiir philosophische Forschung”, Band 72/2018, Heft 2). Jej autor, Dieter Henrich
(ur. 5 stycznia 1927 r. w Marburgu), emerytowany profesor filozofii na uniwer-
sytetach w Monachium, Berlinie i Heidelbergu, uczen Hansa-Georga Gadamera,
uchodzi za jednego z najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw w Niemczech.
Szczegolne osiagnigcia ma w badaniach filozofii Kanta i Hegla, ale regularnie po-
dejmowat tez tematy aktualne politycznie.

W tytule swojej ksigzki Dieter Henrich przywotuje nazwiska dwoch poetow,
aby wychodzac od ich przestania, wyjasni¢ zasadniczg kwesti¢: nicodzownos¢ me-
tafizyki. Swoja publikacj¢ rozumie jako or¢dzie, ktore wywodzi si¢ z inspiracji kan-
towskich, ale nie konkretyzuje tej tezy. Rownie dobrze mozna by byto scharaktery-
zowac jego dzielo jako powstate z inspiracji heglowskich. W spekulatywnej filozofii
Hegla widzi on bowiem rodzaj ,,$cislej metafizyki” jako najwazniejszej dziedziny
filozoficznej (disziplinierte Metaphysik). O co chodzi Autorowi, rozjasniajg przede
wszystkim ostatnie rozdziaty ksigzki, w ktérych zamyka si¢ krag jego rozwazan. Za-
sadniczym zatozeniem Autora jest, ze mysl o ,,Nieuwarunkowanej Catosci” (Abso-
lut) pojawia si¢ u kazdego cztowieka, ktory zastanawia si¢ nad sobg i swoim zyciem.
D. Henrich nazywa to ,,naturalna metafizyka”. Wiedza ta, chociaz nie catkowicie, to
jednak w duzej mierze, jest zazwyczaj pozbawiona okreslonej orientacji (kierunku).
Ulega to wszelako zmianie, jesli filozofia podejmuje pytanie o owa ,,Nieuwarunko-
wang Cato$¢”. Filozofi¢ bowiem, czyli przede wszystkim metafizyke (philosophia
prima), D. Henrich traktuje jako nauke, ktorej zadaniem jest umozliwienie orienta-
¢ji. Nazywa to rowniez ,,rozumieniem podmiotowos$ci”. W ten sposob z ,,naturalnej
metafizyki” powstaje ,,metafizyka $cista”, czyli taka, ktora w duzej mierze zyskuje
mocne ugruntowanie. Jednoczesnie jednak niejako wisi ona w powietrzu. Cala bo-
wiem rzeczywisto$¢ jest nig przeniknigta (stanowi ona jej rdzen). D. Henrich mysli
podobnie jak Kant, wedtug ktérego cztowiek potrzebuje metafizyki dla swej egzy-
stencji tak bardzo, jak potrzebuje powietrza, aby zy¢. Metafizyka jest niezbgdna
1 bez niej nie mozna si¢ obejse.

Co to wszystko jednak ma wspoélnego z Friedrichem Holderlinem i Samu-
elem Beckettem? Otéz D. Henrich uznaje obu filozofujacych poetow za wzorco-
we przyktady myslenia metafizycznego. Dla znakomitego ucznia H.-G. Gadamera
zaskakujacym odkryciem w jego studiach nad S. Beckettem byto to, ze irlandzki
poeta intensywnie przyswajal my$l F. Holderlina, chociaz obaj wychodzili z dia-
metralnie przeciwnych stanowisk. F. Holderlin jest poeta bytu, a S. Beckett nicosci.
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Dla D. Henricha jednak byt i nico$¢, mimo ze przeciwstawne, wyrazaja jedna i t¢
samg potrzeb¢ uzyskania metafizycznej podpory. Status owej podpory jest jed-
nak niepewny. Dopiero filozofia (czyli ,,Scista metafizyka”), jak sadzi D. Henrich,
jest w stanie da¢ tej naturalnej metafizyce wlasciwa podpore, a nawet fundament
(Grund). Tresciowe przestanie naturalnej metafizyki nie jest jeszcze rozstrzygnigte.
Kto swoje zycie ustawia pod znakiem nicosci, jak czynit to S. Beckett, ten uwaza
caly Swiat za bezsensowny, a swdj los postrzega jako nie do pogodzenia z tym, co
si¢ dzieje. Mimo tego negatywnego doswiadczenia znajduje jednak pewne oparcie.
Kto natomiast czuje si¢ wpisany (aufgehoben fiihlf) w calo$¢ rzeczywistosci, kto
poza tym wszystkim, co si¢ wydarza, uznaje niewidzialny, ale racjonalny porzadek,
jak czyni to F. Holderlin, czuje si¢ zabezpieczony metafizycznie i potrafi afirmowac
zycie. Zdaniem D. Henricha w zyciu wigekszos$ci ludzi dochodzi do glosu taka natu-
ralna metafizyka. U jednych kieruje si¢ ona w strone nico$ci, u innych w stron¢ bytu.
Dla D. Henricha wyrazem takiej naturalnej metafizyki jest, obok madrosci zycio-
wej, religia. I w tym sensie byt i nico$¢ majg zasadniczy wspdlny element, chociaz
widzenie §wiata w ich pespektywie staje si¢ istotnie r6zne i nawzajem nie do pogo-
dzenia. Rezultat rozwazan D. Henricha o wizji F. Holderlina i S. Becketta mozna by
ostatecznie podsumowac w ten sposob: F. Holderlin i S. Beckett jako metafizycy sa
wprawdzie ze sobg bardzo spokrewnieni, to jednak pod wzgledem metafizycznego
spojrzenia zasadniczo si¢ r6znig.

Ksiazka D. Henricha sktada si¢ z czterech czesci. Pierwsza z nich traktuje o fi-
lologicznej stronie relacji Beckett/Holderlin, druga to analitycznojezykowe badanie
wyrazen ,,byt” 1 ,,nico$¢”, trzecia ukazuje roznice w ujeciach S. Becketta i F. Hol-
derlina, czwarta za$ pokazuje rozliczne zwigzki miedzy wieloma poje¢ciami i tema-
tami, ktore w calym dziele D. Henricha odgrywaja centralng rolg, przede wszystkim
»podmiotowos$¢” i ,,§wiadome zycie”. Sitg rzeczy ci$nie si¢ pytanie, jakiej metafizy-
ce D. Henrich daje pierwszenstwo? Autor, niestety, milczy w tej kwestii. Ten punkt
zdaje si¢ nie by¢ dla niego wazny. Jemu chodzi przede wszystkim o to, czym jest
metafizyka, czyli jaka jest jej istota. Analizy koncowych rozdzialow zdaja si¢ su-
gerowac, ze metafizyke postrzega on jako propozycje egzystencjalno-filozoficzna,
ktorej potrzebuje kazdy rodzaj nauki.

Gtos D. Henricha w sprawie metafizyki nalezy uzna¢ za doniosty, bo przypomi-
na, jak wazna jest to dziedzina, ktérej z pewnoS$cia nie mozna marginalizowac, a tym
bardziej zaniechaé, a takie niebezpieczenstwo przeciez istnieje we wspotczesnej
edukacji. Zwraca uwage trafna intuicja Autora, ktéra kaze mu zaakcentowaé ko-
nieczno$¢ tej dziedziny jako wiedzy pierwszej. Interesujgco brzmi tez jego teza, ze
metafizyka to przestanie dla cztowieka egzystencjalnie niezbgdne, poniewaz w niej
znajduje oparcie w swojej egzystencji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze metafizyka, wyrastajaca z madrosci natural-
nej, wymaga usystematyzowanej refleksji filozoficznej, aby mogta sta¢ si¢ podsta-
wa ludzkiego samorozumienia oraz gruntownego poznania, rowniez o charakterze
naukowym. To pokazuje, ze D. Henrich rozumie znaczenie i funkcj¢ metafizyki
klasycznie, w duchu arystotelesowskim, uznajac ja za najwazniejszg dyscypling fi-
lozoficzng (philosophia prima).

Jednoczesnie trzeba jednak podkresli¢, ze ten wybitny filozof wspotczesny
rozwija swoja wizj¢ metafizyczng w duchu nowozytnego idealizmu niemieckiego,
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zwlaszcza 1. Kanta i G.W. Hegla, a takze E. Husserla. Dlatego przedmiot jego ana-
lizy filozoficznej zasadniczo rdézni si¢ od realistycznej metafizyki Arystotelesa i To-
masza z Akwinu. D. Henrich koncentruje swg uwage badawczg na podmiotowosci
ludzkiej oraz §wiadomym zyciu i do tego obszaru badan zasadniczo si¢ ogranicza,
podczas gdy w wyktadni realistycznej — jak podkresla M.A. Krapiec — metafizyka
za przedmiot swoich dociekan ma byt jako byt, czyli kazdy konkret jako istniejacy.
Zgodnie z jej celem poznawczym rozum ludzki stara si¢ odczyta¢ i wchtong¢ zawar-
te w realnych bytach tresci, by nie tylko si¢ wzbogaci¢, ale moc si¢ nimi postugiwac
w operacjach poznawczych i trafnie myslec.
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