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Dieter Birnbacher (ur. 21 pazdziernika 1946 r. w Dortmundzie), emerytowany
profesor filozofii na uniwersytetach w Dortmundzie i Diisseldorfie, nalezy do gro-
na najbardziej znanych wspotczesnych etykéw niemieckich. Podejmuje problemy
gléwnie z zakresu tzw. etyki stosowanej, zwlaszcza bioetyki, oraz ekologii w nurcie
utylitaryzmu. Angazuje si¢ takze bezposrednio w ich rozwiazywanie w ramach wielu
funkcji, jakie sprawuje, migdzy innymi prezesa Niemieckiego Towarzystwa Godnej
Smierci (Deutsche Gesellschaft fiir Humanes Sterben) czy cztonka Centralnej Ko-
misji Etycznej na Uniwersytecie Medycznym w Diisseldorfie (Ethikkommission der
Medizinischen Fakultit der Universitét Diisseldorf). Do blizszego zainteresowania
jego najnowsza publikacjg zacheca, jak zaznacza Wolfgang Hellmisch (,,Zeitschrift
fiir philosophische Forschung”, Band 72/2018, Heft 2, s. 304), oryginalne i kom-
petentne ujecie przez niemieckiego filozofa doniostych probleméw zwigzanych ze
$miercia. Istotne przy tym jest podkreslenie od razu orientacji filozoficzno-etycznej
Autora, gdyz pozwala to lepiej zrozumie¢ tres¢ i charakter jego rozwazan. Jeszcze
przed szczegotowym zapoznaniem si¢ z nimi rodzi si¢ pytanie, czy nie zabrzmig one
nazbyt kontrowersyjnie? D. Birnbacher bowiem w kwestii jednego z najstarszych
tematéw filozofii, to znaczy $mierci, podziela przede wszystkim poglady Artura
Schopenhauera. Nie w kazdym przypadku $mier¢ musi by¢ wydarzeniem szoku-
jacym. Zalezy to od kontekstu. Jezeli ze zmartym taczyta nas relacja uczuciowa,
wtedy z pewno$cig doznajemy smutku z powodu jego $mierci, ale gdy go nie znali-
$my, wiadomo$¢ o jego zgonie mato nas obchodzi i przyjmujemy ja raczej chtodno.
Niezaleznie od tego D. Birnbacher konstatuje generalna zmiang naszego stosunku
do $mierci. Nie nalezy wszakze rozumie¢ tego w tym sensie, ze do $§mierci si¢ przy-
zwyczailismy. Chodzi o to, ze $mierci nie traktujemy juz jako czego$ nieuchronnego
(s. 4). Coraz czgsciej bowiem jesteSmy w stanie mie¢ nad nig wladzg. Najwazniejsze
znaczenie dla takiego podejscia ma oczywiscie postep w medycynie.

Jak wobec tego etyk z Diisseldorfu okresla §mieré¢? Mozna powiedzieé, ze kla-
sycznie, gdyz wedlug niego za czlowieka umartego uznaje si¢ tego, u kogo usta-
ly wszelkie funkcje biologiczne i duchowe. Rownoczesnie jednak, co podkresla
D. Birnbacher, sam moment $mierci stal si¢ dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek spra-
wa decyzji. To juz nie tylko lekarz rozstrzyga, czy ma uzasadnienie ewentualna
reanimacja, ale i pacjent zawczasu moze wyrazi¢ wolg, czy chce, by w razie ko-
niecznos$ci stosowano wobec niego $rodki podtrzymujace zycie.

D. Birnbacher opisuje szereg tendencji $wiadczacych o radykalnej zmianie po-
dejscia do $mierci. Wskazuje na przyktad na wzrost akceptacji samobojstwa jako
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jednej z mozliwosci zakonczenia zycia. Zakaz samobojstwa, oczyw15ty na przy-
ktad dla Immanuela Kanta, stal si¢ dzi$ przestarzaly Nie da si¢ juz przekonujaco
uzasadnié, ze kontynuowanie niechcianego zycia do jego naturalnego konca jest
obowia}zkiem czlowieka. Filozoficznymi autorytetami w sposobie postrzegania pro-
blemu $mierci stali si¢ dzis John Stuart Mill i David Hume, ktorzy opowiadali si¢
za radykalng autonomia cztowieka w tej kwestii. Postulowana autonomia thuma-
czy miedzy innymi akceptacje decyzji o samobdjstwie. D. Birnbacher poréwnuje
umieranie i $mier¢ do ,,zaru ognia, ktéremu bardziej lub mniej biernie mozna si¢
przypatrywac podczas jego gasnigcia” (s. 85). Tak owszem bylo jeszcze do niedaw-
na. Obecnie jednak, mowigc obrazowo, zar mozna ciagle na nowo roznieca¢ lub
przygaszac. Smier¢ stala si¢ procesem interakcyjnym, w ktérym oprocz tego, kto ma
umrze¢ (lub nie), biora udziat réwniez jego krewni, lekarze i adwokaci. Tradycyj-
ny paternalizm lekarski zostat zastagpiony prawem do samostanowienia pacjentow.
Smieré, by tak rzec, zdemokratyzowala sie. Wiadze nad nig maja poszczegélni lu-
dzie, a rola czynnikow instytucjonalnych zeszta na dalszy plan. Fakt ten wyjasnia,
dlaczego coraz mniej ludzi umiera w sposob naturalny, nawet jesli uwzgledni sig,
Ze najczestszymi przyczynami $mierci sg obecnie nieuleczalne choroby i wypad-
ki. W przeciwienstwie jednak do dawniejszych czasow zdecydowanie mniej ludzi,
gdyz zaledwie 20 procent, umiera we wlasnym domu, co nie kazdego nastraja po-
zytywnie.

D. Birnbacher wskazuje na 1nnq jeszcze interesujacg tendencje, jakkolwiek wca-
le nie nowa. Zauwaza mianowicie powrot debaty na temat niesSmiertelnosci, co Jego
zdaniem dobitnie $wiadczy o zmianie sposobu patrzenia na problematyke $mierci.

W ksiazce niemieckiego etyka znajdziemy tez miedzy innymi zwigzle omowie-
nie filozofii $mierci od strony historycznofilozoficznej, poczynajac od platonskiego
Fedona. W tym przegladzie nie pomija on oczywiscie najbardziej bodaj znaczacych
uje¢ Serena Kierkegaarda i Martina Heideggera, chociaz w opinii etyka z Diissel-
dorfu niewiele zyskuje si¢ po lekturze Sein und Zeit tego ostatniego, tak ze tej kla-
sycznej publikacji z nurtu filozofii egzystencjalnej nie uwaza on za propozycj¢ nie-
odzowna dla kogos, kto chce si¢ upora¢ z problemem $mierci. Nie daje ona bowiem
konkretnych skutecznych wskazan. Nie istnieje taka, jak jg nazywa M. Heidegger,
bojazn przed $miercig, ktora okreslataby nasze zycie w kazdym jego momencie.
Pozostat tylko strach przed uciagzliwo$ciami samego umierania.

Za motory zmian wspodlczesnego rozumienia $mierci D. Birnbacher uwaza
wspomniany juz postep w medycynie, a takze odwracanie si¢ ludzi od $wiatopogla-
du religijnego ,,w obecnym postchrzeécijanskim okresie” (s. 59). Brzmi to na pozor
przekonujaco. Niemiecki filozof zrecznie wiacza do swych analiz wyniki badan so-
cjologicznych. Nie zawsze jednak sa one tak jednoznacznie, jak zdaje si¢ sugerowac
Autor. Jesli bowiem na przyktad 40 procent ludzi w Niemczech ma nadzieje na
zycie po $mierci, to sprzeciwia si¢ to zasadniczej tezie Autora, ze wobec faktu umie-
rania wszyscy staliSmy si¢ mniej lub bardziej trzezwymi naturalistami. Rowniez
mniejsze zainteresowanie §wiatopogladem chrze$cijanskim wcale nie musi ozna-
czat, ze u ludzi obumarto lub moze zostalo zaspokojone w inny sposob pragnienie
transcendencji, pociechy i zbawienia. Zreszta pod adresem rozwazan D. Birnbache-
ra nasuwa si¢ wiele wiecej podobnych watpliwosci. Czy faktycznie w podejsciu do
$mierci, jak twierdzi, ,,wytworzyta si¢ kultura naukowego spokoju ducha” (s. 127)
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zdolna do utrzymania si¢? Czy rzeczywiscie coraz mniej potrzebujemy oparcia me-
tafizycznego, transcendentnego i religijnego? I wreszcie: czy z racjonalnego punktu
widzenia nasz Igk przed $miercig wczesniej czy pozniej okaze si¢ niepotrzebny?
Na takie pytania D. Birnbacher nie daje odpowiedzi, na co zwraca uwage miedzy
innymi W. Hellmisch w przywotanym na poczatku tego oméwienia tekscie (s. 304).

Na jedna jeszcze rzecz nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage. Jak podkresla nie-
miecki etyk, na gruncie nowozytnego pojmowania autonomii nasila si¢ tendencja
do traktowania $mierci jako zjawiska, nad ktorym cztowiek ma wtadze i sam o nim
decyduje. To tendencja bardzo niepokojaca. Dochodzi tu bowiem do gtosu autono-
mia tak daleko posunigta, ze juz nie na miar¢ cztowieka, ale na miar¢ Boga (znana
juz od greckiej starozytno$ci aybris, czyli pycha). Tak przynajmniej przedstawia si¢
ta tendencja z punktu widzenia teologii i $wiatopogladu chrzescijanskiego. Ale tez
wedtug . Kanta cztowiek, ktory na mocy wilasnego wyboru unicestwia swa osobe,
dziata wbrew swej godnosci, redukujac siebie do funkcji narzedzia. Trzeba row-
niez dostrzec, ze wyrazem autonomii jest sama swiadoma decyzja przyjegcia $mierci
w takiej postaci, w jakiej ona nas spotyka. W takim tez duchu nalezy odczytywac
stowa Rainera Marii Rilkego: ,,Panie, daj nam wlasng §mier¢ i umieranie jako owoc
zycia, w ktorym istniaty mito$¢, sens i trud” (Die Gedichte, Frankfurt am Main
1996, s. 293).
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