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DWIE CYWILIZACJE

Gdy przyjrzymy si¢ wnikliwie temu, co dzieli wspodtczesne spoteczenstwa doj-
dziemy do wniosku, Ze sg to rozne wizje nie tyle §wiata i Boga, co samego cztowie-
ka. Po ogloszeniu ,,smierci Boga” przez wielkie ideologie XX wieku, obecnie wojna
kulturowa toczy si¢ na polu antropologii. Chodzi o rozumienie cztowieka — o to, kim
on jest i jakie jest jego miejsce w $wiecie? Sw. Jan Pawet IT zdefiniowat ten problem
jako walke ,,cywilizacji $mierci” z ,,cywilizacjg mitosci”. ,,Istotg cywilizacji mitosci
— pisal Papiez — jest radykalna afirmacja wartosci zycia i mitosci™!. Z kolei cywili-
zacja $mierci ,,chce zniszczy¢ czystos¢ serca”. Papiez kontynuowat: ,,Jedna z metod
jej dzialania jest celowe podwazanie wartosci tej postawy czlowieka, ktora okre-
slamy cnotg czystosci. Jest to zjawisko szczeg6lnie grozne, gdy celem ataku staja
si¢ wrazliwe sumienia dzieci i mlodziezy. Cywilizacja, ktéra w ten sposob rani lub
nawet zabija prawidlowg relacje cztowieka do cztowieka, jest cywilizacja $mierci,

bo cztowiek nie moze zy¢ bez prawdziwej mitosci™.

* O. Michat Chaberek — dominikanin, doktor teologii fundamentalnej. Gldéwne pole zaintere-
sowafi: relacja nauki i wiary, teoria inteligentnego projektu oraz teologia ciata Jana Pawla II. Jest
autorem ksigzek m.in. Kosciét a ewolucja (Fronda 2012) oraz Sw. Tomasz z Akwinu i ewolucja
(Antyk, Derewiecki 2019).

I Jan Pawel 11, Przemowienie Wspétczesne srodki przekazu w stuzbie postepu kobiety w spote-
czenstwie, Watykan, 24 stycznia 1996 r.

2 Jan Pawel 11, Homilia wygtoszona podczas Mszy sw. w Sandomierzu 12 czerwca 1999.
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Celem niniejszego artykuhu jest prezentacja tych dwoch cywilizacji w kontek-
$cie wizji czlowieka, ktora one zakladaja. Z jednej strony — jak si¢ wydaje — cywi-
lizacja $§mierci inspirowana jest wizja redukcyjng oparta na falszywym rozumieniu
ludzkiej natury. Z drugiej strony cywilizacja mitoSci opiera si¢ na takim rozumieniu
cztowieka, ktore odpowiada jego naturze i powotaniu, czyli temu kim jest cztlowiek.
Mozna zatem moéwi¢ o dwoch rodzajach antropologii — nieadekwatnej i adekwat-
nej. Ta pierwsza inspirowana jest gldwnymi trendami wspodlczesnej kultury maso-
wej, takimi jak scjentyzm, ewolucjonizm i materializm, natomiast ta druga wynika
z klasycznej refleks;ji filozoficznej oraz namystu nad istota czlowieka w kontekscie
objawienia biblijnego. Bede si¢ staral wykaza¢, ze znakomity przyktad antropolo-
gii adekwatnej mozna znalez¢ w refleksji filozoficzno-teologicznej Karola Wojtyty/
/Jana Pawtla II. Z kolei antropologia ponowozytna nie jest antropologia adekwatng,
poniewaz ma charakter redukcyjny. W konkrecie wyraza si¢ ona w dwoch ,,reduk-
cjonizmach” — cztowieka do maszyny i czlowieka do zwierzgcia. W pierwszej czg-
$ci artykutu omowie antropologiec ponowozytng w obu jej przejawach. W drugiej
czgscei przedstawig antropologie adekwatng w ujeciu Swietego papieza, ktora stano-
wi wlasciwg odpowiedz chrzeécijan na wyzwania wspotczesnej kultury.

ANTROPOLOGIA NIEADEKWATNA

Redukcjonizm 1 — czlowiek to maszyna

Jest wiele kulturowych zrodet tego, co Jan Pawet 11 okreslit mianem ,,cywilizacji
$mierci”. Papiez wskazal na jej filozoficzne zrodta w kartezjamizmie i pdzniejszym
oswieceniu, kiedy to w europejskiej kulturze zasadniczo odrzucono Boga chrzesci-
janstwa’. We wspotczesnym kontek$cie nowe $wiatlo na ten problem rzucajg pu-
blikacje bardzo popularnego ostatnio historyka i filozofa Yuvala Noaha Harariego.
Pierwsza z nich nosi tytut Sapiens: Krétka historia ludzkosci*. Celem ksigzki jest
opowiedzenie historii ludzkosci od zarania dziejow do czaséw obecnych. Jednak
autor nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia faktow w ich nastgpstwie czaso-
wym. W istocie prezentuje catoSciowa wizj¢ ludzkiej cywilizacji jej osiagnie¢ i za-
dan, a takze pewna ,,antropologi¢”, czyli swoja wizje cztowieka. Prof. Harari konse-
kwentnie postuguje si¢ zatozeniami materialistycznymi i ewolucyjnymi. Uwaza, ze
cztowiek taki, jakiego znamy — ,,homo sapiens”, to jedynie jeden z wielu gatunkow
ludzkich, ktory przypadkowo nabyt umiejetnos¢ efektywnej komunikacji i dzigki
temu wytepit inne gatunki w brutalnej walce o byt. Zdaniem Harariego, cztowiek
jest efektem czysto naturalnej ewolucji a zatem mozna go sprowadzi¢ do zespolu
reakcji biochemicznych. Nie ma w czlowieku zadnej duszy, pierwiastka niemate-
rialnego czy ludzkiej natury. Profesor Harari podobnie jak wielcy materialisci XIX
1 XX wieku (chociazby marksisci w rodzaju Sartre’a darwinisci w rodzaju Haeckla,

3 Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamos$é, Krakoéw: Znak 2005, s. 16-17.

4 Y.N. Harari, Sapiens: A Brief History of Humankind, London: Vintage, Penguin Random
House UK, 2015.
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i im podobni) proponuje zredukowanie cztowieka do maszyny. Swiadomo$é ludzka
nie jest zatem przejawem dziatania niematerialnej duszy w cztowieku, lecz wyni-
kiem wysoce ztozonych proceséw biochemicznych w mézgu. Konsekwencja ma-
terialistycznego rozumienia cztowieka jest zanegowanie wolno$ci indywidualne;.
Czlowiek jest zdeterminowany przez biochemi¢ moézgu. W ujegciu Harariego, wiara
w ludzka wolno$¢ jest nawet szkodliwa, poniewaz daje nam falszywe wyjasnienie
ludzkich zachowan i zamyka droge do zrozumienia, jakie procesy biologiczne nami
kieruja. Cztowiek (podobnie zresztg jak inne organizmy zywe) jest jedynie algoryt-
mem, to znaczy funkcja matematyczna, wedtug ktorej dziata.

Wizja cztowieka jako ,,algorytmu” nie stanowi oryginalnej idei autora. W isto-
cie znajdujemy ja niemal wszedzie w kulturze masowej. Jednak przekonanie, ze
umyst czlowieka jest tozsamy z mozgiem prowadzi do wielu nieporozumien. Na
przyktad méwi si¢ o ,,sztucznej inteligencji”, tak jakby komputery mogly myslec.
Komputery rzeczywiscie postuguja si¢ algorytmami, czyli formutami, ktoére stwo-
rzyt cztowiek. Jednak umyst ludzki przekracza ograniczenia materii a tym samym
réwniez ograniczenia dziatania dyskursywnego (tzn. dziatania ,,0od do”, krok po kro-
ku), ktore charakteryzuje maszyny. Cztowiek jest zdolny do intuicyjnego ujmowa-
nia cato$ci w jednym akcie poznawczym. Cztowiek jest takze zdolny do abstrakcji,
czyli tworzenia poje¢ ogolnych oderwanych od materii, a takze pojmowania rzeczy,
ktore nie maja fizycznej reprezentacji (np. takich jak sprawiedliwo$¢, mitosierdzie,
wspotczucie, itp.). Poza tym cztowiek jest zdolny do refleksji, czyli myslenia o wia-
snym my$leniu do czego nie sg zdolne maszyny.

Pojmowanie cztowieka jako superkomputera wynika takze z pomylenia pojecia
informacji z pojeciem zrodta informacji. To prawda, ze twarde dyski przechowuja
informacje podobnie jak przechowuje je ludzki umyst. Jednak to, ze komputery za-
wieraja informacje nie oznacza, ze mogg je wytwarzac. Komputery owszem moga
przetwarza¢ informacje zgodnie z programem, ktéry zadajg im programisci, ale zro-
dlem tych informacji jest zawsze cztowiek. Komputery sa narzgdziem, a nie dzia-
lajacym podmiotem. Nie maja §wiadomosci a cokolwiek robig nie wykracza poza
algorytm wcze$niej przewidziany i wytworzony przez ludzkiego inzyniera.

Czym jest redukcjonizm?

Uznanie cztowieka za maszyng a jego mozgu za ,komputer” stanowi jeden
z dwoéch wielkich redukcjonizmow, ktére opanowaty antropologi¢ naszych czasow.
Drugim redukcjonizmem zajmiemy si¢ za chwile, ale najpierw musimy dodac stowo
wyjasnienia do tego, czym jest redukcjonizm.

W podstawowym znaczeniu jest to sprowadzanie zjawisk wyzszego rzedu do
zjawisk nizszego rzedu. Odwotajmy si¢ do prostego przyktadu. Wyobrazmy sobie,
ze Jan znajduje si¢ w sklepie i dzwoni jego telefon. Jan odbiera i zaczyna rozma-
wiac. Jeszcze kilkanascie lat temu mogt nas dziwi¢ widok cztowieka rozmawiajace-
g0 ,,z samym sobg”. Dzisiaj nas to nie dziwi, poniewaz wiemy, ze prawie kazdy ma
telefon komorkowy i moze przez niego rozmawiaé nawet w sklepie. Ale gdybySmy
znalezli si¢ wsrod ludzi pierwotnych, to na pewno niektdrzy z nich nazwaliby te-
lefon ,,gadajacym pudetkiem”. Ludzie ci dziwiliby si¢, ze pudetko wydaje ludzkie
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glosy, ze ktos moze moéwi¢ do pudetka i nawet otrzymywaé odpowiedzi. Na pytanie:
,,Co robi Jan?”, redukcjonista odpowiada: ,,JJan rozmawia z telefonem”. W ujeciu
redukcjonisty to sam telefon jest rozmowcg Jana. To dziwne pudetko rozumie Jana,
$mieje si¢ z jego zartow albo pomaga mu zdecydowacé, ktory stoik ogorkow powi-
nien wzia¢ ze sklepowej potki. Redukcjonista predzej przypisze jakies magiczne
moce tajemniczemu pudetku niz uzna, ze rozmdwca Jana nie jest telefon, lecz druga
osoba, a telefon jest jedynie narzedziem ich komunikacji. Redukcjonizm to nieumie-
jetno$¢ dostrzezenia prawdziwej przyczyny jakiego$ zjawiska i przypisywanie tego
zjawiska nizszej przyczynie zgota niezdolnej do wywotania danego skutku. Takim
redukcjonizmem we wspolczesnej antropologii jest twierdzenie, ze mozg cztowieka
wyjasnia wszystkie ludzkie dziatania wigcznie z mysleniem i wolnym wyborem.

Inwazja transgenderyzmu

Druga ksigzka, ktorg nalezy tu przywotaé, to ksigzka amerykanskiego autora
Ryana Andersona pod tytutem When Harry became Sally® (Kiedy Harry zamienit
sie w Sally. Tytul nawigzuje do filmu z 1989 r. When Harry met Sally — Kiedy Harry
spotkat Sally). Podtytut — ,,Odpowiedz na inwazj¢ transgenderyzmu” — wyjasnia
gtéwny temat ksigzki. Autor omawia zjawisko tak zwanej ,,zmiany plci” z r6znych
perspektyw — historycznej, prawnej, psychologicznej, spotecznej. Trzeba jednak od
razu wyjasni¢, ze zmiana pici biologicznej, wbrew obiegowym opiniom, nie jest
fizycznie mozliwa. Wynika to z faktu, ze kazdy cztowiek w kazdej z biliondw® ko-
morek swojego ciata ma zapisang pte¢ w postaci zespotu chromosoméw XY u mez-
czyzn lub XX u kobiet. Autor nie zaprzecza, ze istniejg takze trudne przypadki, kie-
dy tozsamos¢ piciowa w chwili narodzenia osoby nie jest oczywista ze wzgledu
na wady genetyczne. Jednak nalezy pamietaé, ze w tych rzadkich przypadkach nie
mamy do czynienia z jaka$ ,,trzecig ptcig”, czy stanem posrednim miedzy kobieco-
$cig a meskoscig. W kazdym cziowieku dominujg pierwszorzgdne cechy plciowe
jednej z dwu pfci. Jezeli mamy do czynienia z osobg chorg lub zaburzong (np. hor-
monalnie), to nalezy podjac terapi¢ w celu umocnienia plci biologicznej. Amery-
kanski autor pokazuje, ze podstawowy problem oséb dgzacych do tzw. zmiany plci
polega na braku utozsamienia si¢ z wlasnym ciatlem. Problem ma wi¢c charakter
psychologiczny. Rozwigzaniem nie moze by¢ tutaj ingerencja chirurgiczna, czyli de
facto okaleczenie na drodze operacji, lub dtugotrwate stosowanie hormonow, lecz
raczej terapia psychologiczna kt(’)rej celem powinno by¢ przywrécenie jednosci
osoby poprzez utozsamienie si¢ ,,ja’ osoby z jej wlasnym ciatem. Plci blologlczne]
nie da si¢ zmieni¢. Mozna natomiast zmieni¢ myslenie osoby, ktéra uwaza si¢ za
kogo$ innego niz wskazuje na to jej ciato.

Z ksiagzki Andersona wynika jeden podstawowy wniosek: Transgenderyzm
opiera si¢ na zatozeniu, ze nie ma czego$ takiego jak obiektywna i trwata ludzka

5 R.T. Anderson, When Harry Became Sally: Responding to the Transgender Moment, New
York, London: Encounter Books, 2018.

¢ Bilion to 10'2, czyli 1000 miliardow. (W jezyku angielskim liczbe t¢ nazywa sie ,,trillion”).
Przecigtne ludzkie ciato posiada 37,2 biliona komorek.
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natura. Jest on skutkiem z jednej strony skrajnego indywidualizmu (promowane-
go przez ideologie liberalne na Zachodzie) z drugiej za§ ewolucjonizmu, zgodnie
z ktérym kazda cecha biologiczna jest wytworem powolnej adaptacji na zasadzie
przypadkowej zmiennosci i naturalnej selekcji.

Transgenderyzm a ewolucjonizm

Na podstawie badan Andersona mozna sformutowacé teze, ze biologiczne pod-
stawy transgenderyzmu znajduja si¢ w teorii ewolucji zaproponowanej przez Karola
Darwina przeszto 150 lat temu. W uj¢ciu Darwina nowe gatunki zwierzat powstaja
poprzez stopniowg modyfikacje poprzednich gatunkow. W przyrodzie nie ma wiec
nic trwatego. Nie ma zatem rowniez statych cech. Kazdy organ i kazda cecha biolo-
giczna zostata nabyta w wyniku modyfikacji innego organu Iub cechy. To prowadzi
do wniosku, ze rowniez pte¢ nie jest czyms$ statym, jest zmienna. W ujeciu trans-
genderystow, ptec¢ to konstrukt spoleczny, czyli cos, co jest okreslane i tworzone
przez kulture danych czasow i danego miejsca. Chlopiec jest chlopcem, poniewaz
wychowano go na chlopca, a dziewczynka jest dziewczynka, poniewaz dano jej do
zabawy lalki zamiast samochodzikéw. Genderys$ci nie uznaja biologicznych pod-
staw dymorfizmu ptciowego, poniewaz nie uznajg statosci form biologicznych. Pte¢
jest dla nich zjawiskiem uwarunkowanym historycznie (czyli wytworem kultury),
a zatem moze si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang pogladow i trendow kulturowych do-
minujacych w danym czasie. Obecnie w ramach ideologii gender wyr6znia si¢ juz
piecdziesiat pici. Pojscie tg drogg prowadzi oczywiscie do zanegowania same;j idei
plci 1 odejécia od najbardziej oczywistego faktu, ze jeden gatunek ludzki istnieje
w dwoch formach — meskiej 1 zenskiej.

Redukcjonizm 2 — czlowiek to (tylko) zwierze

Tutaj dochodzimy do drugiego redukcjonizmu, ktéry rozpowszechnit si¢ we
wspotczesnej antropologii. Jest to uznanie cztowieka wylacznie za jedno sposrod
zwierzat. Oczywiscie z czysto biologicznego punktu widzenia czlowiek jest zwie-
rzgciem. Fakt ten potwierdza nawet klasyczna chrze$cijanska definicja czlowieka
okreslajaca go jako animal rationale (zwierzg rozumne). Jednak we wspolczesne;j
kulturze nie uznaje si¢ istotnej ré6znicy migdzy cztowiekiem a zwierzgciem. Mowi
si¢ jedynie o roznicy iloSciowej a nie jako$ciowej. Na przyktad, mowi si¢, ze czto-
wiek ma wyzszy iloraz inteligencji niz malpa, ale nie uznaje si¢ juz na przyktad
tego, ze malpa w ogole nie posiada rozumu czy woli.

Zwierzgta moga dziata¢ nieraz w sposob zaskakujgco przypominajgcy dziata-
nia ludzi, jednak ich czynnoS$ci nie sg wynikiem wolnego wyboru, czy rozumnego
namyshu. Zwierzeta dziataja na podstawie wrodzonych sobie instynktow. Zwierzeta
nie sg zdolne do tworzenia kultury czy sztuki, tym bardziej do kontaktu z Bogiem.
Obecnie jednak doszto do tego, ze gdy ktos uznaje czlowieka za byt wyzszy od
zwierzat zostaje oskarzony o bycie spiszystq (od ang. species), czyli rasista, tyle,
7ze na mig¢dzygatunkowg skale. W obecnym kontekScie kulturowym nie mozna
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twierdzi¢, ze cztowiek Jest wyjatkowy, ze nieskonczenie przewyzsza zwierzeta, ze
zajmuje szczegodlne miejsce w kosmosie i posiada wewngtrzng niezbywalng god-
nos¢. Tego typu twierdzenia uznaje si¢ za megalomani¢ i obraze wobec Swiata zwie-
rzat. Obserwujemy wiec dzisiaj szeroko zakrojong kampani¢ umniejszania ludzkiej
wyjatkowosci. Czesto podkresla si¢ w tym kontek$cie wady moralne czlowieka,
ktore miatyby dowodzi¢ jego nizszosci wobec zwierzat. Na przyktad prof. Harari
przypomina, ze zadne zwierze nie zabijato swoich krewnych milionami, jak czynit
to cztowiek dwudziestego wieku.

Jednak w takim ujeciu mamy do czynienia z powaznym uproszczeniem. Cztowiek
dopuszcza si¢ zbrodni nie dlatego, ze jest najgorszym z gatunkow, lecz dlatego, ze jest
obdarzony wolnoscia, ktorej niestety moze uzy¢ w ztym celu. Nie oznacza to, ze sama
wolnos¢ jest zta. Mimo wszelkich bledow moralnych, do ktorych cztowiek jest zdolny,
jego wolno$¢ pozostaje wspaniala wiasciwos$cia, ktorej nie ma zadne zwierze. Wolno$é
jest jak potgzne narzgdzie — moze by¢ uzyte w ztym lub w dobrym celu. Niestety ci,
ktérzy ujmuja godnosci cztowieka (z racji jego zdolnos$ci do czynienia zta) przemilcza-
ja fakt, ze cztowiek jest takze zdolny do wielkiego dobra. Wiek XX widziat nie tylko
niezliczone zbrodnie wielkich totalitaryzmow, ale takze przejawy heroicznej dobroci
wielu §wietych i meczennikow, ze wspomnimy tutaj cho¢by §w. Maksymiliana Kolbe.

ANTROPOLOGIA ADEKWATNA JANA PAWLA 11

Oba redukcjonizmy, to znaczy sprowadzenie cztowieka do komputera i reduk-
cja cztowieka do jedynie ,,lepiej wychowanej malpy” majg swoje zrodto w biedne;j
antropologii rozpowszechnionej w kulturze naszych czaséw. W tym kontek$cie wi-
dzimy jak daleko przewidujacym autorem byl §w. Jan Pawet II. Juz w latach swojej
mtodos$ci zaproponowat on co$, co mozna nazwacé antropologiq adekwatng’.

Zanim przejdziemy do omowienia nauczania Jana Pawta II musimy wyjasnic,
7e nasze rozumienie tego, czym co$ jest w duzej mierze zalezy od tego, jak to cos
powstato. Z kolei to, czym co$ jest, czyli natura rzeczy, okresla powinnosci tej rze-
czy czy osoby. Zatem nasze rozumienie pochodzenia cztowieka ma wplyw na nasze
rozumienie natury ludzkiej, czyli tego, kim jest czlowiek. Z kolei z tego, kim jest
cztowiek wynikaja jego prawa i powinnosci. Wedlug antropologii ponowozytnej
cztowiek jest jedynie produktem §lepej ewolucji. Jak stwierdzit znany amerykanski
ewolucjonista, George G. Simpson, ,,czlowiek jest rezultatem bezcelowego i natu-
ralnego procesu, ktory nie mial go na mysli”®. Skoro jednak proces ewolucji trwa
nieustannie, to rowniez nieustannie modyfikowane sg formy biologiczne wlaczajac
forme cztowieka. Nie ma czego$ takiego jak trwala ludzka natura. Z kolei odrzuce-
nie obiektywnej ludzkiej natury wyklucza mozliwo$¢ istnienia obiektywnej ludzkiej
powinnosci. Idac dalej tokiem mys$lenia ponowozytnego — skoro nie ma ludzkich po-
winnosci, to nie ma takze odpowiedzialnosci i konsekwentnie nie ma czegos takiego

7 Zob. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow: WAM 1999.
8 Man is the result of a purposeless and natural process that did not have him in mind”.

G.G.Simpson, The Meaning of Evolution, revised edition, New Haven: Yale University Press 1967,
s. 345.
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jak niezbywalne obiektywne prawa cztowieka. Profesor Harari dobrze rozumie kon-
sekwencje tego typu my$lenia. Twierdzi na przyktad, ze prawa czlowieka, to jedynie
wytwor minionej cywilizacji chrzescijanskiej. Dzisiaj sa one jedynie ztudzeniem.

Antropologii ponowozytnej przeciwstawia si¢ adekwatna antropologia Jana
Pawla II. ,,Adekwatna” znaczy odpowiednia, czyli nieredukcyjna. W mysli swig-
tego Papieza czlowiek to ztozenie duszy i ciala. Ten niematerialny element — du-
sza — nadaje trwato$¢ ludzkiej naturze i godnos¢ kazdemu cztowiekowi. W duszy
zawiera si¢ bowiem podobienstwo cztowieka do Boga. Co wigcej, Jan Pawet 11
osadza swoja antropologie w glebokim kontekscie biblijnym. Teologia ciata, ktorej
tworca jest $wiety Papiez, zaczyna si¢ od medytacji nad opisem stworzenia czto-
wieka 1 pierwotnej szczesliwosci w Ogrodzie Eden. Cztowiek od poczatku zostaje
stworzony jako kobieta i me¢zczyzna. Pte¢ nie jest zatem ani wytworem ewolucji
biologicznej ani kultury. Przeciwnie — pte¢ zostata wpisana w ludzka nature przez
samego Boga od poczatku istnienia czlowieka. Ponadto kobieta i mgzczyzna nie sa
w stanie nieustannej walki lub konkurencji (jak postuluje ponowozytna antropologia
feministyczna), lecz raczej sa stworzeni, aby by¢ darem dla siebie nawzajem. Roz-
réznienie ptci nie umniejsza ani me¢zczyzny ani kobiety, raczej nadaje im szczegdlny
charakter, dzigki ktoremu osoba ludzka moze realizowaé powotanie zapisane w sa-
mym wnetrzu jej konstytucji psychiczno-cielesnej. Antropologia adekwatna wyklu-
cza mozliwos$¢ pojmowania osoby jako monady, czyli kogos, kto istnieje wytacznie
dla siebie, niezaleznego od innych ludzi i Boga. Fakt, ze cztowiek istnieje zawsze
jako me¢zczyzna lub kobieta sprawia, ze w samg naturg¢ czlowieka wpisane jest po-
wotanie do wspoélnoty oblubienczej, ktorej podstawowg forme realizacji stanowi
matzenstwo. Jan Pawel Il zaznacza, ze grzech zburzyl nie tylko pierwotng jednosc
cztowieka z Bogiem, ale takze wprowadzit pozadanie i egoizm w relacj¢ kobiety
1 mezczyzny. Droga chrzeécijanskiego nawrocenia jest jakby droga odbudowywania
jednos$ci z Bogiem, natomiast kazde matzenstwo jest jakby préba odbudowania tej
pierwotnej wspolnoty ludzkiej, ktorg cieszyli si¢ nasi pierwsi rodzice.

Teologia ciala §w. Jana Pawta Il stanowi bardzo aktualng odpowiedz na wyzwa-
nia spoteczne naszych czaséw. Teologia ciala jest wyrazem antropologii adekwat-
nej, ktorg chrzescijanie muszg dzisiaj zaproponowaé catemu $wiatu jako klucz do
zrozumienia miejsca cztlowiecka w §wiecie. Nauka $w. Jana Pawla I moze pomoc
zatrzymac destrukcje matzenstwa, rodziny a takze samego cztowieka, do czego pro-
wadzi falszywa antropologia ponowozytna.
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STRESZCZENIE

We wspblczesnej antropologii obserwujemy dwa redukcjonizmy. Pierwsze dazy do
zrownania czlowieka z maszyna a jego umyshu z komputerem. Drugi dazy do zréwnania
cztowieka ze zwierzgciem. Oba redukcjonizmy rozpowszechnity si¢ w kulturze i mentalno-
$ci spoteczenstw postchrzescijanskich. Jednym z glownych Zrodet obu redukcjonizméw jest
ewolucyjne rozumienie pochodzenia czlowieka. Odpowiedz na te problemy stanowi antro-
pologia adekwatna Jana Pawta II opierajaca si¢ na przestaniu Ksiggi Rodzaju.

MAN - A COMPUTER OR AN ANIMAL?
THE POSTMODERN ANTHROPOLOGY AND THE ADEQUATE
ANTHROPOLOGY OF JOHN PAUL II

SUMMARY

Today’s anthropology has been pervaded by two reductionist visions of man. One at-
tempts to reduce man to a merely machine and the human mind to a merely computer. The
other focuses on reducing man to an animal. Both reduction approaches have been exten-
sively popularized in the culture and mentality of the post-Christian societies. One of the
main contributing factors to both reductions is the evolutionary understanding of the origin
of man. A timely response to both reductionisms is the adequate anthropology of John Paul
II which draws on the Book of Genesis.

MENSCH - COMPUTER ODER TIER?
ANGEMESSENE ANTHROPOLOGIE VON JOHANNES PAUL I1. UND
POSTMODERNE ANTHROPOLOGIE

ZUSAMMENFASSUNG

In der modernen Anthropologie beobachten wir zwei Richtungen des Reduktionismus.
Die erste zielt darauf ab, den Menschen mit der Maschine und seinen Geist mit dem Compu-
ter gleichzusetzen. Die zweite Tendenz versucht, den Menschen mit einem Tier gleichzuset-
zen. Beide Reduktionismusarten breiteten sich in der Kultur und Mentalitdt der nachchrist-
lichen Gesellschaften aus. Eine der Hauptquellen beider Richtungen des Reduktionismus ist
das evolutiondre Verstdndnis der menschlichen Herkunft. Die Antwort auf diese Probleme
ist eine angemessene Anthropologie von Johannes Paul II., die auf der Botschaft des Buches
Genesis basiert.
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