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WPROWADZENIE

Transhumanizm to doktryna, ktora zyskuje obecnie coraz wiecej zwolennikow,
a niestety stanowi wielkie zagrozenie dla ludzkiej tozsamos$ci, podobnie bowiem
jak niejedna ideologia (na przyktad komunizm) w przesztosci stawia sobie za cel
stworzenie nowego cztowieka. Autor niniejszego artykulu podejmie najpierw probe
wyjasnienia, jak si¢ przedstawia tres¢ owej doktryny, a takze jak nalezy postrze-
gac jej przestanie. Nastepnie, niejako dla kontrastu, bedzie zarysowana klasyczna
koncepcja prawa naturalnego (Arystoteles, Tomasz z Akwinu, I. Kant) w interpre-
tacji jednego z najwybitniejszych wspotczesnych myslicieli niemieckich — Roberta
Spaemanna. Doniosto$¢ i aktualnos¢ prawa naturalnego Spaemann streszcza w wy-
mowne;j tezie: nie ma innego prawa niz prawo naturalne!. Trzecia cze$¢ tych analiz
zostanie poswigcona poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie bylyby z punktu
widzenia prawa naturalnego konsekwencje dla ludzkiej egzystencji, w razie gdyby
projekt transhumanistyczny zostat zaaprobowany w zyciu ludzko$ci?
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CZYM JEST TRANSHUMANIZM?

Najpopularniejsze, a zarazem najbardziej wymowne sg obecnie dwie definicje
transhumanizmu. Wedhug pierwszej z nich, zawartej w glosnej Transhumanist Dec-
laration (Deklaracji transhumanistycznej) z 1998 roku (zmodyfikowanej w 2009
roku), protagonisci tej ideologii wierza, ze ,,potencjal ludzkosci wciaz jeszcze
W przewazajacej mierze nie zostal zrealizowany 1 istniejg mozliwe scenariusze cu-
downego i nader warto$ciowego poszerzenia ludzkich uwarunkowan™?. Druga de-
finicja, zaprezentowana w Transhumanist Manifesto (Manifescie transhumanistycz-
nym) z 2008 roku, §wiadczy, jak bardzo luminarze transhumanizmu zradykalizowali
swoje poglady, skoro posuwajg si¢ az do tak zaskakujacych stwierdzen, jak: ,, Trans-
humanisci Wszystkich krajow, laczcie sig! Mamy niesmiertelnosé do zdobycia inic
do stracenia oprocz biologii. Razem mozemy pokonac okowy b1010g11 i przekro-
czy¢ niedostatek, pte¢, wiek, etniczno$¢, rasg, Smier¢, a nawet czas i przestrzen™.
Wyraznie zamierzona jest tu analogia do Manifestu komunistycznego: oto bowiem
transhumanizm nie ma by¢ jedynie ,,ulepszeniem”, lecz rewolucyjnym zerwaniem
z tym, co bylo dotad. Chodzi o to, by stworzy¢ nowego czlowieka, a moze raczej
»hadcziowieka™. Gdy wspomniana Deklaracja tworcow i zwolennikow transhuma-
nizmu uznaje zmiany w bycie ludzkim raczej za iloSciowe, Manifest transhumani-
styczny mOwi juz wyraznie o zmianie jako§ciowej naszego bytu. W drugiej definicji
(tej z Manifestu) chodzi o przekroczenie ludzkiej natury i wszelkich jej istotnych
ograniczen, w pierwszej za$ jedynie o ,,poszerzenie ludzkich uwarunkowan”, o do-
danie czegos$ do natury cztowieka. Ktéra zatem z tych definicji trafniej oddaje za-
mysty wspotczesnych transhumanistow? Tres¢ pierwszej definicji (tej z Deklaracji)
odpowiada idei transhumanizmu nakres$lonej w roku 1957 przez brata znanego dos¢
powszechnie Aldousa Huxleya, brytyjskiego biologa z University of Oxford — Julia-
na Huxleya. Jego zdaniem gatunek ludzki moze, jesli taka jego wola, przekroczy¢
siebie — i to nie tylko sporadycznie, przez jaka$ jednostke tu czy tam, w ten czy
inny sposob, ale generalnie — jako ludzko$¢®. Cztowiek jednak pozostanie tozsamy
w swym cztowieczenstwie. Okaze si¢ tylko, ze jest zdolny do przekraczania samego
siebie poprzez realizowanie nowych mozliwo$ci ludzkiej natury i dla ludzkiej natu-
ry. Huxley traktuje zatem transhumanizm jako probg przekroczenia tejze natury, ale
nie zerwanie z nig®.

2 Transhumanist Declaration (2009), http://humanityplus.org/philosophy/ transhumanist-dec-
laration/ (dostgp: 23.05.2019) pkt. 2.13 A: ,,We believe that humanity’s potential is still mostly un-
realized. There are possible scenarios that lead to wonderful and exceedingly worthwhile enhanced
human conditions”.

3 Transhumanist Manifesto, https://www.singularityweblog.com/a-transhumanist-manifesto/
(dostep: 23.05.2019). ,,Transhumanists of the world unite — we have immortality to gain and only
biology to lose. Together, we can break through the chains of biology and transcend scarcity, sex,
age, ethnicity, race, death and, perhaps, even time and space”.

4 Ibidem.

5 S. Gatecki, Ulepszenie czy przeksztatcenie natury?, w: Ulepszenie czlowieka. Perspektywa
filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum” w Krakowie, Kra-
kow 2018, s. 151-152.

¢ J. Huxley, Transhumanizm, ,,Ethics in Progress” 6 (2015) nr 1, s. 20—-21.
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Stanowisko wspolczesnych, najbardziej znaczacych teoretykéw transhumani-
zmu (takich jak Nick Bostrom, Max More, Anders Sandberg czy Raymond Kurz-
weil) wspotbrzmi natomiast z definicjg tej ideologii wyartykulowang w Manifescie
transhumanistycznym. W dokumencie tym jednoznacznie opowiedziano si¢ za
zradykalizowang formg transhumanistycznej wizji bytu ludzkiego: ,,Cztowiek jest
jedynie szczeblem ewolucji, nie jej spetnieniem (...). Uciele$niona (ludzka) inte-
ligencja jest uwieziona przez biologie i jej nieuchronne stabosci”’. Doktadnie to
samo znajdziemy w definicji sformutowanej przez jednego z najwazniejszych dzi$
zwolennikéw tej idei, Nicka Bostroma, wedtug ktérego ,.transhumanizm jest spo-
sobem myslenia o przysztosci, ktore jest ufundowane na przestance zakladajacej,
iz gatunek ludzki w swej aktualnej formie nie reprezentuje celu naszego rozwoju,
lecz raczej wzglednie wezesng fazg. (...). Mozemy uzy¢ technologicznych srodkow,
ktore ostatecznie umozliwig nam przekroczenie tego, co niektérzy moga uznaé za
‘czlowieczenstwo’ .

We wspotczesnej wersji transhumanizmu chodzi zatem nie tyle o poprawienie
ludzkiej natury, lecz o jej przekroczenie, stworzenie nowego cztowieka lub — jak
niektorzy mowia — postcztowieka’.

Jak wigc widaé, idea transhumanizmu w ciagu ostatniego potwiecza przeszia
znaczacg ewolucje, tracac swe pierwotne znaczenie'?. Z tego tytulu mozna powie-
dzie¢, ze celem transhumanizmu jest postcziowiek!'. W tym wzgledzie ideologia ta
ujawnia swe podobienstwo do pogladow i przekonan Friedricha Nietzschego. Po-
dobnie bowiem jak autor Zaratustry utrzymuje ona, ze cztowiek moze ostatecznie
doprowadzi¢ do unicestwienia catego rodzaju ludzkiego. Jest bowiem w stanie tak
si¢ rozwijac i ksztattowac siebie, az w koncu przestanie juz by¢ istotg ludzka, to jest
tym, kim jest ze swej natury.

Tak czy inaczej idea transhumanizmu zaktada, ze obecna, ,,ludzka” forma czto-
wieka jest tylko punktem wyjscia do zaprojektowania, a pdzniej stworzenia jego
formy ,,postludzkiej”. Z tego tytutu transhumanizm moze by¢ zdefiniowany jako
ruch, ktéry postuluje dazenie do ,,postludzkosci” poprzez wykraczanie poza ludz-
ko$¢ w jej obecnej formie'?2. W pelni koresponduje to z przekonaniem (zawartym
w Manifescie transhumanistycznym), ze biologiczna strona cztowieka stanowi oko-
wy dla cztowieczenstwa, dlatego trzeba ja zrzucic¢, by uwolni¢ naszg nature.

7 A Transhumanist Manifesto, https://www.singularityweblog.com/a- -transhumanist-manife-
sto/ (dostep, 29.05.2019).

8 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General Introduction, Oxford UP, Oxford 2003, s. 4.

° G. Holub, Dlaczego czlowiek a nie postcztowiek?, w: Ulepszenie czlowieka. Perspektywa
filozoficzna, s. 121.

19 Transhumanizm bardzo $ci$le zwigzany jest z antropologiczng koncepcjg cztowieka jako
kolejnego i odrebnego ogniwa w ewolucji gatunku ludzkiego.

'S, Gatecki, Ulepszenie czy przeksztatcenie natury?, w: Ulepszenie cztowieka. Perspektywa
filozoficzna, s. 121.

12 D. Birnbacher, Posthumanity, Transhumanism and Human Nature, w: Medical Enhancement
and Posthumanity, red. B. Gordijn, R. Chadwick, Springer, Dordrecht 2009, s. 95; zob. M. Soniewic-
ka, Transhumanizm: kilka uwag na temat filozoficznych zrédet sporu o ide¢ biomedycznego ulepsza-
nia moralnego, ,,Ethics in Progress” 6 (2015), nr 1, s. 39.
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Doktryna transhumanizmu ma zatem swoje zroédto w tradycji antropologicznej,
ktorej korzenie siggaja filozofii Platona: czlowiek jest tu rozumiany jako ,,dusza
uwigziona w ciele”, jako czysta inteligencja, ,,ja myS$lace”, ktore tylko przygodnie
i niekoniecznie ma swoj wymiar materialny'?

Nic wigc dziwnego, ze transhumanistyczni postludzie moga by¢ zaréwno syn-
tetycznymi sztucznymi inteligencjami w komputerze, sztucznym awatarem (sztucz-
nym cialem zbudowanym z mechanicznych elementéw), ale rowniez mogg przybraé
jakas inng forme — nie mozemy tego dzi§ okresli¢c w sposéb zdecydowany.

Podkreslmy to jeszcze raz: postcziowiek nie bedzie juz istota ludzka — tak zna-
czgco roznigce sie od niej, nie bedzie mogt nadal reprezentowaé gatunku ludzkiego'
Jako skomponowany z cztowieka statby si¢ bowiem bytem, ktory niewiele miatby
wspolnego z naszym jestestwem.

Dlaczego wszakze cztowiek powinien przeksztalci¢ si¢ w postcztowieka? Na to
pytanie usituje udzieli¢ odpowiedzi m.in. inny czotowy ideolog transhumanizmu,
Ray Kurzweiler. Wedtug niego musimy przezwyciezy¢ nasze dziedzictwo gene-
tyczne, poniewaz naszymi ciatami rzadza przestarzate programy genetyczne, ktore
wyksztalcity sie jeszcze w minionej epoce!®. To samo glosi wielu innych transhu-
manistow. Twierdza mianowicie, ze wolno nam ingerowa¢ w obszar genetyki i bio-
logii cztowieka oraz w sfer¢ proceséw w mdzgu, poniewaz to pozwoli wytworzy¢
catkiem innego cztowieka, istotg wyzszego rzedu o zdolno$ciach dalece wykracza-
jacych poza uzdolnienia homo sapiens'®

Transhumanizm zatem to propozycja nie tylko przezwyci¢zenia ograniczen czlo-
wieka!” za pomocg technik naturalnych i ingerencji w procesy mozgu, ale rOwniez
przekroczenia na tej drodze granic samego czlowieczenstwa. Kreatorzy tej ideo-
logii sadza bowiem, ze sta¢ ich na rozwiklanie tajemnicy zycia, czyh tajemnlcy
nie$miertelnosci, co pozwoli oglos1c poczatek epoki posthumanlzmu 1 przejsc do
pozanaturalnego przekazywania zycia przez cztowieka, a moze juz nawet nie przez
niego. Radykalni ideolodzy transhumanizmu nie kryja, Ze pragng sta¢ si¢ panami
zycia i $mierci.

Ich myslenie jest kwintesencja myslenia o§wieceniowego. Jest to wizja, w kto-
rej cztowiek kontroluje wszystko dookota, w tym nature, a takze samego siebie
— wlasne zycie i zdrowie. Wizja ta ma w pewnym sensie charakter quasi-religijny,
gdyz opiera si¢ na przekonaniu, ze obowiazkiem cztowieka jest wzigcie ewolucji
we wlasne rece, o czym pisat cho¢by wspomniany juz Julian Huxley, jeden z pierw-
szych propagatoréw transhumanizmu, ktory wprost nazywal ten nurt nowg forma
wiary.

13'S. Galecki, Ulepszenie czy przeksztaicenie natury?, s. 155—156. K. Szymanski, Transhuma-
nizm, ,,Kultura i wartosci”, nr 13/2015, s. 159—-160.

14'S. Galecki, Ulepszenie czy przeksztaicenie natury?, s. 157—160.

15 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii? thum.
E. Chodakowska, A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 365.

16 K. Szymafiski, Transhumanizm, s. 137—138.

17 Transhumanis$ci majg jeszcze na wzgledzie naprawe cztowieka (terapeutyka) i zwigkszenie
jego wydolnosci fizyczno-psychiczno-intelektualnej. M. Falenczyk, Transhumanizm czy huma-
nizm? Krytyczne spojrzenie na nowq ideologie, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskie-
go0” 38 (2018), nr 1, s. 245.
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Stanowisko transhumanistow spotyka si¢ ze zdecydowang krytykq na przyktad
wielu wybitnych wspodtczesnych myslicieli niemieckich, migdzy innymi Jurgena
Habermasa, Roberta Spaemanna, Bertholda Walda. Warto przytoczy¢ tutaj szerzej
poglad tego ostatniego uczonego. Jego zdaniem transhumanizm jako ruch intelektu-
alny lub kulturalny jest zarazem ideologia, wykreowang przez technologiczng elite!®
Jej przedstawiciele wyznajg doktryne, ktora nie ma podstaw naukowych'®, a kaze
im dazy¢ do melioryzacji naszego dziedzictwa genetycznego, to jest radykalnego
ulepszenia gatunku ludzkiego. Cechuje ich zatem wiara w nieskonczone mozliwosci
udoskonalenia cztowieka i jego egzystencji w istotnych jej parametrach. Sprawi to,
ze czlowiek stanie si¢ zdecydowanie inteligentniejszy, bardziej odporny na choro-
by, lepiej przystosowany do wspodtczesnych warunkoéw zycia, a takze niechybnych
podrézy migdzyplanetarnych. Bedzie rowniez mogt funkcjonowac jak pszczoty pra-
cownice. Wald podziela w tej kwestii poglad Roberta Spaemanna, wedtug ktorego
czlowiek taki stanie si¢ genetycznym niewolnikiem, ktory czuje si¢ catkiem dobrze,
wykonujac nizsze postugi?’. W prze$wiadczeniu bowiem transhumanistow to, czym
czlowiek jest ze swej natury, a takze jakim aktualnie si¢ jawi, to byt mato warto-
Sciowy. Z uwagi na takg kondycje¢ ludzka tak oto definiuja sposob realizacji swej
doktryny i swego zadania: przy uzyciu techniki i technologii nalezy sprawi¢, aby
cztowiek zostat radykalnie ulepszony. W opinii Walda mamy tu istotne podobien-
stwo z ideologiami o charakterze politycznym. Na przyktad marksiéci twierdzili, ze
egzystencja ludzka to w duzej mierze brak wolnosci, zniewolenie i ucisk. Trzeba
zatroszczy¢ si¢ o to, aby w przyszto$ci wszyscy ludzie zostali uwolnieni od choréb,
nigdy juz nie musieli cierpie¢ i mogli by¢ szczesliwi.

Jak podkreslit dalej Wald, transhumanizm to w pewnym sensie drugi stopien
ideologii, gdyz wczesniej dochodzita do glosu przede wszystkim ideologia o cha-
rakterze politycznym?!, wspotcze$nie natomiast zagraza nam szczegolnie ideologia
propagowana przez technokratow, ktérzy przy zastosowaniu srodkow technicznych
zapowiadajg tak pomyslng przyszto$c, ze zupeklnie pozbawiong cierpienia i innych

18 Na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez autora artykutu z prof. B. Waldem w maju
2019 r. Jego tre$¢ zapisana na kasecie magnetofonowej jest w posiadaniu autora tych rozwazan.
Profesor Wald jest uwazany za najwybitniejszego ucznia i kontynuatora filozofii Josefa Piepera.
Wedlug niego wszelka ideologia jest utopijna wizja rzeczywistosci i doktryna zycia spotecznego
czy tez programem dziatania okreslonej grupy spotecznej. Kazda z nich dazy do zmiany czlowieka
i ulepszenia $wiata. Wyznaczaja ja trzy elementy: 1) ocena stanu rzeczy zycia spotecznego lub
kondycji ludzkiej, ktora jest zawsze negatywna (negacja tego, co zastane, z podkresleniem, ze aktu-
alnie jest zle), 2) wskazanie, jak by¢ powinno i jak ma by¢ dobrze (nakre§lony program), 3) metoda
dojscia do celu i jego realizacji. W transhumanizmie mamy metody nie takie jak w marksizmie
(rewolucja), lecz zaczerpnigte z nauki, technologii, biotechnologii, neuronauki. Metody te pozwola
nam zmieni¢ i przeobrazi¢ cztowieka.

19 Podobnie sgdzi J. Habermas, okre$lajgc transhumanizm w jednym z najnowszych swoich
artykutéw jako rodzaj sekty. S. Lorenz Sorgner, Ein nietzscheanischer Transhumanismus, https: //
www. Theeuropean. de/stefan-lorenzsorgner/1094 7 (dostep 01.06.2019).

20 R. Spaemann, Nauki medyczne jako wyzwanie dla etosu lekarza, w: Idem, Granice O etycz-
nym wymiarze dziatania, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 489—490.

2l Sama ideologia jest wlaéciwie stara jak $wiat (w raju cztowiek uwierzyl, ze potrafi dorow-
na¢ Bytowi Absolutnemu i sam urzadzi, jak tylko mozna najlepiej, zycie doczesne. Jej nowa forma
w postaci transhumanizmu wiaze si¢ z rozwojem technologii.
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brakow. Oczywiscie ich obietnice sg niemozliwe do spetnienia. Takg sama wizje
deklarowali juz przeciez marksisci, ale ona absolutnie si¢ nie zrealizowata. Zamiast
szczescia, ktore wiescili, ludzko$¢ spotkato wielkie cierpienie.

Czy ruch ten nie jawi si¢ jako proba odpowiedzi na ideowy nihilizm postmoder-
nizmu???2. Owszem deklaruje on, ze zmierza do usensownienia ludzkiego zycia?’.
Jednak nalezy go rozumiec¢ raczej wtasnie jako jeden z aspektow postmodernistycz-
nego nihilizmu — dodaje Wald**. Wedhug nihilizmu bowiem z gory nie jest nam dane
nic, czego powinni$my si¢ trzymac?®. Transhumanisci prezentujg identyczny poglad:
to, co zastane, jest zte, nie wolno tego aprobowac. Dlatego cztowiek musi zostac¢
przezwycigzony, czyli nie mozna zaakceptowac¢ go takim, jakim jest, i nalezy doko-
na¢ transformacji jego natury, radykalnego jej ulepszenia, czyli ostatecznie demon-
tazu. To w celach stawianych przez transhumanistow musi szczegdlnie niepokoic¢?®.

ROZUMIENIE PRAWA NATURALNEGO
IJEGO NORMY OGOLNEJ

Prawo naturalne (pierwsza regula postgpowania), czyli prawo wynikajace z na-
tury cztowieka (ma w niej swe podtoze), a nie z czyjego$ dekretu, umowy czy kon-
wencji, Robert Spaemann rozumie, podobnie jak Tomasz z Akwinu, jako prawo
rozumu?’. Co oznacza to lakoniczne okreslenie Spaemanna? Otoz potwierdza ono
my$l Akwinaty, wedlug ktorej do prawa naturalnego przynaleza wszystkie natural-
ne inklinacje (sktonnosci), tacznie z wtadzami pozadliwg 1 gniewliwg), jesli tylko

22 Takie pytanie stawia, na przyklad, cytowany juz Marian Falenczyk. M. Falenczyk, Transhu-
manizm czy humanizm? Krytyczne spojrzenie na nowg ideologig, ,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 38 (2018), nr 1, s. 245.

23 M. Garbowski, Transhumanizm. Geneza — zalozenia — kryteria, ,,Ethos” 28 (2015), nr 3
(111), s. 24. Chodzi o to, aby cztowiek przekraczal wlasne ograniczenia. Inaczej mowiac, ma sig¢
on sta¢ ,,ulepszaczem” samego siebie, i to przede wszystkim z wlasnej woli 1 na wlasne zyczenie.

24 Na podstawie wywiadu autora artykutu z prof. B. Waldem.

25 Nihilizm odrzuca wszelkie fundamenty. V. Possenti, Nihilizm, w: Powszechna Encyklopedia

Filozofii, t. 7 Me — Pan, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2006, s. 648.

26 Radykalne modyfikacje cztowieka, obok wszystkich prawdopodobnych niebezpieczenstw,
ktére moga wywotaé, odrywaja nas od cztowieczenstwa i dziedzictwa ludzkiej kultury. Wprowa-
dzaja nas natomiast w cos$, co nie jest jasne i bazuje bardziej na selektywnej wyobrazni. G. Holub,
Dlaczego cztowiek a nie postcztowiek?, w: Ulepszenie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, s. 121.

27 Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem w sierpniu 2010 r. Zapis tego
wywiadu zostat utrwalony na kasecie magnetofonowej. Por. takze Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teo-
logiczna 13: Prawo, zag. 94, art. 2 (s. 53). Podobnie o prawie naturalnym wypowiada si¢ M. A. Kra-
piec, ktory stwierdza: ,,Prawo wiasnie jest dzietlem rozumu, czyli aktem intelektu”. Zob. M.A. Kra-
piec, Cztowiek i prawo naturalne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s 200. Jak podkresla
J. Woroniecki, na istnienie pewnego podtoza przyrodzonego calej naszej moralnosci wskazuje juz
to, ze wszystkie ludy, pomimo wielu réznic w obyczajach i prawodawstwach, maja na ich dnie
zawsze te same podstawowe wymagania moralne, ktére swym cztonkom stawiaja. Substrat tych
ostatnich sprowadza si¢ w ogdlnych zarysach do dziesigciu przykazan, ktore nie sg niczym innym,
jak skrétem moralnosci przyrodzonej. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka
ogolna, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 208.
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sg zgodne z rozumem, czyli racjonalne. Oczywiscie Spaemann zgadza si¢ z tym,
ze prawo naturalne ma swe korzenie w odwiecznym prawie boskim?®. W naturze
bowiem ludzkiej, bedacej naturg rozumna, jest ,,odbite” odwieczne prawo boskie,
objawiajgce sie w naturalnych inklinacjach®.

Prawo naturalne ma charakter racjonalny, co wigcej — jawi si¢ jako inklinacja
rozumna natury do wspotmiernego dobra®’. Jednakze sam ten fakt nie jest w stanie
sprawi¢, by prawo to skutecznie motywowalo nasze postepowanie i zachowania.
Sama bowiem natura ludzka nie moze by¢ dla nas jako oséb wystarczajagcym au-
torytetem — podkresla Spaemann. Prawo naturalne jest przede wszystkim prawem
boskiego rozumu, czyli wyrazem porzadku Bozego. Z takiej prawdy o nim ptynie
prze$wiadczenie o jego zobowigzujacej mocy3!. Wprawdzie bez pomocy Boga je-
steSmy w stanie poznac to prawo, ale mamy problem ze zrozumieniem, dlaczego
winni$my i$¢ za nim, czyli je realizowac. Kwestia ta stanie si¢ dla nas bardziej
czytelna, jesli dostrzezemy, ze to, co jest zgodne z natura, jest rowniez wola Boga.

Norma ogdlna prawa naturalnego ma posta¢ sadu: ,,dobro nalezy czyni¢ i dgzy¢
don, a zta nalezy unika¢32. Znali ja, wedtug niemieckiego mysliciela, wcze$niej
od Tomasza z Akwinu starozytni mysliciele (np. Platon, Arystoteles, Cyceron). Sad
ten zaktada rozumienie, czym jest dobro i zto. Nawet gdyby owego sadu cztowiek
sobie w zyciu jasno nie sformutowat i wyraznie nie wypowiedziat, to i tak pozosta-
nie w nas zakorzeniony?3. Cala nasza rozumna natura jest wewnetrznie nastawiona
i przyporzadkowana do wypowiedzenia owego sadu. Dobro jest bowiem istotnie
tym, co jako pierwsze pojmuje nasz rozum praktyczny>*.

PODSTAWOWE INKLINACJE PRAWA NATURALNEGO

Prawo naturalne ujawnia si¢ w podstawowych naturalnych inklinacjach ludzkiej
natury rozumnej, danych nam wraz z nig (czyli pochodzacych od Boga)®’. Z tego
wzgledu, zdaniem Spaemanna, §w. Tomasz z Akwinu stusznie stwierdza: ,,wedtug
porzadku naturalnych sktonnosci istnieje porzadek nakazéow (przykazan) prawa na-
turalnego™®. Z inklinacji tych najbardziej elementarng jest inklinacja do zachowa-
nia swego zycia, ale nalezy ja odpowiednio rozumie¢ — to jest w kontekscie klasycz-
nego pojmowania cztowieka jako osoby. Na pytanie bowiem: dlaczego powinnismy

28 Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem w sierpniu 2010 r. Zob. réwniez
M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 200.

% Jak podkresla $w. Tomasz z Akwinu, prawo naturalne Bog wszczepit w umysty ludzi tak, ze
jest ono poznawane w sposob naturalny. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 13: Prawo,
zag. 90, art. 4, odp., s. 16—17.

30 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna 13: Prawo, zag. 94, art. 3 odp. (s. 57).

31 Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (grudzien 2010).

32 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna 13: Prawo, zag. 90, art. 2, odp. (s. 55).

33 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 13: Prawo, zag. 94. art. 2, odp. (s. 54).

34 Rozum praktyczny rozpoznaje cele naszego dzialania i dziata wedlug ogélnej zasady: czyh
dobro, a zta unikaj. Ibidem, s. 55.

35 Ibidem, s. 55.

36 Tbidem.
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zy¢? — jedyna trafna odpowiedz winna brzmie¢: tylko dlatego, by szukaé¢ prawdy
i realizowa¢ dobro.

Jak juz stwierdzono, Spaemann opowiada si¢ za stanowiskiem Tomasza z Akwi-
nu i klasyczng teorig prawa naturalnego, zgodnie z ktorg prawo naturalne wypowiada
si¢ w trzech zasadniczych naturalnych inklinacjach: inklinacji do zachowania wtas-
nego bytu (zycia), inklinacji do przekazywania zycia oraz inklinacji do poznania
prawdy (przede wszystkim o Bogu) i pokojowej egzystencji w spoteczenstwie)?’.

Pierwsza inklinacje dzieli cztowiek ze wszystkimi bytami, poniewaz zawsze
zmierzajg one do zachowania istnienia. Druga jest wlasciwa zwierzetom i cztowie-
kowi, a trzecia wylacznie cztowiekowi. Wszakze dwie pierwsze inklinacje nalezy
wlasciwie rozumie¢. Nie mozna ich odczytywac jako zwyktych sktonno$ci natury
i dzialan odruchowych czy tez prostej reprodukcji instynktow zwierzecych. Trzeba
spojrze¢ na nie w §wietle podstawowej prawdy o czlowieku, a mianowicie faktu, ze
jest osobg — rozumnym i wolnym podmiotem, zdolnym do okazania respektu dla
innych ludzi z tego wzgledu, ze sa obdarowani tymi samymi inklinacjami. Nie tylko
wigc nie powinien i$¢ §lepo za nimi i ulega¢ im, ale ma je kontrolowa¢, roztropnie
i $wiadomie nimi sterowac, opanowywac je, a nawet je przezwycieza¢*s.

I tak dazenie do zachowania wlasnego zycia — istnienia (pierwsza inklinacja)
jest czym$ naturalnym i zasadniczo niebudzacym zadnych watpliwosci. Chodzi
przeciez o dobro bedace fundamentem wszelkich innych dobr. Fakt ten uzasadnia
nieodzownos¢ troski o zycie, a takze o zdrowie (np. wlasciwe odzywianie) i bezpie-
czenstwo?®. Niemniej z tytutu pierwszej inklinacji winni$my by¢ rowniez gotowi do
oddania wlasnego zycia, gdy zagrozone jest zycie drugiej osoby. Ona rowniez jest
podmiotem tej samej inklinacji, ktorej uznanie jawi si¢ jako nasz zasadniczy obo-
wiazek. Jezeli ma to miejsce (W postaci ofiary ze swego zycia), owocuje szczytowa
formg urzeczywistnienia siebie jako osoby*’.

Inklinacja druga, tj. prawo do przekazywania zycia, jakkolwiek za swoj fun-
dament ma instynkt seksualny, nie sprowadza si¢ tylko do dgznosci dawania zycia
W znaczeniu biologicznym. Objawia si¢ nade wszystko w mitosci (warunkujacej
spetnienie), wyrazanej w rozmaitych formach opieki, troski o innych, wspolpracy,
przekazie réznorodnych tresci duchowych, intelektualnych, moralnych, wspotprze-
zywaniu rozmaitych ludzkich wartoéci. Tak rozumiana inklinacja moze by¢ wigc
realizowana takze w celibacie, tj. w stanie, w ktorym swe zycie pragnie si¢ przezy-
wac jako bardziej bezinteresowna i ofiarng stuzb¢ w mitosci w formie duchowego
ojcostwa lub macierzynstwa.

37 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna 13: Prawo, zag. 94. art. 2, odp. (s. 55—56).

38 R. Spaemann, Znaczenie tego, co w prawie naturalne, w: idem, Granice, przet. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 200; A. Szostek, Prawo naturalne jako podstawa dziatania
cztowieka (Normatywnos¢ natury ludzkiej), w: Zadania wspolczesnej metafizyki, 8: Substancja Na-
tura Prawo Naturalne, red. nauk. A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien. P. Gondek, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 47—49.

39 Jak podkre$la Spaemann: ,,Fakt, ze trwanie rodzaju ludzkiego zwigzane jest z ciaza kobiet
oznacza, ze na nich spoczywa tez najpierw bezposredni obowiazek troski o ludzkie zycie”. Zob.
R. Spaemann, Znaczenie tego, co w prawie naturalne, s. 198.

40 R. Spaemann, Die Aktualitiit des Naturrechts, s. 63—78.
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Trzecia inklinacja oznacza, po pierwsze, dagznos¢ do poznania prawdy, przede
wszystkim o Bogu, jako ze On jest celem naszego zycia. Daznos¢ ta motywowana
jest przez cnotg pietas i czyni zado$¢ cnocie sprawiedliwosci. Z powyzszg inklinacja
wiaze si¢ rowniez dazenie do poznania wszelkiego rodzaju prawdy. Jak podkresla
Spaemann, daznos¢ pierwszego typu z druga Scisle si¢ ze soba tacza; maja t¢ sama
podstawe i uzasadnienie, a mianowicie, ze istnieje Bog. Jesli bowiem, jak trafhie
stwierdzit Nietzsche, zaneguje si¢ Jego istnienie i1 boski punkt widzenia rzeczywi-
stoéci, wowczas trzeba konsekwentnie powiedzieé, ze nie ma w ogole jakiejkolwiek
prawdy, z wyjatkiem naszych subiektywnych zapatrywan (sadow)*!.

Trzecia inklinacja, po drugie, wyraza i ujawnia spoteczng natur¢ czlowieka.
Oznacza zatem jego naturalng sktonno$¢ do pokojowego zycia w spotecznos$ci
i panstwie. Informuje juz o tym fakt swoiscie ludzki, tj. jezyk. Nie tylko warun-
kuje on mozliwo$¢ myslenia, tworzenia poje¢ i rozwo]j czlowieczenstwa. Jest on
bowiem kolektywnym, spolecznym fenomenem, ktérego mozna si¢ nauczy¢ wy-
lacznie w spoteczenstwie. W nature wpisana jest bowiem tylko predyspozycja do
mowienia, ale nie rozstrzygajaca o tym, jakim jezykiem bedziemy sie postugiwali*?.

Powyzsza naturalna inklinacja sktania cztowieka do tego, by czut si¢ czton-
kiem wspdlnoty panstwowej. Mozna odebra¢ komus$ obywatelstwo danego kraju,
ale w sercu pozostanie zawsze jego obywatelem. Jesli dopuscilby si¢ przestepstwa
w panstwie, z ktorego goscinno$ci korzysta, wtedy wolno go odprawi¢ do kraju
rodzinnego. Gdyby jednak pozbawiony byl wilasnej panstwowosci, wowczas taka
procedura jest zakazana. Kazdy bowiem cztowiek moca prawa naturalnego ma pra-
wo do egzystencji w jakim$ kraju i w rachube nie wchodzi bezpanstwowos¢. Sprze-
ciwiatoby si¢ to na wskro$ naturze czlowieka.

Za Tomaszem z Akwinu Spaemann powtarza, ze wladza panstwowa pochodzi
od Boga, a nie od ludzi®’. Ma oczywiscie na mys$li nie te oto konkretng wtadze lub
okreslong osobe jg reprezentujgca, lecz wiadze panstwowg jako taka**. Niestety, po-
wyzszej prawdy na ogot nie rozumiejg juz ludzie wspotezesni®.

41 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, Pattloch, Miinchen 2007, s. 27.

42 Fryderyk II von Hohenstaufen przeprowadzit eksperyment, ktory miat da¢ odpowiedz na py-
tanie, w jakim jezyku beda mowic dzieci, z ktorymi nikt nie rozmawia? Ich opiekunki mialy je pie-
legnowad, ale nikomu nie bylo wolno z nimi rozmawia¢. W wyniku tego brutalnego postgpowania
dzieci te nie tylko nie nauczyty si¢ mowi¢ w jakims$ jezyku, ale wszystkie zmarly, nie osiagnawszy
wieku dojrzatego, Zob. R. Spaemann, Znaczenie tego, co w prawie naturalne, s. 197.

4 Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem w sierpniu 2012 r. w Stuttgarcie.
Wedlug M.A. Krapca: ,,Jak cztowiek jest stworzony przez Boga, tak tez i zwierzchnictwo spotecz-
ne,jako naturalna konsekwencja samej spotecznos$ci — sa pochodne od zrodta bytu: Boga. Dlatego
wszelka wladza ludzka nie jest dzietem konwencji, lecz jest Bozej proweniencji”. Zob. M. A. Kra-
piec, O ludzkq polityke, TOLEK, Katowice 1995, s. 104.

44 7Zob. I.-P. Torrel, Swiety Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, przet. A. Kurys$, Wydawnictwo
,,W drodze”, Poznan—Warszawa 2003, s. 418.

45 Na skutki stanowiska podkre$lajacego, ze wtadza pochodzi nie od Boga, lecz od ludzi (sta-
nowisko takie figuruje w konstytucjach liberalnych i konstytucji niemieckiej XX wieku) wskazat
niemiecki kardynat, bt. Clemens August Graf von Galen. Stangwszy na gruzach katedry Miinster,
w swej homilii skierowanej do wielotysigcznych rzesz powiedzial: ,,To, co my w ciagu ostatnich lat
doswiadczylismy, a mianowicie — terror, okrucienstwo wojny, przesladowanie Ko$ciota, stanowito
kar¢ Bozg zestang na nas z tego powodu, ze Niemcy napisali w swej konstytucji uchwalonej w 1919
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KONSEKWENCJE EKSPERYMENTOW
TRANSHUMANISTYCZNYCH
Z PUNKTU WIDZENIA PRAWA NATURALNEGO

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto si¢ zastanowic, co transhumanizm
we wspolczesnej swej wersji moze uczyni¢ z dobrami, jakie przypadaja nam na
mocy prawa naturalnego. Wchodza tu w rachube podstawowe dobra ludzkie. Na ich
strazy stoi prawo naturalne. Niestety kwestia ta prezentuje si¢ doprawdy dramatycz-
nie. Wolno tak powiedzie¢, gdy zagadnienie to rozwazymy w perspektywie trzech
podstawowych inklinacji prawa naturalnego.

Transhumanizm stawia pod znakiem zapytania zachowanie débr zwigzanych
z pierwszg inklinacjg prawa naturalnego: zycie, zdrowie, integralno$¢ fizyczna. Ide-
ologia ta wskazuje sposoby kreowania postcziowieka, ale nie zauwaza, jak niebez-
pieczny jest to eksperyment. Naraza bowiem na utrat¢ zdrowia, integralnosci fizycz-
nej, a nawet zycia. Proponuje wiec zbyt wielkie (nieproporcjonalne) ryzyko. Jest
ono rzeczywiscie realne cho¢by z uwagi na niedoskonato$¢ znanych i stosowanych
metod oraz na fakt, ze nasza wiedza na temat uwarunkowan genetycznych ciagle
jest bardzo ograniczona i nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ skutkow proponowa-
nych interwencji ani w pierwszym, ani w nastepnych pokoleniach*®.

Dlaczego dziatania transhumanistyczne sprzeciwiaja si¢ inklinacji do przeka-
zania zycia? Otoz realizacja projektu nowego czlowieka wymaga ingerencji w jego
zycie zarodkowe, czyli we wczesny embrion (na tym zasadniczo polega dziatanie
transhumanistyczne). Jest to mozliwe tylko w ramach zaptodnienia in vitro (inaczej
si¢ nie da). Jest to jednak sposob przekazywania zycia sprzeczny z jego godnoscia.
Poczecie godne czlowieka jest bowiem nastgpstwem wzajemnego otwarcia si¢ na
milo$¢ mezezyzny i kobiety, a nie produktem sztucznego wytwarzania®’. Zaplodnie-
nie in vitro ktéci si¢ takze z godnoscia osoby poczetej, ktorej zycie dopiero si¢ roz-
poczyna — zostaje ona bowiem potraktowana jak rzecz. Rownocze$nie zostaje w ten
sposob podwazona rola matzenstwa i zakwestionowana rodzina jako miejsce, gdzie
cztowiek si¢ rodzi i wzrasta w bezinteresownej mitosci, w ktorej jest akceptowany
bezwarunkowo, a nie dlatego, ze spetnia jakie$ kryteria. Wreszcie z zaplodnieniem
tym aczy sie aborcja jako zjawisko mu towarzyszace — urodzenie jednego dziecka
poczetego ta metoda jest okupione $miercig okoto dziewigcdziesigciu embrionow
ludzkich.

Nastepuje rowniez naruszenie innego podstawowego dobra, jakiego strzeze
trzecia inklinacja prawa naturalnego. W inklinacji tej cztowiek ujawnia naturalng
sktonno$¢ do pokojowego zycia w spoleczenstwie i panstwie. Jednoczesnie zycie
takie wymaga uszanowania wolnosci drugiej osoby. Jeden cztowiek nie moze by¢

roku, iz wszelka wladza panstwowa pochodzi od ludzi. Poznali$my teraz tego typu wtadzg. Dlatego
musimy si¢ zastanowi¢, gdzie znajduje si¢ wlasciwe zrodlo wszelkiego zwierzchnictwa ze strony
panstwa. Wszak trzeba wiedzie¢, ze jest ono w Bogu”. Jak podkresla Spaemann, dzisiaj nie jest
rzecza politycznie poprawng w ten sposob si¢ wyrazac, poniewaz tres¢ naszej konstytucji si¢ nie
zmienita. Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (sierpien 2010).

4 T. Kraj, Etyczne aspekty genetycznych modyfikacji cztowieka, ,,Sympozjum” 2002, nr 1(9),
s. 84—85.

47 R. Spaemann, Nauki medyczne jako wyzwanie dla etosu lekarza, w: 1dem, Granice, s. 488.
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panem drugiego — nie wolno mu ogranicza¢ jego autonomii i jej determinowac.
Tymczasem plany zwigzane z ,,projektowaniem” ludzi same z siebie §wiadcza, ze
wolno$¢ przysztych wyborow osoby z konieczno$ci bedzie ograniczana. Wybory te
i decyzje ,,winny” bowiem odpowiada¢ oczekiwaniom projektodawcow. O takim
zagrozeniu, jak zauwaza Habermas, nie mozna méwic na tej podstawie, ze cztowie-
ka powotuje do istnienia Bog; przeciwnie — przez to Stworca czyni go zdolnym do
wolnosci i zobowigzuje do niej*®. Podkreslmy to jeszcze raz: zachowanie pokoju
spotecznego wyklucza jakiekolwiek determinowanie drugiego wedtug naszych pla-
néw. A ma to miejsce w przypadku transhumanizmu, poniewaz usituje si¢ stworzy¢
cztowieka, ktory bedzie miat cechy dlan okreslone i ustanowione®.

Dodajmy, iz trzecia inklinacja wskazuje takze na nasza zdolno$¢ uchwycenia
pelnej prawdy o rzeczywistosci, czyli takze o tym, kim czlowiek jest w swej na-
turze. Tymczasem transhumanizm oznacza redukcyjne widzenie tej natury, czyli
ludzkiego bytu. Sprowadza go bowiem do wymiaru biologicznego, materialnego.
Transhumanizm uzurpuje sobie prawo do konstruowania ludzi. Tym samym wyklu-
cza dostgpng rowniez w poznaniu racjonalnym prawde o Bogu jako Stworcy zycia
i indywidualnego istnienia cztowieka.

Tak wigc projekt transhumanistyczny (eugeniczna inzynieria genetyczna) po-
zbawia cztowieka mozliwosci dbania o zdrowie, wolno$¢ i zdolno$¢ do okresle-
nia wlasnej tozsamosci, o dobro matzenstwa i rodziny oraz pokoj spoleczny i eg-
zystencj¢ zgodna z prawdziwym poznaniem rzeczywistosci i cztowieka. Bez tych
dobr trudno sobie wyobrazi¢ integralny rozwdj osoby ludzkiej w jej indywidualnym
i spotecznym wymiarze, a ostatecznie spetnienie si¢ naszej egzystencji.

Zamierzenia tego typu nie moga zatem nigdy zosta¢ uznane za moralnie dopusz-
czalne. Kazdy, kto sie w nie angazuje, dopuszcza si¢ czynu niemoralnego™.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule punktem wyjscia oceny transhumanizmu byto prawo na-
turalne, ktore stoi na strazy fundamentalnych ludzkich débr. Chodzi migdzy innymi
o nastepujace dobra: zycie, zdrowie, integralno$¢ fizyczna (petnia mozliwosci so-
matycznych), zachowanie i przekazanie ludzkiego zycia, matzenstwo, rodzina, pro-
kreacja, pokojowa egzystencja w spotecznosci, wolnos¢ osobista, dazenie do praw-
dy. Szerzej zatrzymano si¢ nad doktryng transhumanizmu w jej wspotczesnej wersji,
u ktoérej podstaw znajduje si¢ negacja klasycznego rozumienia natury ludzkiej (Ary-
stoteles, $w. Tomasz, Kant) w imi¢ koniecznosci stworzenia tzw. postcztowieka. Jak
podkreslono, ewentualne wprowadzanie w zycie tego typu projektu transhumani-
stycznego taczyloby si¢ z destrukcja wszystkich tych dobr. Bytoby to wiec dziatanie
ewidentnie zte moralnie. Ujmujac rzecz z tego punktu widzenia, podobng oceng mu-
sielibySmy wystawi¢ rowniez transhumanizmowi w wersji ewolucyjnego humani-

48 J. Habermas, Przysztosé natury ludzkiej Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? przetozyta
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 115.

4 T. Kraj, Etyczne aspekty genetycznych modyfikacji cztowieka, s. 85—86.

0 Thidem, s. 87.



514 JOZEF KOZUCHOWSKI

zmu J. Huxleya, chociaz postuluje on tylko ilo§ciowe zmiany w cztowieku, majace
na wzgledzie jego udoskonalenie. Ocena ta bytaby wtedy nie mniej negatywna, gdy-
by urzeczywistnianie idei takiej doktryny powodowato naruszenie doébr, o ktorych
moéwi prawo naturalne. Kryterium oceniania pozostaje bowiem to samo i taczy si¢
zawsze z koniecznoscig postawienia pytania: co statoby si¢ z dobrami moralnymi
w wypadku, gdyby usitowano realizowa¢ dany projekt transhumanistyczny?>!.

DLACZEGO PRAWO NATURALNE NEGUJE TRANSHUMANIZM?
STRESZCZENIE

W artykule najpierw podjgto probe okreslenia, czym jest transhumanizm. W zwiazku
z tym przywotano dwa stanowiska w tej kwestii: jedno w jego pierwotnym znaczeniu, okreslo-
nym przez J. Huxleya w 1957 roku, i drugie wyartykutowane wspoétczesnie przez najbardziej
znaczacych zwolennikow tej doktryny (m.in. przez N. Bostroma). Podkres$lono, iz to ostatnie
w obecnych debatach naukowych i filozoficznych jest traktowane jako za whasciwa wyktad-
nia transhumanizmu. Ideologia ta jako swoj wtasciwy cel stawia sobie stworzenie tzw. post-
cztowieka, czyli nowa istotg tak radykalnie r6znigca si¢ od nas, ze trudno bedzie jg postrzegaé
jako cztowieka (przedstawiciela homo sapiens). Zaakcentowano, dlaczego taki postcztowiek
moze by¢ porownany do nadcztowieka Nietzschego. Tymczasem w swej pierwotnej wersji
transhumanizm mial na uwadze tylko udoskonalenie bytu ludzkiego, czyli zmiany o charakte-
rze iloSciowym, ale nie zerwanie z natura ludzka. Natomiast jego wspodtczesna wizja oznacza
transformacje¢ naszej natury i jej odrzucenie. Taka doktryna u swych podstaw ma platonska
koncepcj¢ cztowieka jako duszy, dla ktorej ztaczenie z cialem nie jest niezbedne. Jak dalej za-
akcentowano, tego typu wersja transhumanizmu spotkata si¢ ze zdecydowang krytyka wybit-
nych wspolczesnych myslicieli niemieckich: J. Habermasa, R. Spaemanna i B. Walda. W tej
kwestii szerzej przedstawiono zwlaszcza spojrzenie B. Walda. Podkres$lono jednak, iz rowniez
transhumanizm o charakterze iloSciowym podlegatby negatywnej ocenie moralnej, gdyby
urzeczywistnienie jego projektow powodowato naruszenie fundamentalnych débr moralnych.

Nastepnie w artykule zaprezentowano zarys klasycznej teorii prawa naturalnego (§w. To-
masz) w interpretacji R. Spaemanna. W koncowej partii tych rozwazan wskazano, jak bar-
dzo dramatyczne z punktu widzenia prawa naturalnego okazalyby si¢ konsekwencje dla eg-
zystencji ludzkiej 1 spoteczenstw wszelkie usitowania, ktore zmierzatyby do ucielesnienia
doktryny transhumanizmu. Zaznaczono takze, iz urzeczywistnienie tej ideologii postawitoby
pod znakiem zapytania perspektywe zachowania zarowno naszej tozsamosci, jak i catego
rodzaju ludzkiego.

31 Jezeli zastanawiamy si¢ nad projektami udoskonalenia cztowieka pod jakim$ wzgledem, nie
mozna nigdy straci¢ z oczu jego dobra moralnego, tj. czy i w jaki sposob nasze projekty i starania, by
cztowieka udoskonali¢ pod jakim§ wzgledem, wplyna na jego dobro¢ moralna. Co z tego, ze bgdzie
on w czyms§ sprawniejszy, jesli jednoczesnie nastapi jego degradacja moralna. T. Kraj, Ulepszanie
czlowieka przy uzyciu nowych technologii — perspektywa filozoficzna, w: Ulepszanie czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, s. 233—234. Nawet niewielkie modyfikacje w organizmie, majace na celu
jego ulepszenie, moga okaza¢ si¢ moralnie zle, jezeli niszcza ktore$ z dobr, przypadajacych nam
w udziale moca prawa naturalnego (drobne zmiany w organizmie nie dlatego sa dobre, ze jawia si¢
jako nieznaczne, ale z tej racji, Ze nie niszcza tych dobr).



DLACZEGO PRAWO NATURALNE NEGUJE TRANSHUMANIZM? 515

Autor artykutu z jednej strony referuje klasyczng wizj¢ prawa naturalnego R. Spaeman-
na w jej elementarnym brzmieniu oraz usituje samodzielnie zarysowac¢ tres¢ doktryny trans-
humanizmu. Z drugiej za$ podejmuje probe krytycznej jej oceny z punktu widzenia prawa
naturalnego. Kwestii tej w takim jej ujeciu nie rozwijal ani R. Spaemann, ani dwaj inni
przywotani w analizach niemieccy mysliciele: J. Habermas i B. Wald.

WHY NATURAL LAW NEGATES TRANSHUMANISM?
SUMMARY

At first, the article attempts to define what transhumanism is. To this end, two positions
on this issue are recalled: one in its original meaning, defined by Julian Huxley in 1957, and
the other articulated today by the most significant supporters of this doctrine (including Nick
Bostrom). It is stressed that the latter is treated in today’s scientific and philosophical debates
as a proper interpretation of transhumanism. This ideology has its own goal of creating the
so-called posthuman, i.e. a new being so radically different from us that it will be difficult
to perceive it as a human being (a representative of homo sapiens). It is emphasised why
such a posthuman can be compared to Nietzsche’s Ubermensch. Meanwhile, in its original
version, transhumanism was concerned only with the improvement of human existence, i.e.
quantitative change rather than breaking with human nature. On the other hand, his contem-
porary vision means the transformation of our nature and its rejection. Such a doctrine is
based on the Platonic concept of man as a soul, for whom the attachment with the body is not
essential. As further stressed, such a version of transhumanism faced strong criticism of pro-
minent contemporary German thinkers: Jiirgen Habermas, Robert Spaemann and Berthold
Wald. In this regard, Wald‘s perspective in particular is presented in greater detail. It is also
underscored, however, that quantitative transhumanism would also be subject to a negative
moral evaluation if the realisation of its projects brought about the violation of fundamental
moral goods.

Next, the article outlines the classical theory of natural law (Thomas Aquinas) as in-
terpreted by R. Spaemann. Finally, it is indicated how dramatic — from the point of view of
natural law — the consequences for human existence and society would be if the doctrine of
transhumanism were attempted to be materialised. It was also noted that the realization of
this ideology would call into question the perspective of preserving both our identity and the
whole human race.

On the one hand, the author refers to Spaemann’s classic vision of natural law in its
elementary shape and tries to outline the content of the doctrine of transhumanism on his
own. On the other hand, he attempts to critically assess it from the perspective of natural law.
Neither Spaemann nor the other two German thinkers, Habermas and Wald, developed this
issue in this way.
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WARUM WIRD DER TRANSHUMANISMUS DURCH
DAS NATURRECHT ABGELEHNT

ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Artikel versucht man zunéchst festzustellen, was Transhumanismus
ist. In diesem Zusammenhang wurden zwei Positionen angefiihrt: eine in ihrer urspriingli-
chen Bedeutung, wie sie 1957 von J. Huxley definiert wurde, und die andere, die heute von
den bedeutendsten Beflirwortern dieser Doktrin formuliert wurde (unter anderem von N. Bo-
strom). Es wurde betont, dass Letzteres in aktuellen wissenschaftlichen und philosophischen
Debatten als richtige Interpretation des Transhumanismus behandelt wird. Diese Ideologie
setzt sich zum Ziel die Schaffung des sogenannten Postmenschen, einer neuen Kreatur, die
sich so radikal von uns unterscheidet, dass es schwierig sein wird, sie als Menschen (Vertreter
von homo sapiens) wahrzunehmen. Es wurde betont, warum solch eine posthumane Kreatur
mit Nietzsches Ubermenschen verglichen werden kann. In der urspriinglichen Fassung ging
es beim Transhumanismus nur um die Verbesserung des Menschen, d. h. um Verdnderungen
quantitativer Natur, nicht aber um einen Bruch mit der menschlichen Natur. Die zeitgends-
sische Vision des Transhumanismus bedeutet jedoch die Transformation unserer Natur und
ihre Ablehnung. Diese Lehre hat im Kern ein platonisches Konzept des Menschen als Seele,
wobei eine Vereinigung mit dem Korper nicht erforderlich ist. Wie weiter betont wurde, stief3
diese Art von Transhumanismus auf heftige Kritik der prominenten deutschen Denker der
Gegenwart: J. Habermas, R. Spaemann und B. Wald. Diesbeziiglich wird insbesondere die
Ansicht von B. Wald ausfiihrlicher dargestellt. Es wurde jedoch betont, dass auch der quanti-
tative Transhumanismus einer negativen moralischen Einschitzung unterliegen wiirde, wenn
die Verwirklichung seiner Projekte einen Verstol3 gegen grundlegende moralische Giiter zur
Folge hitte.

AnschlieBend gibt der Artikel einen Uberblick iiber die klassische Naturrechtstheorie
(Thomas von Aquin) in der Interpretation von R. Spaemann. Im letzten Teil dieser Uberle-
gungen wurde darauf hingewiesen, wie dramatisch aus Sicht des Naturrechts die Konsequen-
zen fiir die menschliche Existenz und die Gesellschaft wéren, wenn Versuche unternommen
wiirden, die Lehre des Transhumanismus umzusetzen. Es wurde auch angemerkt, dass die
Umsetzung dieser Ideologie die Aussicht auf den Erhalt unserer Identitit und der gesamten
Menschheit in Frage stellen wiirde.

Einerseits prasentiert der Autor des Artikels die klassische Vision vom R. Spaemanns
Naturgesetz in seiner elementaren Formulierung und versucht, den Inhalt der Lehre vom
Transhumanismus zu skizzieren. Andererseits wird versucht, die transhumane Ideologie na-
turrechtlich kritisch zu bewerten. Dieser Aspekt in solch einem Zusammenhang wurde weder
von R. Spaemann noch von zwei anderen in den Analysen genannten deutschen Denkern J.
Habermas und B. Wald in Erwdgung gezogen.
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