CZY SZTUCZNA INTELIGENCJA MOZE STAC SIE OSOBA?
WYWIAD Z PROF. THOMASEM FUCHSEM!

Y- LT Podnosi si¢ niejednokrotnie kwestig, czy sztuczna inteligencja
moze uzyskaé status osoby. Dzieje si¢ tak nieprzypadkowo.
Z jednej strony bowiem coraz czesciej pojmujemy siebie na
podobienstwo maszyn, a z drugiej wynosimy maszyny i urza-
dzenia do rangi nowych podmiotéw?. Czy jednak ta tenden-
cja ma racjonalne uzasadnienie? Odpowiedzig powinno by¢
wlasciwe pojmowanie bytu osobowego. W ujeciu klasycznym
($w. Tomasz z Akwinu, Immanuel Kant) osoba to zawsze ktos,
a nie co$. Osoba to byt autonomiczny, samoistniejacy podmiot
(substancja) natury rozumnej. Istnieje zawsze w sobie, a nie
w jakim$ innym bycie czy tez jego mocg. Osoba to podmiot 1 zarazem nosiciel swo-
istych, niepowtarzalnych, wtasciwych tylko dla niej cech (racjonalno$¢, wolnos¢,
samoswiadomos$¢, zdolno§¢ podejmowania decyzji), jakkolwiek jest zawsze kims

! Autoryzowany przez prof. Thomasa Fuchsa oryginalny (w jezyku niemieckim) tekst wywia-
du, przeprowadzonego 27 sierpnia 2024 r., przetozony na jezyk polski, opatrzony objasnieniami
i dopowiedzeniami w przypisach przez ks. Jozefa Kozuchowskiego.

Prof. Thomas Fuchs (ur. 1958 r.) od 2004 r. kieruje Wydzialem Podstaw Filozoficznych Nie-
mieckiego Towarzystwa Psychiatrii, Psychologii i Neurologii na Uniwersytecie w Heidelbergu.
W 1999 r. uzyskat habilitacj¢ z zakresu psychiatrii na Uniwersytecie w Heidelbergu oraz doktorat
z filozofii na podstawie rozprawy pt. Cialo, przestrzen, osoba. Zarys antropologii fenomenologicz-
nej, napisanej pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych wspotczesnych myslicieli — Roberta
Spaemanna. W 2010 r. habilitowat si¢ z filozofii na Uniwersytecie w Heidelbergu i otrzymat nomi-
nacje na profesora filozofii w katedrze Karla Jaspersa. Prof. Fuchs jest znanym i cenionym w Niem-
czech myslicielem, zwlaszcza dzigki swej publikacji Verteidigung des Menschen. Grundfragen
einer verkorperten Anthropologie, o czym §wiadczy czterokrotne jej wydanie (ostatnie w 2022 r.).
Jako filozof i psychiatra zabrat istotny glos w debacie na temat sztucznej inteligencji i transhumani-
zmu. Do debaty tej, zdaniem prof. Bertholda Walda, wnidst najbardziej ceniony w swojej ojczyznie
wktad wspomniang ksigzka. Profesor Thomas Fuchs autorowi tego tekstu udzielit odpowiedzi na
pytania dotyczace sztucznej inteligencji. Warto si¢ nad nimi pochyli¢, gdyz ich autorem jest uznany
w Niemczech mysliciel, ceniony rowniez za szczegdlnie wnikliwe analizy na temat Al

2 T. Fuchs, Verkorperung und Beziehung. Fiir einen zeitgemdfen Humanismus, aus Heft 6/2023
— Essay, s. 8. https://www.zeitschriftmenschen.at/content/view/full/123752 (s. 9).
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wiecej niz te cechy, czyli do nich nigdy sie nie redukuje®. Naturalnie istotowym kom-
ponentem osoby ludzkiej jest cielesnosé. Osoba ludzka realizuje si¢ bowiem w ciele®.

Czy w kontekscie takiego rozumienia bytu osobowego mozna jeszcze mie¢ wat-
pliwo$¢, jak nalezy rozumie¢ (jaki jest) status sztucznej inteligencji? Odpowiedzi
wybitnego przedstawiciela wspotczesnej filozofii i medycyny niemieckiej prof. Tho-
masa Fuchsa zawarte w ponizszym wywiadzie stanowia w tym wzgledzie cenne
wyjasnienie i interesujgce zrodto informacji.

(1) Ks. Jozef Kozuchowski: Panie Profesorze, usituje Pan wyjasni¢, czym jest
sztuczna inteligencja, korzystajgc z wielu oryginalnych okreslen i poréownan.
Ktore z nich uwaza Pan za najbardziej adekwatne?

Prof. Thomas Fuchs: Moéwiac szczerze, sztuczna inteligencja jest pewnego
rodzaju kreatorem prawdopodobienstwa, ktory na podstawie posiadanych in-
formacji (danych) symuluje ludzkg inteligencje¢®.

(2)  Na czym polega swoistos¢ sztucznej inteligencji w kontekscie dotychczasowych
cyfrowych sposobow przetwarzania informacji?

Swoistos¢ ta polega na autonomicznym kreowaniu schematow (wzorcow), kto-
re na gruncie permutacji algorytmow wytwarzaja rowniez schematy (wzorce)
nowego rodzaju, na przyktad wzorce tekstow jezykowych®.

(3)  Ktore ze znanych okreslen sztucznej inteligencji w literaturze filozoficznej
uwaza Pan za godne uwagi?

Z tego, co wiem, nie ma prawie zadnych alternatywnych okreslen, z wyjat-
kiem jednego. Mam na mysli adaptacyjne systemy cyfrowe, o ktorych kiedy$
czytatem’.

3 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, tham. J. Merecki, Warszawa 2001,
s. 8- 52. Por. takze J. Kozuchowski, O cziowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemanna, Lu-
blin 2013, s. 84-96.

4 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer verkorperten Anthropologie, 4. Auf-
lage, Berlin 2022, s. 183.

5 Rzeczywiscie Fuchs w roznoraki sposéb przybliza rozumienie sztucznej inteligencji. Podkre-
$la zatem m.in., Ze sztuczna inteligencja to nic innego, jak przeniesienie niektorych funkcji ludzkiej
inteligencji na przyktad do maszyny. Wszystko, co inteligentne, zostato zaprogramowane i zainsta-
lowane w smartfonie przez inteligentnego programiste. Por. T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche
Intelligenz — ein kritischer Vergleich, ,,Heidelberger Jahrbiicher* 6(2021), s. 359-360.

¢ Zdaniem prof. B. Walda autonomiczne kreowanie wzorcow to ich samodzielne, niezalezne
wytwarzanie oraz wprowadzanie zmian na podstawie algorytmow. Tak wigc komputer moze oczy-
wiscie stworzy¢ co§ nowego z podanych mu danych. Jego program jest jednakze skonfigurowany
w taki sposob, ze dane te sa ze soba polaczone, i dzigki temu powstaje co$§ nowego, ale nie wigze
si¢ to z rozumieniem tego przez komputer. Termin permutacja oznacza zmiang algorytmow. Na
podstawie wywiadu autora tego tekstu z prof. B. Waldem przeprowadzonym we wrzesniu 2024 r.

7 Okreélenie systemu Al jako mechanizmu adaptacyjnego zaktada m.in. adekwatne wskazywa-
nie przez niego zgodnosci/odpowiednioéci pomiedzy reprezentacja cyfrowa utrwalong w postaci
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(4)  Jakie sq podstawowe roznice miedzy cztowiekiem a sztuczng inteligencjg?

Wiecej o tym pisz¢ w mojej ksigzce Verteidigung des Menschen [Obrona
czlowieka, s. 59-60]. Tutaj tylko podkresle, ze decydujacym czynnikiem jest
oczywiscie brak swiadomosci, a tym samym brak wgladu we wlasne procesy.
System sztucznej inteligencji tylko oblicza, ale nie wie, co robi. Z drugiej
strony $§wiadomos$¢ jest zwigzana z procesami zyciowymi w organizmie. Nie
znamy innych form $§wiadomosci®.

(5)  Co Pan sqdzi o takiej jak ta tezie: ,, Za kilka lat systemy sztucznej inteligencji
bedg w stanie nie tylko mowié, ale takze mysle¢ i rozumowaé™?

Poniewaz myslenie zaktada $wiadomos¢, ta prognoza jest bledna. Symulacja
procesé6w myslowych przez system cyfrowy nie jest mysleniem, nawet jesli
generuje dane wyjsciowe, ktére sg nieodréznialne od wynikéw proceséw my-
Slowych.

(6)  Ajak skomentowatby Pan przewidywania dotyczqce pojawienia sig tak zwanej
0gdlnej, silnej inteligencji?

Ogodlna inteligencja zaktada Swiadomos¢, poniewaz implikuje refleksyjne sta-
nowisko wobec wiasnych proceséw mys$lowych!®.

(7)  Czy lko cztowiek jest inteligentny?

Nie, wyzsze ssaki sa rowniez inteligentne, poniewaz nie tylko zachowuja si¢
inteligentnie, ale takze majg $wiadomosc¢!!.

pikseli, rownan, wzoréw czy innego rodzaju reprezentacji a oryginatem. T. Fuchs, Verteidigung des
Menschen. Grundfragen, s. 48-51.

8 Istnieja jeszcze niecielesne formy $wiadomosci, jak Aniotowie i Pan Bog.

® W tym duchu pisze m.in. Mustafa Suleyman. Por. M. Suleyman, Nadchodzqgca Fala. Sztuczna
inteligencja, wladza i najwazniejszy dylemat ludzkosci w XXI wieku, tham. J. Hunia, Krakow 2024,
s.931123.

10" Z wypowiedzi prof. Fuchsa wynika wigc jednoznacznie, ze ogélna, silna inteligencja jest wy-
kluczona. Jesli bowiem sztuczna inteligencja nie ma §wiadomosci, to ogolna inteligencja sztuczna
réwniez nie moze by¢ nia obdarzona.

' Juz Arystoteles stwierdzil, ze w pewnym sensie zwierzgta rowniez posiadaja inteligencje, je-
$li sa w stanie dokonywac rozréznien w odniesieniu do pozywienia, niebezpieczenstwa itp. Wszyst-
kie wyzsze zwierzgta maja percepcje, na przyklad postrzegaja to, co budzi lgk, stanowi niebez-
pieczenstwo, sprawia bol. Percepcja jest swiadomoscia czegos. Nie maja one jednak §wiadomosci
faktu, ze maja percepcj¢, wigc nie maja samo§wiadomosci. Na podstawie wywiadu autora artykutu
z prof. B. Waldem przeprowadzonym we wrzesniu 2024 r.
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®)

©)

(10)

(11)

(12)

Czy systemy Al uczq si¢ w jakimkolwiek sensie? A moze powinnismy mowic
o uczeniu si¢ Al tylko w sensie przenosnym?

Mozemy zdefiniowaé uczenie si¢ jako zakotwiczenie'? do§wiadczen w or-
ganicznej pamigci zywej istoty, ktora stuzy do radzenia sobie z przysztymi,
podobnymi sytuacjami. Termin ten mozna zastosowac¢ do systemow technicz-
nych tylko w sensie przeno$nym; powinnismy raczej mowic¢ o adaptacji lub
systemach adaptacyjnych.

W swojej najnowszej ksigzce Why Machines Will Never Rule the World [Dla-
czego maszyny nigdy nie beda rzadzi¢ Swiatem] Jobst Landgrebe i Barry Smith
argumentujq, ze wysitki zwolennikow sztucznej inteligencji zmierzajgce do
stworzenia sztucznej inteligencji ogolnej AGI sq skazane na niepowodzenie.
W tym przypadku, mowigc o AGI, majq oni na mysli maszyne, ktora ma zdol-
nosci poznawcze rowne lub nawet przewyzszajgce ludzkie'*. Czy podziela Pan
ten poglgd?

Termin kognitywny nie ma tak naprawde zastosowania do Al, poniewaz
oznacza rozpoznawanie, co z kolei wigze si¢ z podmiotowoscia. Jesli chodzi
o symulowanie pewnych funkcji inteligencji, systemy oczywiscie juz teraz
przewyzszaja ludzi pod wieloma wzgledami. Zgadzam si¢ jednak, ze nigdy
nie bedzie ogolnej, silnej inteligencji.

Czy sztuczna inteligencja posiada wiedze i zdolnos¢ myslenia?

Nie.

Czy wbrew twierdzeniom niektorych badaczy mozemy powiedzied, ze sztuczna
inteligencja nigdy nie osiggnie poziomu samoswiadomosci?

Tak, ale to dlatego, ze nie moze nawet 0siggna¢ poziomu swiadomosci.
Czy sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana w dziedzinie refleksji
filozoficznej? Czy wie Pan o jakichkolwiek probach wykorzystania sztucznej

inteligencji do tego typu badan?

Mysle, ze zasadniczo jest to mozliwe, ale nie znam zadnych przyktadow.

12 Termin zakotwiczenie nalezy rozumie¢ jako utrwalenie wszelkich do$wiadczen.
13 B. Smith, Dlaczego Chat GPT nigdy nie bedzie rzqdzi¢ swiatem, ,,Filozofuj” 2024, nr 1(5),

s. 15.
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(13) Staje sig coraz bardziej jasne, ze nie wiemy, jak daleko technologia moze si¢
posung¢ w obszarach, ktore pierwotnie uwazano za wylgcznie ludzkie mozli-
wosci'. Jak ocenia Pan taki poglgd?

Tak, trzeba to powiedzie¢. Nie przewidzielismy tez mozliwosci sztucznej
inteligencji dwadzie$cia lat temu.

(14) Dlaczego sztuczna inteligencja zawodzi w obszarze inteligencji praktycznej,
emocjonalnej i kreatywnej?

Poniewaz te formy inteligencji nie majg charakteru formalnego, a zatem cy-
frowego, ale sg powigzane z cielesnoscig i afektywnosScia/sferg emocjonalna.

(15) Czy przewidywania niektorych badaczy, Ze systemy sztucznej inteligencji przej-
mq kontrole nad wlasnymi cyklami badan i rozwoju, mogg sie spetnic¢'>?

Tylko jesli zostang zaprogramowane do takiej samokontroli. System taki jak
AlphaGo szkoli si¢ w grze Go, grajac przeciwko sobie i optymalizujac swoje ru-
chy. Mozna to opisac jako rodzaj kontroli nad wiasnym rozwojem. Oczywiscie
ta forma samokontroli nigdy nie osiagnie etapu intencjonalnosci i celowosci.
Dron moze kontrolowaé swoj lot i kierowac si¢ w strone celu, ale nie wie nic
o celu i nie dazy do niego.

(16) Jakie sq przyczyny tendencji do przypisywania Al duszy?

Wynika to z podobienstwa do ludzkich proceséw myslowych, ale takze z ludz-
kiej potrzeby rozwinigcia w sobie boskiej mocy tworcze;.

(17) Dlaczego osoby ludzkiej nie mozna zredukowa¢ do programu/algorytmu?

O tym piszg szerzej w ksiazce Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer
verkorperten Anthropologie [s. 35 i n.]'S.

(18) Jakie korzysci dostrzega Pan w sztucznej inteligencji?

Uproszczenie 1 przyspieszenie obliczen i procesOw myslowych, ktéore mozna
schematyzowac i stereotypizowac.

14 W takim duchu wypowiada si¢ w wielu miejscach swej ksigzki M. Suleyman. Por. M. Suley-
man, Nadchodzgca Fala,s. 111-114, 123.

15 Por. tamze, s. 180—181.

16 Fuchs wskazuje w tej ksigzce na takg tendencje, jaka uwidacznia si¢ w funkcjonalizmie. We-
dhug tego nurtu nasza jazn/podmiot jest stanem obliczeniowym: ,,Jesteémy mentalnymi modelami
biosystemow przetwarzajacych informacje. Jesli nie mozna obliczy¢ stanow funkcjonalnych, nie
istniejemy” (T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer verkorperten Anthropologie,
s. 36).
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(19)

(20)

21

(22)

(23)

Czy dalszy rozwdj sztucznej inteligencji moze doprowadzi¢ do fundamentalnych/
Jjakosciowych zmian w rozwoju ludzkiej cywilizacji?

Tak, ale to nas moze zaprowadzi¢ za daleko. Kluczowe niebezpieczenstwo
wigze si¢ z tym, ze stracimy umiejetnos¢ rozrozniania migdzy maszynami
a zywymi istotami, staniemy si¢ $lepi.

Czy istniejq egzystencjalne zagrozenia dla ludzi zwigzane z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji i na czym one polegajg?

Przekazanie decyzji sztucznej inteligencji, a tym samym porzucenie ludzkiej
odpowiedzialnosci'’.

Sztuczna inteligencja jest narzedziem, ktore w pewnym sensie rozwija sig i ulep-
sza samo, ale oczywiscie jest oparte na superkomputerach i programach stwo-
rzonych przez ludzi. Czy nie grozi to nam alienacjq?

Tak, oczywiscie — moze to prowadzi¢ do fundamentalnego braku zrozumienia
siebie, niezrozumienia samego siebie. Cztowiek nie postrzega juz woéwczas
wlasnej witalnosci i afektywnosci jako podstawy cywilizacji.

Papiez Franciszek opisal sztuczng inteligencje jako fascynujqce, ale takze
niebezpieczne narzedzie's. Czy Pan Profesor skomentowalby to podobnie?

Tak, oczywiscie.

Etycy pytajg: a) W jakim stopniu powinnismy pozwolié¢ sztucznej inteligencji
na podejmowanie decyzji? b) Czy mozemy by¢ pewni, ze modele sztucznej
inteligencji szanujq ludzkie interesy, autonomie i odpowiednie normy etyczne?
¢) Czy sztuczna inteligencja naprawde moze podejmowac decyzje?

Sztuczna inteligencja nie moze podejmowac decyzji, poniewaz nie potrafi
mysle¢ o alternatywnych rozwiazaniach i ocenia¢ ich z punktu widzenia uczu¢,
emocjonalnie. Jest ona w stanie jedynie symulowaé decyzje. Powinni$my po-
zwoli¢ na to tylko w przypadku bardzo formalnych procesow, ktore wptywaja
na relacje miedzyludzkie i w ktorych rowniez bierzemy odpowiedzialno$¢ za
decyzje, na przyktad jako lekarze lub sedziowie.

17 Za inne zagrozenie nalezaloby uzna¢ rozpoznanie sytuacji (czy ogélnie rzeczywistosci) i za-
mknigcie w schematach, ktorych Al nie bgdzie w stanie przekroczyé. W konsekwencji brak ade-
kwatnej reakcji na zmiany moze doprowadzi¢ do katastrofy.

18 Pope Francis attends the G7 session on artificial intelligence (13-15 june 2024), w: The Holy See
[on-line], https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2024/june/documents/20240614-
g7-intelligenza-artificiale.html (dostep: 14.06.2024).
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24)

(25)

Czy modele Al, teraz lub w przysztosci, mogg catkowicie zastqpic¢ ludzi, przy-
najmniej w niektorych obszarach, takich jak transport, medycyna?

Nie. W koncu przedmiotem transportu czy medycyny jest sam cztowiek. Moze
on by¢ zastapiony w obszarze zautomatyzowanej produkcji itp.

Czy uwaza Pan, ze nowe odkrycia w dziedzinie mozliwosci sztucznej inteligencji
doprowadzq rowniez do nowych pytan o dobro, zlo, odpowiedzialnosé i sens
zycia?
Tak, ale niestety to idzie za daleko.
Drziekuje bardzo za rozmowe i trud.
Z radoscig!

Ks. dr hab. Jozef Kozuchowski

Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Gdansku
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6769-1473



