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Coraz czegSciej widzimy w sztucznej inteligencji
swego odpowiednika, partnera, doradce i terapeute'.

Znajdujemy si¢ w sytuacji ogromnego postepu w badaniach i rozwoju sztucznej
inteligencji?, chociaz wedlug niektorych ekspertow jest to zaledwie pierwszy etap
tego zjawiska. Przewiduje si¢ eksplozje¢ (hiperewolucje) umiej¢tnosci i uzdolnien
AT. Dotyczy to takze jednej z najwazniejszych dziedzin sztucznej inteligencji, jakg
jest maszynowe uczenie si¢, oparte wytacznie na sztucznych sieciach neuronowych.
Twierdzi si¢ bowiem, iz jestesmy blisko momentu, w ktorym w systemie tego typu
uczenia, zwanego glebokim, zostanie rozwigzany problem rozumienia i celowosci,
wymagajacy specyficznie ludzkich uzdolnien®.

" Ks. dr hab. Jézef Kozuchowski — doktor nauk teologicznych; habilitacja w dziedzinie nauk
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nej i etyki w Wyzszym Seminarium Duchownym w Elblagu (1997-2024); nauczyciel akademicki
filozofii i logiki w Wyzszej Szkole Spoteczno-Ekonomicznej w Gdansku; ORCID: https://orcid.
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' T. Fuchs, Verkorperung und Beziehung. Fiir einen zeitgemdfen Humanismus, in: Zeit-
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2 Tamze; zob. takze: D. Dietz, L. Oberhauser, L. Mosmann, Menschliche und kiinstliche In-
telligenz im Vergleich. Uber simulierte Subjektivitdit, digitalen Animismus — und dariiber, warum
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org/5786 (dostep: 29.07.2024).

3 M. Suleyman, Nadchodzgca Fala. Sztuczna inteligencja, wladza i najwazniejszy dylemat,
ttum. J. Hunia, Krakow 2024, s. 180-181.

4 F. Kurp, Sztuczna inteligencja od podstaw, Gliwice 2023, s. 79-80.
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Czy to jest realne i jakie wyjasnienie tej kwestii rysuje si¢ w duchu klasycznej
filozofii (Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu)? W artykule zostanie zaprezentowane
ujecie tego zagadnienia przez wybitnego wspotczesnego mysliciela niemieckiego
i zarazem lekarza psychiatr¢ Thomasa Fuchsa®. Jest ono przedstawione w drugiej
czqsm ponizszych analiz. Natomiast w czesci pierwszej podtho prob@ wskazania
roéznicy pomiedzy ludqu a sztuczng 1nte11genCJq Zapoznanie si¢ z ujeciem Fuch-
sa jest godne uwagi ze wzgledu na catosciowe i doglebne rozpatrzenie omawianej
problematyki w kontekscie takich pojgc, jak duch Iudzki, podmiotowos$¢, poznanie,
celowos¢, zycie, samoswiadomos¢.

LUDZKA A SZTUCZNA INTELIGENCJA

Jak stusznie podkres$la Fuchs, postgpy symulacji dziatania ludzkiego sprawiaja, ze
konieczne staje si¢ jasne przedstawienie réznic miedzy ludzka i sztuczng inteligencja.
Zapytajmy najpierw o to, jakie rozumienie inteligencji ludzkiej proponuje niemiecki
mysliciel. W analizach Fuchsa wsp6tbrzmi ono z jednej stron z jej klasycznym poj-
mowaniem, funkcjonujacym w filozoficznych analizach, ktore nawiazuja do mysli
Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu®. Z drugiej jednak strony Fuchs je poszerza
i wzbogaca o punkt widzenia wspoétczesnej antropologii filozoficznej, zwlaszcza tej
przedstawionej przez Helmutha Plessnera, jednego z najwybitniejszych wspotcze-
snych niemieckich antropologéw. Co wiasciwie mamy na mysli, gdy méwimy o in-
teligencji — pyta Fuchs. Lacinskie stowo intellegere oznacza: zrozumie¢, pojmowac,
wigzaé ze soba.

Jak podkresla Fuchs, inteligencja we wlasciwym tego stowa znaczeniu to zdol-
no$¢ doglebnego rozumienia (wgladu), orientacji, pojetnosci, rOwniez swiadomosci
siebie (samoswiadomosc¢). Krétko méwige, oznacza ona, ze cztowiek wie, co mysli,
czyni i co si¢ wokot dzieje’. Ludzka inteligencja jest wige przede wszystkim zwig-

5 Thomas Fuchs (ur. 29.09.1958 w Monachium) jest profesorem filozofii i psychiatrii, kierow-
nikiem Katedry Filozoficznych Podstaw Psychiatrii i Psychoterapii im. Karla Jaspersa Uniwersytetu
w Heidelbergu. Jest tez kierownikiem sekcji Fenomenologiczne Podstawy Psychopatologii i Psy-
choterapii przy Klinice Psychiatrii Ogoélnej w uniwersyteckiej klinice w Heidelbergu, przewodni-
czacym Niemieckiego Stowarzyszenia Antropologii Filozoficznej oraz redaktorem naczelnym wy-
dawnictwa publikujacego dzieta Karla Jaspersa w Akademii Nauk w Heidelbergu. Ze szczeg6lnie
wielkim uznaniem i zainteresowaniem, a wrecz z zachwytem spotkata si¢ jego czterokrotnie juz
wznawiana, opublikowana po raz pierwszy w 2020 roku ksiazka pt. Verteidigung des Menschen.
Grundfragen einer verkérperten Anthropologie (Berlin 2020). W 2023 r. Fuchs otrzymat Erich-
-Fromm-Preis (Nagroda Ericha Fromma) za obron¢ humanistycznego myslenia w obliczu czysto
»haturalistyczno-scjentystycznego sposobu widzenia cztowieka”.

¢ Przyktadowo Andrzej Maryniarczyk, wspominajac o wystgpowaniu wielu definicji inteligen-
cji, w duchu $w. Tomasza okresla ja jako m.in. zbioér sprawnosci intelektualnych, warunkujacych
0g0lng zdolno$¢ do poprawnego myslenia i whasciwego (celowego) dziatania oraz zachowania sig¢
w roznych sytuacjach (nawet nieprzewidzianych). Por. A. Maryniarczyk, Inteligencja, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, k. 343.

" T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz — ein kritischer Vergleich, ,,Heidelberger
Jahrbiicher” 6(2021), s. 355. Por. T. Fuchs, Verkérperung und Beziehung. Fiir einen zeitgemdfen
Humanismus, in: Zeitschrift Menschen [on-line], https://www.zeitschriftmenschen.at/content/view/
full/123752 (dostep: 27.07.2024); T. Fuchs, Menschen sind keine Algorithmen, w: Die Tagespost
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zana z samoswiadomoscig. Inteligencja bowiem zaktada zdolno$¢ ustosunkowania
si¢ wobec samego siebie, umiej¢tnos¢ spojrzenia na ztozona sytuacje w kontekscie
wtasnej osoby tak, aby rowniez moc dostrzec inne rozwigzania w danej sytuacji.
Czlowiek inteligentny przede wszystkim jest w stanie spojrze¢ na siebie samego
i na swojg sytuacje z nadrzednej perspektywy, akcentuje niemiecki uczony®. Ozna-
cza to, ze potrafi on znalez¢ kreatywne rozwigzania, zaktadajace szersze spojrzenie
lub dziatanie na okreznej drodze, z uwagi na t¢ wlasnie nadrzedng perspektywe.
Wiaze si¢ z tym rowniez odpowiedzialnosé. Inteligentnie, tym samym z nadrz¢dne;j
perspektywy, dziala zatem na przyktad ten, kto podczas wedrowki przez las znakuje
szlak, azeby pdzniej odnalez¢ droge powrotna. Nie inaczej postepuje ktos, kto swoja
wyprawe na urlop przesuwa o kilka tygodni, nie chcgc narazac si¢ na poczatku ferii
na utkniecie w korkach. Do tego niezbgdna jest zdolnos$¢ odniesienia si¢ do danej
sytuacji, zobaczenia siebie niejako od zewnatrz, dysponowania zatem samos§wia-
domoscia lub refleksyjnoscia (transcendencja siebie)’. Helmuth Plessner nazwat to
uzdolnienie ekscentryczng pozycja czlowieka. Jest ono rowniez istotowym warunkiem
jego inteligencji, podkresla Fuchs!®.

Ludzka inteligencja charakteryzuje si¢ roéwniez tym, ze jest zawsze inteligen-
cja osadzong. Takie okreslenie jej oznacza bycie ulokowang w cielesnym, zywym
kontekscie. Jestem w tym miejscu i postrzegam $wiat przez pryzmat specyficznej
sytuacji'l. Na tle tego typu widzenia ludzkiej inteligencji Fuchs akcentuje mylacy
charakter terminu sztuczna inteligencja. Istnieje bowiem tylko ludzka inteligencja.
Nie ma takiego rozrdznienia, jak gatunek inteligencji, ktory dzieli si¢ na dwa rodzaje:
ludzka i sztuczng.

Niestety, termin sztuczna inteligencja utrwalit si¢ i dzisiaj nie mozna juz tego faktu
wyeliminowac. Dlatego, zdaniem Fuchsa, powinni§my zdawac sobie spraw¢ z tego,
ze wszystko, co w niej inteligentne, pochodzi od nas samych. To my programujemy
maszyny i umozliwiamy im przebieg proceséw obliczeniowych, ktérych sami sobie
oszczgdzamy. Procesy te sa bowiem dzi§ zbyt ztozone, aby cztowiek im sprostat

[on-line], https://www.die-tagespost.de/kultur/menschen-sind-keine-algorithmen-art-220975 (do-
step: 18.08.2024).

8 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer verkirperten Anthropologie, 4. Auf-
lage, Berlin 2022, s. 43. Jesli cheg na przyktad zachowaé zdrowie, wowczas bedzie to moja nadrzed-
na perspektywa sktaniajaca do wszelakich dziatan zmierzajacych do jej ziszczenia, chociazby przez
praktykowanie odpowiednich ¢wiczen, wlasciwe odzywianie, dostarczanie witamin itd.

° T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 347-348.

10 Ekscentryczna pozycja to zdolno$¢ do relatywizacji wlasnego punktu widzenia, czyli umie-
jetnos¢ stawiania w centrum odniesien i zainteresowan nie siebie, lecz innej istoty. Por. R. Spae-
mann, Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, s. 471. Wedlug H. Plessnera
oznacza ona charakterystyczny ludzki sposob bycia w §wiecie, okreslany przezen jako ekscentrycz-
na pozycjonalnos¢. Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, oprac. Z. Krasnodegbski, thum
M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, A. Zatuska, Warszawa 1988, s. 240. Ta umiej¢tnos¢ za$ prze-
jawia si¢ m.in. w rezygnacji z dazenia do czego$ dla nas korzystnego (na czym nam zalezy) tylko
dlatego, ze przyniostoby szkode lub zadato bol innej istocie. Zwierzg, na przyktad kot, nie wie, jak
czuje si¢ mysz, ktorg si¢ bawi (R. Spaemann, Grenzen, s. 471). Zwierz¢ bowiem to byt o charakterze
centrycznym.

''"T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Gesprdch M. Hegglin, w: Universititsklinikum Hei-
delberg [on-line], https://www.klinikum.uni-heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/fuchs/Inter-
view_zu_Verteidigung des Menschen 2021.pdf (dostep: 28.07.2024), s. 73.
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w skonczonym czasie. Jak zatem nalezy rozumie¢ sztuczng inteligencj¢? Otoz nie jest
to nic innego, jak przeniesienie niektorych funkcji ludzkiej inteligencji na przyktad
do maszyny. Wszystko, co inteligentne, zostalo zaprogramowane i zainstalowane
w smartfonie przez inteligentnego programiste. Sam smartfon nie jest ani bezmyslny,
ani inteligentny, dlatego tych okreslen nie mozna zastosowac do tego urzadzenia. Jest
jedynie skonstruowany do speliania swych funkcji.

Zycie jest samoorganizacja i ssmowprawianiem si¢ w ruch (ruchem wiasnym)'2,
a nie wytwarzaniem i programowaniem. Natomiast zycie pojmowane jako Swiado-
me przezywanie'? jest wedlug Fuchsa warunkiem inteligencji', pojecie inteligencji
pozbawionej $wiadomosci to bowiem ,,drewniane zelazo”. To wszystko, co wydaje
si¢ w jej dokonaniach inteligentne, jest (jak juz powiedziano) tylko projekcja naszych
wlasnych inteligentnych uzdolnien. Jej pozorne dazenie do celu lub rozwigzanie
problemu, jej rzekome przewidywania lub oceny sa bez wyjatku pochodna naszych
wlasnych celow, problemoéw, rozwigzan i ocen. Wszystko to jako ludzie spisalismy
w formie programéw i przenieslismy do mechanizmu, jakim jest sztuczna inteligencja,
aby zaoszczedzi¢ sobie pracy obliczeniowe;.

W gruncie rzeczy sztuczng inteligencj¢ mozna, wedtug Fuchsa, poréwnac do
zegara odmierzajgcego dla nas czas, poniewaz do§wiadczenie regularnych proceséw
zachodzgcych w $wiecie/przyrodzie (obliczania, doswiadczania'® i okre§lania czasu'®)

12 Sformutowanie ,,Zycie jest samoorganizacjg i samowprawianiem sie¢ w ruch” to nic innego,
niz platonski punkt widzenia Zzycia i duszy. Jest to jego filozoficzne rozumienie, ktére wskazuje,
ze zycie musi mie¢ swa zasade, czyli zrodto. Mowiac innymi stowy, zycie samo siebie wywotuje.
Por. T. Fuchs, Verteidigung des Menschen, Grundfragen, s. 59. Zgodnie z tym, co twierdzit Platon,
ta zasada jest dusza. Znakami za$§ Zycia sa ruch i samoruch, przy czym ruch pojmowany najsze-
rzej oznacza wszelka zmiang, ktéra ma zroédlo w sobie. W bycie, ktory si¢ zmienia, jest zrodlo tej
zmiany, co widzimy na przyktadzie nas samych, poniewaz to my mys$limy, méwimy, oddychamy,
trawimy, odczuwamy.

13 Wyrazenie to oznacza, ze postrzegamy siebie w roznych sferach (emocjonalnej, poznawczej,
duchowej), bedac §wiadomi naszych emocji, naszych mysli, doznan, przezy¢. Jako ludzie przezy-
wamy zaréwno to, ze zZyjemy, jak i to wszystko, co nas spotyka i czego jesteSmy zrodtem. Okazuje
si¢ tutaj, jak wazne sg $wiadomos¢, intelekt i wtadza duchowa. To bowiem pozwala na dystans do
wszystkiego, co przezywamy.

14 T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 34.

15 Rzeczywiscie doswiadczamy takich regularnych zmian (chociazby wschod i zachdd stonca,
dzien i noc, powtarzajace si¢ pory roku itp.), ktore liczymy (stwierdzajac na przyktad, ile dni mingto
od danego faktu), przyjmujac pewna miare, przyktadowo doby.

16 Czas w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej jest miara ruchu (zmian). Istnieje czas obiek-
tywny jako obiektywna zmienno$¢ jakiego$ konkretu (zegar jest narzgdziem obiektywnego mierze-
nia tej zmiennos$ci). Czas w sensie metafizycznym (Arystoteles, §w. Tomasz) nie istnieje poza miara
zmian. Musi by¢ — wedlug Arystotelesa — obserwator mierzacy czas (cztowiek). Czyms$ innym jest
doswiadczanie czasu, czyli przezywanie zmiany czegos, co jest teraz, co jest oczekiwane, nadeszto
iprzeszto. Jest ono inne w poréwnaniu do tego, jak ta zmiana zachodzi obiektywnie. To rozr6znienie
nabrato szczegolnie znaczenia u Henriego Bergsona i Williama Jamesa. O tym, Ze czas przezywany
rézni si¢ od czasu obiektywnego, wiemy z osobistego doswiadczenia. Jest to jakby mierzenie czasu
miarg naszych przezy¢. Stad moéwimy: nudzi mi si¢, szybko minat czas, czekam i czekam, tesknig
itd. Inaczej przezywam czas, gdy czekam na wizyte u lekarza, inaczej w przypadku oczekiwania na
bliska mi osobg, za ktora tgsknig. Czas przezywany ma zatem inne tempo niz czas obiektywny. Por.
A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 334. Por. roéwniez: A. Podsiad, Stownik terminow
i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2001, s. 139-140.
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przenieslismy do uzytecznego mechanizmu!’. Inteligentny jest nie zegar, ale tylko
1 wylacznie zegarmistrz. Tak jak bezsensowna rzecza byloby przypisywanie zega-
rowi wiedzy o czasie, tak czym$ absurdalnym jest przypisywanie ,,inteligentnym
robotom” rozumienia j¢zyka lub ,,inteligentnemu autu” umieje¢tnosci dostrzegania
niebezpieczenstwa!'®. Niestety Swiadomos$¢, ze w sztucznej inteligencji mamy do
czynienia tylko z eksternalizacja (przeniesieniem) naszej wlasnej zdolnosci obliczania
imyslenia, a wraz z tym projekcjg nas samych, coraz bardziej zanika lub przynajmniej
nie przebija si¢ do powszechnej §wiadomosci®®.

Zdaniem Fuchsa, Ernst Kapp trafnie pokazat w swojej Filozofii techniki, ze ludzka
technika zasadniczo powstaje dzigki ,,projekcji organéw”, a mianowicie jako projekcja
i poszerzenie ciata, jego konczyn i zdolnosci?’. Miotek reczny, pidro, mtot, nozyczki,
otoéwek czy tez maszyna do pisania to poszerzone konczyny oraz sztuczne i coraz
bardziej zréznicowane organy (gr. organon — narzedzie), ktorymi si¢ postugujemy
w przetwarzaniu $wiata. Nasze cialo staje si¢ dla nas instrumentem (co juz wyraza
termin organ), czyli narzedziem, a tym samym prawzorem (punktem wyjscia) dla
wszystkich zewnetrznych narzedzi. Sztuczna inteligencja to takze projekcja organdw,
aczkolwiek w stopniu najbardziej spotegowanym. Od liczydta po Deep Blue ma-
szyny liczace nie sa ostatecznie niczym innym, niz rozszerzeniem naszej zdolnosci
do liczenia na palcach. Zdolno$ci, ktoérg oczywiscie wyabstrahowalismy w logiczne
myslenie matematyczne i ostatecznie sformalizowalismy w algorytmy?!.

Narzedzia i automaty, wyposazone w réznorodne pomystowe mechanizmy oraz
dodatkowe zrodta energii, od dawna nas przewyzszaja w wykonywaniu tych specy-
ficznych funkcji, do ktérych zostaty wytworzone. Rgczne krosno dokonywato wigce;j
niz mogta utkaé reka. Dlatego tez tkacze musieli przegrac z napgdzanymi maszynowo
krosnami mechanicznymi.

Dzisiejsza automatyzacja to wynik projekcji naszych mozliwo$ci natury ducho-
wej. Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji coraz bardziej ustepujemy jej pola,
przegrywajac w szachy, go (starochinska gre planszowsg) czy tez w pokera. Plano-
wanie, glosowanie, podejmowanie decyzji, a nawet prowadzenie samochodu jest
nam w coraz wigkszym stopniu odbierane. Co nam pozostaje? Do pewnego stopnia
stajemy przed konieczno$cig usprawiedliwiania si¢ przed naszymi maszynami, do-
swiadczajgc ,,prometejskiego wstydu”?, ktory — jak zauwaza Fuchs — przewidziat
juz w 1956 roku Giinther Anders®.

17 T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 359. Por. takze: T. Fuchs, Verkérperung
und Beziehung. Fiir einen zeitgemdfen Humanismus, in: Zeitschrift Menschen [on-line],
https://www.zeitschriftmenschen.at/content/view/full/123752 (dostep: 27.07.2024), s. 3/19.

18 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 61.

1 T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 359.

20 Za: T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfiagen, s. 61.

2 Tamze.

22 Tamze, s. 62. Por. takze: T. Fuchs, Verkorperung und Beziehung. Fiir einen zeitgemdfien

Humanismus, in: Zeitschrift Menschen [on-line], https://www.zeitschriftmenschen.at/content/view/
full/123752 (dostep: 27.07.2024), s. 8/19. Wedtug Giintera Andersa ,,prometejski wstyd” powstaje
z uczucia niedoskonatosci, ktorego cztowiek doswiadcza wzglgdem swych perfekcyjnie wytworzo-
nych produktow. Por. G. Anders, Die Antiquirtheit des Menschen, Stuttgart 2018, s. 2.

2 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 62.
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Tak jak dotychczasowe narzedzia genezg swoich funkcji i przydatnoSci miaty
jedynie w naszej cielesnej interakcji ze §wiatem, tak wszystkie sztuczne systemy
rowniez pozostajg zalezne od naszego $wiadomego i celowo urzeczywistnianego
zycia, wskazuje niemiecki rnys'liciel24 Wszystkie programy dziatajace w takich sys-
temach sa tylko programaml ,,dla nas”. Ich celowe zorientowanie zostalo bowiem
wyznaczone ‘przez’i ‘z uwagl na czlow1eka Systemom bowiem, Ia,czme zsystemem
sztucznej inteligencji, o nic nie chodzi. One nic nie wiedzg, niczego nie rozpoznaja,
nie rozumieja i nie przezywaja ani tez do niczego nie daza.

Zdaniem Fuchsa podobienstwo funkcji sztucznej inteligencji do ludzkich mozliwo-
$ci moze by¢ zwodnicze, niezaleznie od tego, ze jej wyspecjalizowana wyzszo$¢ jest
zadziwiajaca. Z uwagi na ten fakt nie powinnismy pozwoli¢ sobie na wprowadzanie
w btad®. Jak stusznie zauwaza, nam pozostaje wytacznie zastrzezona ekscentryczna
pozycja®, ktorg obJaW1a m.in. nasza zdolnos¢ do relatywizacji wlasnego punktu Wi-
dzenia, czyh umiejetnos¢ stawiania w centrum odniesien i zainteresowan nie wlasnej,
lecz inngj istoty. Sztuczna inteligencja, bedaca w krytycznej ocenie Fuchsa naszym
rzekomo sztucznym sobowtorem, to jedynie lustrzane odbicie blednego rozumienia
nas samych?’. Znaczy to, ze nie postrzegamy siebie jako istot obdarzonych duchem
(o naturze substancjalnej), lecz widzimy jedynie wymiar materialny i funkcjonalny
naszego jestestwa, czyli jako maszyn¢ przetwarzajgcg informacje®®. Sztuczna inte-
ligencja jest i pozostanie naszg protezg oraz projekcja naszej wlasnej inteligencji®.

Nawet jesli nie ma 1ntehgencp pozbawionej $wiadomosci i odwrotnie — doskonata
symulacja inteligencji nie generuje $wiadomosci — to jednak, zdaniem niemieckiego
uczonego, postepy w technice symulacji mimo wszystko nastgpig. Antropomorfizm,
nierozdzielnie zwigzany z ludzkim spostrzeganiem i mysleniem, zbyt tatwo sktania
do tego, aby przypisywac naszym maszynom ludzkie intencje, dziatania, a nawet
uczucia®. U cztekopodobnych robotow odzywa animizm, ktory traktowali$my jako
przezwyci¢zone stadium prehistorii lub postrzegaliémy jeszcze u matych dzieci.
Konsekwentnie do takiej sktonnosci symulowana kaczka w koncu staje si¢ kaczka
i symulacja zanika — czy to dlatego, ze roznica kategorialna (istotowa) nie jest juz
rozumiana, czy tez z tego powodu, ze ostatecznie wydaje si¢ oboj¢tna. Fakt, Ze sys-
temy inteligencji sztucznej rzekomo juz ,,mysla”, ,,wiedzg”, ,,planujg”, ,,prognozuja”
lub ,,podejmujg decyzje”, toruje tego rodzaju zjawisku droge do zacierania granic®!.

24 Tamze.

Tamze.
Por. R. Spaemann, Grenzen, s. 471; H. Plessner, Pytanie o conditio humana, s. 240.
T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 62.

28 Wedtug Bertholda Walda, gdyby cztowiek prawidlowo rozumiat siebie jako istote obdarzona
duchem, nigdy nie wpadiby na pomyst przypisania inteligencji komputerowi. Wtedy cata dyskusja
wyznaczona przez zalozenie, ze istnieja nasza, czyli naturalna, inteligencja oraz sztuczna inteligen-
cja bytaby zbedna. Por. Rozmowa autora artykutu z Bertholdem Waldem w lutym 2024 roku.

2 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 62.

30 T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 360. My$lenie antropomorficzne wyraza
si¢ w patrzeniu zwlaszcza na zwierzgta, a takze — jak sadzi Fuchs — na maszyny wedtug obrazu,
jaki mamy o sobie. Praktycznie za$ jest to przenoszenie cech rozpoznanych u siebie na byty, ktore
usitujemy zrozumieé, czy tez przypisywanie tych cech owym bytom.

31 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 62—63.
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Wedhug Fuchsa ostrzezenie Hansa Jonasa brzmi z powyzszego powodu tym bar-
dziej trafnie: ,,Ludzki rozum posiada silng i, jak si¢ wydaje, nieodparta sktonnos¢
wyjasniania ludzkich funkcji w kategoriach zastepujacych je artefaktow, a artefaktow
w kategoriach pelionych przez nie ludzkich funkcji. Swiadome uzywanie metafo-
rycznej i majacej podwojny sens terminologii utatwia tego rodzaju tendencje (tego
typu transfer migdzy artefaktem a tworca)”*.

Naturalnie, jak podkresla Fuchs, mozna definiowaé wszelkie pojecia, takie jak
myslenie, decydowanie, inteligencja lub §wiadomos¢, czysto behawiorystycznie
jako output (dane wyjsciowe)*. To zaproponowat juz Alan Turing. Tym samym
podnosimy maszyny do naszego statusu, degradujac siebie samych do rangi maszyn.
Tendencja ta jest trudna do zrozumienia. Zwr6¢my bowiem uwage na taki oto fakt:
Nagroda Loebnera, przyznawana corocznie od 1991 roku za pierwszy udany test
Turinga systemu Al, nigdy nie musiata zosta¢ wyplacona — poniewaz do tej pory
zaden z systemOw sztucznej inteligencji nie byt w stanie odpowiedzie¢ na pytania,
ktore opierajg si¢ na zdrowym rozsadku i wiedzy uwzgledniajacej kontekst. Stopnio-
we zanikanie kategorialnych (zasadniczych) roznic migdzy oryginatem a symulacja
mogtoby mie¢ donioste konsekwencje — przestrzega Fuchs®*. Niestety istnieje tego
rodzaju zagrozenie. Z jednej strony dlatego, Zze obcowanie ze sztucznymi systemami
w coraz wigkszym stopniu bedzie zastgpowaé doswiadczenia ludzkich interakcji.
Jesli przytulny robot o nazwie Smart Toy Monkey ma stuzy¢ jako przyjaciel matych
dzieci, ,,wspierajac ich spoteczno-emocjonalny rozwdj”, a przyjazne roboty opie-
kuncze zastepuja ludzka opieke nad pacjentami z demencja i rzekomo stuchajg ich
historii, lub jesli psychoterapia odbywa si¢ za pomocg zaprogramowanych procedur
on-line, ktore oszczedzajg koniecznosci wizyty u terapeuty — wowczas maszyny
stang si¢ ,,artefaktami relacji”. Tymczasem zwodzg one ludzi, ze rzeczywiscie z nimi
si¢ komunikuja. Dlatego tez jednym z podstawowych wymogoéw wobec systemow
sztucznej inteligencji powinno by¢ to, by byty jako takie jednoznacznie identyfiko-
walne, zeby nie wprowadzaty w btad Iudzi, ktorzy podchodza do nich z nadmierna
ufnoscig — apeluje Fuchs®,

W jego opinii wigksze niebezpieczenstwo jest z drugiej strony w tym, ze coraz
czegsciej dobrowolnie przekazujemy decyzje systemom. Sg to decyzje przejrzyste tylko
dla nielicznych i wymykaja si¢ demokratycznej kontroli. Im bardziej ztoZone staje si¢
spoteczenstwo, tym bardziej atrakcyjne moze by¢ powierzanie planowania i oceny
maszynom, jak ma to juz miejsce na gieldzie, czy to dlatego, ze wyniki sa deklarowane
jako bardziej ,,obiektywne”, czy tez dlatego, ze gotowos¢ do zrzeczenia si¢ osobistej
odpowiedzialnosci w obliczu ztozonosci $wiata stale rosnie. Czy systemy tak samo
nas nie przewyzszaja, podobnie jak Deep Blue przewyzszyt Garriego Kasparowa?

Oceny zastosowane w systemach Al bez wyjatku maja swe zrodto w ludzkim
warto$ciowaniu. Zaden ,,inteligentny system” sam z siebie nie jest w stanie nam
powiedzieé, co jest stuszne, dobre i etycznie wymagane. Im bardziej idea sztuczne;j
inteligencji, jako rzekomo wyzszej formy analizy, przewidywania i oceny, si¢ ugrun-

32 H. Jonas, Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen
1973, s. 166.

3 T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 360.

3% T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 63.

35 Tamze, s. 64.
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towuje, tym bardziej popada w zapomnienie to, ze decyzje, ze wszystkimi ich nie-
dookreslonymi zmiennymi, moga by¢ ostatecznie podejmowane tylko przez samych
ludzi. Tak samo zapomina si¢ o tym, ze w rzeczywistosci niewiele jest koncernéw
i informacyjno-technicznych elit, ktore podejmuja miarodajne rozstrzygnigcia i przy
uzyciu big data potrafig kontrolowaé coraz wigcej obszaréw spoteczenstwa. Bardzo
czesto ostrzezenia przed przejgciem wiadzy przez inteligentne maszyny wydaja si¢
bezsensowne, poniewaz przypisuja one systemom pozbawionym $wiadomosci sa-
mowole. Jako ,,duchy gotowe sluzy¢” systemy sztucznej inteligencji potrafityby
rzekomo gleboko zmieni¢ stosunki wladzy w spoleczenstwie. Niemiecki uczony
celnie wigc zauwaza, ze to nie maszyny przejmuja kontrole, lecz ci, ktorzy je posia-
dajg i kontroluja’®.

W tych poréwnawczych analizach warto jeszcze, za przyktadem Fuchsa, uwzgled-
ni¢ graficzny sposob ich prezentacji’’. Pozwoli on dostrzec zasadnicze r6znice migdzy
ludzka i sztuczng inteligencja:

INTELIGENCJA LUDZKA

INTELIGENCJA SZTUCZNA

Zywa

Martwa

Spontanicznos$¢, sama jest przyczyng

Zewngtrzne uruchamianie, wigczanie

Podmiotowos$¢ w ciele/uciele$niona,
cielesnosé

Zadna uciele$niona podmiotowosé

Doznawanie, samo$wiadomo$¢, to, co
wewnetrzne

Zadna $wiadomo$é, to, co czysto zewnetrzne

Refleksyjnos¢, doglgbne pojmowanie, wglad
do wnetrza, rozumienie tego, co si¢ czyni

Zadna refleksyjno$é, wejscie — wyjscie,
przeksztalcanie bez rozumienia

Ekscentryczna pozycja: widzenie siebie
z zewnatrz, orientacja, to znaczy widzenie
siebie samego w relacji do sytuacji

Zadna ekscentryczna pozycja, zadna
orientacja, dlatego tylko symulacja
inteligencji; w przypadku robotow obliczanie
relacji maszyna—otoczenie (samodzielne
modelowanie — ale bez samodzielnego
odniesienia)

Relacje z innymi, przyjmowanie perspektywy

Brak relacji

Odnoszenie si¢ do przysztosci,
przewidywanie, rozwigzywanie problemow

Brak odniesienia do przysztosci

Podejmowanie decyzji poprzez rozwazanie
wyobrazonych alternatyw

Wybér opcji zgodnie ze specyfikacja
programu

Rozwigzywanie problemow

Rozwigzywanie problemow tylko z punktu
widzenia uzytkownika

3¢ T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 359-360.
37 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 59—60.
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Uczenie si¢ na podstawie doswiadczen Adaptacja na drodze treningu przetwarzania
danych wejsciowych

Rozpoznawanie podobienstw, postrzeganie Wybdr wzorcow zgodnie ze statystyczng
ksztaltow, intuicja zgodnoscia (podobienstwo istnieje tylko
z punktu widzenia uzytkownika)

Ogo6lnosc Wysoce wyspecjalizowana

Wedtug Fuchsa rozstrzygajace wyzwanie sztucznej inteligencji lezy w kwestii, kto-
ra ona kieruje do nas i do naszego obrazu o sobie*®. Mozna te kwesti¢ wyartykutowac
w formie wielu pytan. Czy nasze czlowieczenstwo wyczerpuje si¢ w tym, co mozna
przetozy¢ na symulacje¢ i technologi¢? Czy sktada si¢ ono wylacznie ze zlozonych
algorytmow neuronalnych, informacji i danych®, a nasze przezywanie egzystencji
jest jedynie epifenomenem*? Czy zycie mozna w petni opisac jako zamkniety uktad
regulacyjny*!, czy tez polega ono raczej na podmiotowosci, na samoaktywnosci i eg-
zystencji bytu zyjacego, odczuwajacego i duchowo-cielesnego? — pyta dalej Fuchs*.

Poniewaz technika przerasta wiele naszych wyspecjalizowanych zdolnosci, wzy-
wa nas do tego, aby na nowo odkry¢, na czym naprawde polega specyficznie ludz-
kie bytowanie. Do nas nalezy decyzja, czy chcemy mierzy¢ si¢ z osiggni¢ciami Al
1 porownujac si¢ do nich, coraz czg$ciej postrzegac siebie jako istoty ulomne, coraz
bardziej niewydolne, czy tez w obliczu naszych maszyn chcemy zastanowi¢ si¢ nad
wlasciwym czlowieczenstwem®.

3% Tamze, s. 65; por. takze: T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 361.

3 J. Harari, Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, Miinchen 2017, s. 445.

40 W interpretacji B. Walda wedlug zwolennikdéw sztucznej inteligencji epifenomenem jest
ludzkie poznanie, uczenie si¢ i inne umiejetnosci w porownaniu z tym, co robi i moze robi¢ ma-
szyna. Nasze kwalifikacje bytyby podobne, ale nie takie same, czyli nie dor6wnuja umiejetnosciom
sztucznej inteligencji. Por. Rozmowa autora artykutu z Bertholdem Waldem w lipcu 2024 roku.

41 Byloby to materialistyczne zapatrywanie, ktore wyklucza ducha, sprowadzajgc cztowieczen-
stwo do proceséw fizyko-biochemicznych. Algorytm mozna okresli¢ jako przepis czy procedure
(program), wedtug ktorej funkcjonuje sztuczna inteligencja, jakkolwiek nie tylko ona. Przepis ten
dotyczy wykonania jakiego$ zadania i moze by¢ pisany na rézne sposoby w zalezno$ci od tego,
w jakiej materii jest realizowane to zadanie oraz kto je realizuje itd. Przepis niekoniecznie musi by¢
wyrazony w liczbach arabskich.

4 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 65. Por. takze: T. Fuchs, Menschliche
und kiinstliche Intelligenz, s. 361.

4 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 65. Por. takze: T. Fuchs, Verkorperung
und Beziehung. Fiir einen zeitgemdfien Humanismus, in: Zeitschrift Menschen [on-line], https://
www.zeitschriftmenschen.at/content/view/full/123752 (dostep: 27.07.2024), s. 8/19.
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MASZYNOWE UCZENIE SIE

Obecnie mamy do czynienia z nowg generacjg sztucznej inteligencji, mianowicie
z ,uczacymi si¢ maszynami™. Czy wolno tak sadzi¢, to znaczy, czy rzeczywiscie
mozemy odnosi¢ proces uczenia si¢ do maszyn? Na problem ten patrzy Fuchs z duzym
sceptycyzmem. Oczywiscie jego poglad moze z jednej strony zabrzmie¢ kontrower-
syjnie. Nie powinno to zresztg dziwi¢ z uwagi na réznorodno$¢ uje¢ problematyki
uczenia si¢, wyartykulowanych w postaci wielu definicji czy okreslen. Zagadnienie
to jest niewatpliwie zlozone, roéwniez z tego wzgledu, ze wyrdznia si¢ wiele modeli
uczenia maszynowego®. Z drugiej jednak strony stanowisko niemieckiego my$licicla
osadzone jest na gruncie klasycznego pojmowania cztowieka (Arystoteles, $w. Tomasz
z Akwinu) jako istoty o szczeg6lnym statusie: obdarzonej duchem, rozumem, zdol-
no$cia poznania prawdy i realizujacej si¢ w otwarciu na cala rzeczywisto$¢. I wlasnie
takie postrzeganie cztowieka wyznacza u Fuchsa rozumienie uczenia si¢, zgodnie
z ktorym w swym wlasciwym znaczeniu realizuje si¢ ono wylacznie w przypadku
cztowieka. W ten sposob niemiecki uczony artykutuje swoj gltos w obronie cztowieka,
ktoéry rozbrzmiewa dono$nie, zwlaszcza w cytowanej juz wiele razy ksiazce Verte-
idigung des Menschen. Grundfragen einer verkérperten Anthropologie. Jak zatem
Fuchs charakteryzuje t¢ jedng z podstawowych form dziatalnosci ludzkiej? Otoz, jak
wykazg to ponizsze rozwazania, przedstawia i precyzuje ja odpowiednio do analizo-
wanego aspektu koncepcji ,,uczenia si¢ maszyn”. Omawiang przez Fuchsa koncepcje¢
,uczenia si¢ maszyn” w literaturze przedmiotu okresla sie jako gtebokie uczenie
maszynowe*®, Prawie zawsze owo uczenie jest zwigzane ze sztucznymi sieciami
neuronowymi*’. Pod pojeciem uczenia maszynowego ma na mysli taki wlasnie jego
model (sposob), ktory jest oparty wylacznie na tych sieciach. Jak podkresla Fuchs,
sztuczne neuronalne uktady sg w stanie symulowa¢ adaptacyjne zdolnosci mozgu*®.
»Podobnie jak w przypadku biologicznych synaps, potaczenia migdzy neuronami
w modelach stworzonych komputerowo sg uszeregowane numerycznie i dostosowuja

4 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 48. Maszynowe uczenie si¢ nalezy
obecnie do najwazniejszych sfer tego, co nazywamy sztuczng inteligencja. Mozna je poréwnaé do
silnika napedzajacego funkcjonowanie sztucznej inteligencji. Por. F. Kurp, Sztuczna inteligencja,
s. 18-19.

4 W obecnym stanie rozwoju sztucznej inteligencji mozemy wyrdzni¢ trzy klasyczne modele
uczenia maszynowego. Por. F. Kurp, Sztuczna inteligencja, s. 77.

46 F. Kurp, Sztuczna inteligencja, s. 79-80.

47 W ostatnim dziesigcioleciu uczenie maszynowe, a $cislej — sieci neuronowe, przyczynity si¢
do eksplozji rozwoju SI. Naukowcy wykorzystali sieci neuronowe, aby poczyni¢ bezprecedensowe
postepy w rozwiazywaniu otwartych problemow w takich obszarach, jak rozpoznawanie obrazow,
przetwarzanie dzwigku, modelowanie jezyka i wiele innych. Najnowoczes$niejsze sieci neuronowe
czesto przewyzszaja zdolnosci ludzi w tych dziedzinach. Por. P. Kuznetsov, R. Edmunds, T. Xiao,
H. Igbal, R. Puri, N. Golmant, S. Shih, Kontraktyderyjne uczenie maszynowe, ,,Napedy i Sterowa-
nie” 7/8(2021), s. 80.

48 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfiragen, s. 48. Por. takze: T. Fuchs, Menschliche
und kiinstliche Intelligenz, s. 361.
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si¢ w trakcie procesu treningu do danych wejsciowych sygnatow. Czesto uzywane
potaczenia sg wzmacniane, a rzadko przerywane™.

Systemowi przedstawia si¢ (pokazuje) tysigce podobnych wzoréw, na przyktad
roézne wersje twarzy, az zareaguje na najbardziej prawdopodobny powtarzajacy si¢
uktad pikseli (tzn. na taki, jaki bedzie si¢ zgadzatl z jego pierwowzorem), tj. ,,roz-
pozna” twarz. Takie systemy, powszechnie obecne, sg réwniez w stanie odrdzniaé
na przyktad psy od kotow, identyfikowac¢ glosy za pomocg mikrofonow telefonow
komoérkowych lub wykonywaé thumaczenia.

Wszystko to oznacza godny zauwazenia postep. Czy jednak mozna tutaj mowié
rzeczywiscie o ,,rozpoznawaniu” i ,,uczeniu”? — stusznie pyta Fuchs®. Oczywiscie
system niczego nie rozpoznaje, poniewaz dos§wiadczenie rozpoznawania, znajomosci
lub konstatacji podobienstwa (,,widziatem to wczesniej”, ,,to wyglada jak...”) jest
catkowicie poza jego mozliwosciami. Dlatego potrzebuje on tysigcy lub milionow
obrazéw komputerowych (pikseli), zanim bedzie w stanie odrdzni¢ wzér kota z wy-
starczajagcym prawdopodobienstwem. Tymczasem dziecku wystarczy tylko kilka
przyktadow, aby rozpoznato dany typ.

Rozpoznawania postaci i ich podobienstwa nie mozna jednak zredukowac¢ do
statystycznego prawdopodobienstwa zgodnos$ci uktadu/rozktadu pikseli. (Dodajmy,
ze chodzi tutaj o zgodno$¢ miedzy oryginatem, ktdorym jest na przyktad twarz czto-
wieka, a jego reprezentacja cyfrowa, ktora jest wyrazona w pikselach.) Rozpoznanie
to ma bowiem charakter analogowy, a nie cyfrowy®!. Trzeba zatem zapyta¢, czym jest
poznanie analogowe. Poznanie to, zdaniem Fuchsa, czy to dotyczace postaci (Ge-
stalten), czy tez podobienstwa migdzy przedmiotami, a wigc ,,percepcja analogowa”,
to holistyczna (catoSciowa) percepcja postaci i uchwycenie jej specyfiki. Powstaje
ono za$ poniekad ,,w jednym spojrzeniu”, w mgnieniu oka (mit einem Blick). Nie
moze wigc by¢ tozsame ani ze zbiorem jakich$ danych jednostkowych, ani tez by¢
przyporzadkowane jakim$ symbolom>2.

Uczenie si¢ ludzkie natomiast oznacza nabywanie umiejetnosci poprzez Swiadomie
przezyte doswiadczenie. Poniewaz tego rodzaju do§wiadczanie jest poza mozliwoscia-
mi Al lepiej jest mowi¢ nie o ,,uczacych si¢ maszynach”, lecz jedynie o ,,systemach
adaptacyjnych” — akcentuje Fuchs®*. Wprawdzie wbrew temu twierdzi sie, ze rOwniez
,uczenie si¢ maszyn” miatoby dokonywac¢ si¢ na podstawie doswiadczen*. Stowo
doswiadczenie w powyzszym stwierdzeniu moze by¢ jednak rozumiane tylko w da-
lece metaforycznym czy tez w specyficznym znaczeniu. Do§wiadcza¢ moze bowiem
tylko zywa istota, w tym takze zwierze¢, na przyktad bolu, smutku, radosci itp., ale
juz nie komputer. Do§wiadczy¢ to m.in. spostrzec co$ bezposrednio zmystowo albo
doswiadczy¢ wewngtrznie swojego stanu psychicznego (u§wiadomi¢ sobie wlasne

49

T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 48.

Tamze.

5! Tamze, s. 45.

52 Zob. Wywiad autora artykutu z Thomasem Fuchsem w sierpniu 2024 roku.
33 T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 359.

54 F. Kurp, Sztuczna inteligencja, s. 19.
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przezycia), na przyktad tego, ze jestem smutny albo wesoty (znaczenie wezsze), takze
przypomnie¢ sobie co$, uchwyci¢ swoistos¢ czego$ (szersze znaczenie)™.

Okreslenie systemu Al jako mechanizmu adaptacyjnego oznacza i zaklada jed-
noczesnie coraz precyzyjniejsze i coraz bardziej adekwatne wskazywanie przezen
zgodnosci/odpowiednio$ci pomiedzy reprezentacja cyfrowa, utrwalona w formie
pikseli, rownan, wzoréw czy innego rodzaju reprezentacji, a oryginatem. Podkre$l-
my to jeszcze raz nieco innymi stowami: Maszyny nie ucza si¢ we wlasciwym tego
stowa znaczeniu (to jest charakterystycznym dla cztowieka), gdyz dokonuje si¢ to
na drodze do$wiadczenia i za sprawg $wiadomego przezycia®. Tylko istoty zywe
mogg si¢ uczy¢, poniewaz istotnym elementem uczenia si¢ jest Swiadome przezycie
i rozumienie, podkresla Fuchs®. W tym miejscu moze zostaé postawiony zarzut, ze
maszyny rowniez si¢ ucza, jakkolwiek na swoj sposob. W odpowiedzi zapytajmy
najpierw: Co to znaczy, ze maszyny ucza si¢ w swoim wiasnym sensie? Jesli ter-
min uczenie si¢ oznacza bycie §wiadomym tego, czego si¢ nauczyliSmy, i wlasnie
dzigki temu mozemy dostrzec wlasne postepy w poznaniu i wiedzy, to w tym sensie
maszyny w ogole sif; nie ucza. Inaczej moéwiac, nie mozna sadzi¢, ze maszyny ,,na
SWO] sposob czegos si¢ nauczyly, tylko dlatego, ze informacje wytwarzane w trak-
cie uczenia maszynowego w koncowym etapie tego procesu sa bardziej ztozone niz
w jego poczatkowej fazie. Nie ma tu bowiem zadnego procesu samo$wiadomosci
posiadanej wiedzy. Tymczasem uczenie si¢ zawsze oznacza, Ze znam nowo nabyta
wiedze i rozumiem jg. Wtedy rzeczywiscie czego$ sie nauczyltem?®,

Fuchs przytacza tez podobny w swej wymowie, cho¢ innego rodzaju, eksperyment
potwierdzajacy powyzszg teze (czyli dotyczacy mozliwosci uczenia si¢ maszyn).
,uczacy sie system” byt w stanie na przyktad zidentyfikowac fotografie krow w naj-
réznorodniejszych pozycjach i wycinkach. Gdy zaprezentowano mu jednak krowe na
brzegu morza, pomylil ja ze statkiem — wcze$niej bowiem przetwarzatl obrazy krow
tylko na tgkach i polach. Bez tego kontekstu system popetnit btgd. Oznacza to jednak,
ze pomimo tysiecy uruchomien obrazu tak naprawde system ten nie rozpoznat takze
wczesniej ani jednej krowy. Tymczasem kazde mate dziecko rozpoznatoby krowe na
plazy jako krowg, nawet po niewielu kontaktach z tym zwierzgciem %.

55 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 337.

% Gdy, dla przyktadu, studenci wypelniajac testy, przypadkowo trafnie udzielajg odpowiedzi,
kiedy byta bitwa pod Cedynia, nie znaczy to, ze rzeczywiscie znaja jej date. Tymczasem w przypad-
ku ludzkiego uczenia si¢ chodzi o zdobywanie uzasadnionych przekonan, a to wymaga §wiadomego
doswiadczenia, zwanego takze przezyciem.

" T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 49.
8 Takie stanowisko zajmuje rowniez prof. B. Wald. Por. Wywiad autora artykutu z Bertholdem
Waldem w sierpniu 2024 roku.

% T. Fuchs, Menschliche und kiinstliche Intelligenz, s. 358. My rozpoznajemy na przyktad kro-
we niezaleznie od kontekstu, czyli nie jest wazne, gdzie ona bedzie. Tymczasem system informa-
tyczny ,,nauczyl si¢” rozpoznawac konkretny wzor pikseli (czyli obraz komputerowy) w konkret-
nym kontekscie (zielone taki, mleczarnia, obora). Jezeli nie jest uwzgledniony taki rodzaj kontekstu
i zwierze to pojawia si¢ w nieznanym dla tego systemu kontekscie/otoczeniu (rozumianym jako
dane, ktore posiada maszyna), wowczas nie rozpoznaje on tego wzorca i system jest zdezorientowa-
ny (na przyktad jezeli maszyna nie otrzymata do bazy zdje¢ Ksigzyca, wtedy nie rozpozna krowy
na tle Ksiezyca).
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Wydaje si¢ jednak, iz moze tu zrodzi¢ si¢ jeszcze jeden zarzut, a mianowicie:
Fuchs nie do$¢ dostatecznie wyakcentowat obiektywny element uczenia maszyno-
wego, tzn. jego skutek w postaci nowych funkcji (chociazby rozpoznawania twarzy,
analizy sekwencji gendw, badan rynkowych), a jedynie dobrze przedstawit element
podmiotowy uczenia, czyli doswiadczenie. Trzeba jednak podkreslic w duchu mysli
Fuchsa, ze podmiotowa strona uczenia, ktdra niemiecki badacz pojmuje jako $wia-
dome doswiadczenie i rozumienie, jest decydujaca. Znajduje to rdwniez potwier-
dzenie w przypadku uczenia maszynowego. W procesie tym ,.karmimy” maszyny
informacjami, wykorzystujac rézne sposoby, wprowadzamy algorytmy, w rezultacie
pojawia si¢ oczekiwany efekt. Jest to w rzeczywistosci co$§ obiektywnego ze strony
maszyny, ale nie mozna tego nazwac uczeniem si¢, poniewaz nie ma nic wspolnego
z poznaniem i rozumieniem, tj. z podmiotowa strong tego aktu®.

Fuchs wskazuje, ze widzimy tutaj jednoczesnie, jak bardzo bezpodstawnie oraz
lekkomyslnie pojecie inteligencji przyznaliSmy maszynom. PowinniSmy wigc by¢
$wiadomi tego, ze pomigdzy mozliwo$ciami adaptacji i obliczania systemu kompute-
rowego a umiejetnoscia spostrzegania, doglebnego zrozumienia i myslenia cztowieka
istnieje roznica nie tylko gradualna, lecz fundamentalna®'.

Dotychczas najbardziej imponujaca wydajnoscia adaptacji, znacznie bogatsza
w warianty i strategie niz szachy, wykazat si¢ opracowany dla gry go w 2017 roku sys-
tem AlphaGo Zero (prawdopodobnie najbardziej ztozona gra planszowa ze wszystkich
gier). Poprzedni system AlphaGo pokonat najlepszych na $wiecie chinskich graczy go
po tysiacach gier treningowych. AlphaGo Zero nie byt jednak w ogole szkolony, ale
pozornie ,,wyuczyt si¢” gry samodzielnie, rozgrywajgc okoto pieciu miliondw gier
przeciwko sobie w ciggu trzech dni, doskonalgc przy tym, zgodnie z zasadami gry,
poczatkowo losowo generowane warianty. ,,Autodydaktyk™ nastgpnie rywalizowat
ze swoim poprzednikiem i miazdzy? (stosunkiem 100 : 0) starszy system, ktory wcigz
trenowal wedlug ludzkich modeli. Oczywiscie warianty opracowane przez AlphaGo
Zero przewyzszaja nawet najlepsze dotychczasowe ludzkie strategie go.

Ta ,,walka przeciwko sobie samemu” na wirtualnej planszy przypomina nie tyl-
ko uwigzionego przez gestapo dr. B. w Noweli szachowej Stefana Zweiga. Ma ona
nawet pewne cechy mityczne, jesli sie pomys$li o toposie®? mtodego bohatera, ktory
po samotnych przygotowaniach w koncu wychodzi z ukrycia i triumfalnie pokonuje
starszego rywala. Takie skojarzenia $wiadcza tylko o tym, jak tatwo ulegamy pro-
jekcjom i antropomorfizmom®, gdy mamy do czynienia ze sztucznymi systemami.
W rzeczywisto$ci AlphaGo Zero nie gra przeciwko sobie, jak torturowany w izolacji

% Tak samo uwaza prof. B. Wald. Zob. Wywiad autora artykutu z Bertholdem Waldem w sierp-
niu 2024 roku.

' T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfiragen, s. 49.

62 Topos to, na przyktad, element jakiej$ kultury jako jej specyficzny ideal, wzorzec czy tez
jakas idea (motyw) utrwalona w literaturze.

6 Jak to w dalszych analizach jeszcze jasniej si¢ ukaze, przypisywanie zdolno$ci uczenia si¢
i samoksztalcenia osiaggajacemu rekordowe wyniki systemowi AlphaGo Zero jest bezzasadne. Lu-
dzie antropomorfizuja, mowiac, ze system ten ,,nauczyl si¢” i wygrywa. Tak absolutnie nie jest.
Rowniez i jego funkcjonowanie to nic innego, niz realizacja algorytmu zgodna z wyznaczonym
przez programistg celem.
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dr B., gdyz wedtug Fuchsa w ogdle nie jest podmiotem osobowym®. Permutacje®
algorytmow, bedac bezstronne (emocjonalnie obojetne), dziela si¢ na biale i czarne,
bez mozliwosci identyfikacji systemu z jedng ze stron. Zwycigstwo biatych odpowiada
jedynie wyznaczonemu przez programistow celowi.

System nie ma tez rywala, przeciwko ktoremu moglby graé, poniewaz nie ma
zadnego innego. Wedtug Georga W. Hegla, jak przypomina Fuchs, inny jest zawsze
innym mnie samego”*. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do systemu. Jesli nie
ma on relacji z samym sobg, to rdwniez nie ma jej z innym. W rzeczywisto$ci jego
»przeciwnik™ to tylko nowe dane wchodzace do systemu (input), ktore sg przetwa-
rzane z taka samg obojetnoscia, jak wiasne dane. System w ogole nie moze przyjacé
perspektywy przeciwnika. Oczywiscie AlphaGo Zero réwniez nie chce wygra¢. Moze
nam si¢ tylko tak wydawac.

Faza treningowa systemu z rosngca selekcjg skutecznych algorytméow®’ przypo-
mina proces uczenia si¢, a warianty go, ktore pojawiaja si¢ na nowo przy milionach
permutacji w trakcie gry, maja oczywiscie przewage nad ludzkimi strategiami. Jest
to wystarczajaco imponujace. Pozostaje jednak faktem, ze nie chodzi tu o inter-
nalizacj¢ i przyswajanie (zdobycie) doswiadczenia. To bowiem czyni uczenie si¢
zywym procesem®. W rzeczywisto$ci ma tu miejsce automatyczna optymalizacja
algorytmow®’, zgodnie z zewnetrznie okre$lonym celem. Tymczasem uczenie si¢
w sensie doswiadczania, pojmowania kontekstu, zdobywania glebokiego rozumienia
jest zawsze zwigzane ze Swiadomym do$wiadczeniem™.

Dos$wiadczanie, jak stwierdzono, a tym bardziej przezywanie §wiadome, to rzeczy-
wistos$¢ nieosiggalna dla maszyn. Dlaczego? Musialyby one bowiem uzyska¢ status
swiadomosci, co jednak nie moze si¢ sta¢. Oczywiscie Swiadomos$¢ maszyn dla wielu
transhumanistow, w tym Raya Kurzweila, to kwestia niedalekiej stosunkowo przyszto-
$ci, a ich magicznym slowem jest zlozono$§¢. Wystarczy bowiem, jak wskazuje Fuchs,
kreowanie coraz bardziej ztozonych programéw, uktadow scalonych i modutéw oraz
podwyzszanie ich sprawnosci obliczeniowej, nastgpnie polaczenie komputerow ze
soba i z sieciami uczacymi si¢, by swiadomos¢ w pewnym momencie ,,wylonita si¢”

8 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 50. Por. takze: T. Fuchs, Verkorperung
und Beziehung, s. 11.

¢ Permutacja to ulozenie elementoéw zbioru skoficzonego w okreslonym porzadku.

% T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 50.

7 Algorytm mozna okresli¢ jako dawanie odpowiedzi na pytanie w jezyku cyfrowym wedle
scisle okreslonych krokow.

8 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 50. Por. takze: T. Fuchs, Menschliche
und kiinstliche Intelligenz, s. 358.

% Twierdzi si¢ tez zupehie przeciwnie, a mianowicie Ze uczenie maszynowe to proces zmian
zachodzacych autonomicznie. Por. F. Kurp, Sztuczna inteligencja, s. 18—19. Przy takim jednak rozu-
mieniu system SI musiatby sam pozyskiwac informacje o srodowisku, a tymczasem to programista
okres$la, co on moze z niego zaczerpnaé. Rowniez najbardziej wspolczesne systemy SI AlphaGo
i DQN nie okazatly si¢ same w sobie autonomiczne, jakkolwiek zdaniem Mustafy Suleymana poka-
zaly one, jak w przysztosci mogltby wygladac¢ taki samodoskonalacy si¢ system. Por. M. Suleyman,
Nadchodzgca Fala, s. 178.

" T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen, s. 50.
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z systemu’!. Sa to jednak tylko szumne obietnice, poniewaz ich zatozenie nie jest
zasadne’. Dlaczego tak nalezy sadzi¢? Swiadomos¢ to nie algorytm, bez wzgledu na
to, ile poszukuje si¢ jej definicji funkcjonalnych (a zatem btednych ujec), aby uczynié
ja kompatybilng z procesami obliczeniowymi. Poza tym $wiadomos¢ nie jest tylko
swiadomoscia czegos, wiec nie sposob wytworzyé ja z informacji. Swiadomosé jest
zawsze samoswiadomoscia 1 zeby istniala, musi istnie¢ jej podmiot. Nie wystarczy
bowiem, ze informacje sg albo zostajg ze sobg powigzane w niezwykle ztozony spo-
sob. Jest to zupetnie inna kompozycja.

Fuchs dostrzega wprawdzie zagrozenie w tym, ze Swiadomo$¢ mogtaby zostaé
W pewnym momencie stworzona w maszynie, jakkolwiek traktuje to jako utopig
i iluzje. Wedtug niego niebezpieczenstwo pojawitoby si¢ w tych obszarach wtedy,
gdybysmy przestali odrozniaé sztucznie stworzong swiadomos¢, twierdzac: Ach,
tak naprawde nie ma juz znaczenia, czy jest to §wiadomos$¢ symulowana czy tez
rzeczywista’,

ZAKONCZENIE

Z jednej strony coraz czesciej postrzegamy i rozumiemy siebie na podobienstwo
maszyn, a z drugiej podnosimy je do rangi nowych podmiotow. Dzieje si¢ to w przy-
padku watpliwej koncepcji sztucznej inteligencji’™. W obliczu takiej tendencji Fuchs,
kierujac si¢ ideg obrony klasycznego rozumienia cztowieka, réwniez w kontekscie
rozwazan o uczeniu maszynowym, akcentuje wyjatkowy status istoty ludzkiej w $wie-
cie. Uwage zwraca oryginalno$¢ rozwazan niemieckiego mysliciela, ktore rozwijat
w dyskusji ze stanowiskiem naturalizmu i materializmu. Dotyczy to rozumienia za-
réwno ludzkiej, jak i sztucznej inteligencji. Fuchs w swoich przemys$leniach stara si¢
nakres$li¢ 1 wskazac¢ radykalng r6znice migdzy ludzkim uczeniem si¢ a tzw. uczeniem
maszynowym, ktore dokonuje si¢ w procesie trenowania Al. Unikalny rys jego roz-
wazan zaznacza si¢ takze w rozumieniu jednego z aspektow poznania o charakterze
analogowym, przywotanym w kontekscie uczenia maszynowego.

Mysl Thomasa Fuchsa warto przywolywaé w dalszej dyskusji o sztucznej inte-
ligencji, gdyz jego interesujacy dorobek w tym zakresie, odwolujacy si¢ nie tylko
do filozofii, ale i wspotczesnej biologii, zastuguje na analizg ze wzgledu na kilka
jeszcze kwestii. Chodzi tu m.in. o wyjasnienie, ze osoby to nie programy i odwrot-
nie: programy nie sg osobami; a nastepnie ukazanie postepujacej symulacji dziatania
ludzkiego, a na jej tle radykalnej roznicy miedzy oryginatem a imitacja. Wreszcie
doniostym aspektem, na jaki powinno si¢ zwrdci¢ uwage w dociekaniach Fuchsa,
jest zwigzek problematyki uczué ze sztuczng inteligencja. W analizach na ten temat

" Tamze: Fuchs, ironizujac, pisze, ze w takim razie nawet ,,inteligentna lodéwka” musiataby
W pewnym momencie staé si¢ ,,zbyt ciepta”, gdyby tylko w jej elektroniczny mézg wbudowano
wystarczajaco duzo systemoéw samomodelujacych i oceniajacych.

2 T. Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfiagen, s. 50-51.

3 Ohne Leben kein Bewusstsein, Thomas Fuchs im Gesprdch mit Karsten Wendland, Karlsruhe:
KlITopen 2021, s. 32-34, https://doi.org/10.5445/IR/1000139793.

™ T. Fuchs, Menschen sind keine Algorithmen, w: Die Tagespost [on-line], https://www.die-tag-
espost.de/kultur/menschen-sind-keine-algorithmen-art-220975 (dostep: 18.08.2024).
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zapewne cennym zrodtem okaze si¢ jego najnowsza pozycja Verkorperte Gefiihle,
ktora ma si¢ ukazac w listopadzie 2024 roku w wydawnictwie Suhrkamp (Stuttgart).

CZY SZTUCZNA INTELIGENCJA UCZY SIE JAK CZLOWIEK?
STANOWISKO THOMASA FUCHSA

STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano i podjeto probe oceny jednego z modeli uczenia maszyno-
wego, zwanego glebokim, na gruncie i w duchu klasycznej mysli antropologicznej. Omo-
wiono punkt widzenia cenionego wspotczesnego mysliciela i lekarza psychiatry Thomasa
Fuchsa. Jego zdaniem uczenie we wlasciwym sensie dokonuje si¢ na podstawie Swiadomie
przezytych doswiadczen, co zaktada takze glgbokie rozumienie, poznanie odpowiednie do
kontekstu, autonomi¢ i celowe ukierunkowanie wlasnych aktow. Wszystko to jest jednak
poza mozliwosciami systeméw Al Dlatego nalezy traktowacé je nie jako systemy uczace sig,
lecz adaptacyjne. W kazdym razie pomigdzy mozliwoSciami adaptacji i obliczania systemu
komputerowego z jednej strony, a z drugiej — uczenia si¢ $cisle zwigzanego ze swiadomie
przezywanymi do$wiadczeniami istnieje réznica nie tylko gradualna, lecz fundamentalna.
Nawet AlfaGo Zero na etapie swego treningu zaledwie przypomina proces uczenia si¢, ponie-
waz w jego trakcie nie dokonuje si¢ internalizacja do§wiadczenia, lecz dzieje si¢ wylacznie
automatyczna optymalizacja algorytmow zgodnie z zewngtrznie okreslonym celem. Znaczng
cz¢$¢ rozwazan poswigcono takze porownaniu inteligencji ludzkiej ze sztuczng.

DOES ARTIFICIAL INTELLIGENCE LEARN LIKE A HUMAN?
POSITION OF THOMAS FUCHS

SUMMARY

This paper presents and attempts to evaluate a model of machine learning, called deep
learning, on the basis and in the spirit of classical anthropological thought. The point of view
of the respected contemporary thinker and psychiatrist T. Fuchs. In his view, learning in the
true sense of the word takes place on the basis of consciously lived experience, which also pre-
supposes deep understanding, contextual comprehension, autonomy and purposeful direction
of one’s own actions. All this, however, is beyond the capabilities of Al systems. Therefore,
they should not be considered as learning systems, but as adaptive systems. In any case, there
is not just a gradual but a fundamental difference between the adaptive and computational
capabilities of a computer system, on the one hand, and learning, which is closely linked to
conscious experience, on the other. Even AlphaGoZero bears little resemblance to a learning
process at the stage of its training, since no internalisation of experience takes place during its
training, but only automatic optimisation of the algorithms according to an externally defined
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goal. A significant part of the discussion is also devoted to the comparison between human
and artificial intelligence.

LERNT KUNSTLICHE INTELLIGENZ WIE EIN MENSCH?
POSITION VON THOMAS FUCHS

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag wird ein Modell des maschinellen Lernens, das sogenannte Deep Lear-
ning, auf der Grundlage und im Geiste des klassischen anthropologischen Denkens vorgestellt.
Dieser Text ist auch ein Versuch das Modell zu bewerten. Die Sichtweise des angesehenen
zeitgenoOssischen Denkers und Psychiaters T. Fuchs wurde besprochen. Seiner Ansicht nach
findet Lernen im eigentlichen Sinne auf der Grundlage bewusst gelebter Erfahrung statt, was
auch tiefes Verstehen, kontextangemessenes Erkennen, Autonomie und zielgerichtete Steue-
rung des eigenen Handelns voraussetzt. All dies liegt jedoch auferhalb der Moglichkeiten von
KI-Systemen. Daher sollten sie nicht als lernende, sondern als adaptive Systeme betrachtet
werden. In jedem Fall besteht nicht nur ein gradueller, sondern ein grundlegender Unterschied
zwischen den adaptiven und rechnerischen Fahigkeiten eines Computersystems einerseits und
dem mit bewusst gelebten Erfahrungen eng verbundenen Lernen andererseits. Auch AlphaGo-
Zero dhnelt in der Phase seines Trainings kaum einem Lernprozess, da wahrend des Trainings
keine Verinnerlichung von Erfahrungen stattfindet, sondern nur eine automatische Optimierung
der Algorithmen nach einem von auBen vorgegebenen Ziel. Ein wesentlicher Teil der Uberle-
gungen ist auch dem Vergleich zwischen menschlicher und kiinstlicher Intelligenz gewidmet.
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