Thomas Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer
verkorperten Anthropologie, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschatft:
Berlin 2022 (4. Auflage), S. 331 [recenzja].

Thomas Fuchs, autor prezentowanej publikacji, jest profesorem filozofii i medy-
cyny oraz kierownikiem Katedry Filozoficznych Podstaw Psychiatrii i Psychoterapii
im. Karla Jaspersa na Uniwersytecie w Heidelbergu. Z jego dokonan wynika, ze
swoje uniwersyteckie funkcje traktuje jako zadanie i zobowigzanie do budowania
pomostow migdzy filozofig a psychiatrig i neurologia. Z tego tez tytutu intensywnie
pielegnuje dialog nauk przyrodniczych (szczegdlnie medycyny i genetyki) z naukami
humanistycznymi i spotecznymi, zwlaszcza z filozofia.

Ksigzka sklada si¢ z trzech czgsci, zatytutowanych: ,,A. Kiinstliche Intelligenz,
Transhumanismus”, ,,B. Personalitit und Neurowissenschaften”, ,,C. Psychiatrie und
Gesellschaft”, czyli: ,,A. Sztuczna inteligencja, transhumanizm”, ,,B. Osobowos¢
ineuronauka”, ,,C. Psychiatria i spoteczenstwo”. Zarowno w pierwszym jej wydaniu,
jak i trzech kolejnych Fuchs prezentuje dziesi¢¢ esejow, ktore moga byé czytane
zgodnie z uktadem w publikacji lub niezaleznie od siebie:

A.

Menschliche und kiinstliche Intelligenz.
Eine Klarstellung

LInteligencja ludzka i sztuczna.
Wyjasnienie”

Jenseits des Menschen? Kritik des
Transhumanismus

,,Poza cztowiekiem? Krytyka
transhumanizmu”

Der Schein des Anderen. Empathie und
Virtualitdit

»Pozory drugiego. Empatia i wirtualno$¢”

Wahrnehmung und Wirklichkeit. Skizze
einesinteraktiven Realismus

,Percepcja i rzeczywistos¢. Szkic realizmu
interaktywnego”

B.

Person und Gehirn. Zur Kritik des
Zerebrozentrismus

,»Osoba i mozg. O krytyce
cerebrocentryzmu”

Verkérperte Freiheit. Eine libertarische
Position

,,Ucielesniona wolnos¢. Stanowisko
libertarianskie”

Hirnwelt oder Lebenswelt? Zur Kritik des
Neurokonstruktivismus

»Swiat mozgu czy $wiat zycia? O krytyce
neurokonstruktywizmu”
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Zwischen Psyche und Gehirn. Zur »Miedzy psychika a mozgiem. Aby
Standortbestimmungder Psychiatrie okresli¢ stanowisko psychiatrii”

Leiblichkeit und personale Identitit in der |,,Ciclesnos¢ i tozsamo$¢é osobowa

Demenz w demenc;ji”
Die zyklische Zeit des Leibes und die ,,Cykliczny czas ciala i linearny czas
lineare Zeitder Moderne nowoczesnosci”

Znawcy podnoszonych przez autora zagadnien w Niemczech jednoznacznie pod-
kreslajg, ze przestanie tej ksigzki jest bardzo aktualne 1 szczegdlnie donioste. W po-
nizszych analizach zostata podjeta proba dos¢ szczegotowego wyjasnienia takiego
jej odbioru.

Na wstepie warto ogolnie zaznaczy¢, dlaczego odbioér publikacji w Niemczech
jest tak pochlebny, a niekiedy wrecz entuzjastyczny. Ot6z przede wszystkim bodaj
dlatego, ze Fuchs broni klasycznego obrazu cztowieka jako osoby (prezentowanego
przez Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu czy Immanuela Kanta), bedacej jednoscia
duszy i ciala oraz istotg rozumng, wolng, samodeterminujacg si¢, o naturze cielesnej
1 spotecznej, otwartg na wchodzenie w relacje z innymi. Fuchs broni tego obrazu
w krytycznej dyskusji ze stanowiskami, ktore to rozumienie wspolczesnie neguja.
Chodzi tu o wszelkie stanowiska redukcjonistyczne — nie tylko scjentystyczne, du-
alistyczne, ale tez reprezentujace inne formy naturalizmu, materializmu i monizmu.
Specj alng uwage Fuchs poswigca jednej z tych form, a mianowicie transhumanizmo-
wi (wspomniana cze$¢ A) gdyz — jak stusznie podkresla zbyt daleko si¢ ta utopia
rozszerzyta, by mozna ja bylo ignorowac i nie poswigcaé jej naprawde wnikliwych
analiz (s. 84-85). Trzeba przy tym doda¢ inng istotng rzecz: Fuchs broni w ogo-
le cztowieka (tytulowe niemieckie Verteidigung des Menschen to wlasnie ,,obrona
cztowieka”), poniewaz dochodzace do glosu w ostatnich latach nowe, roznorakie,
btedne i wrecz wrogie w stosunku do klasycznej wizji teorie kwestionuja zarowno
godno$¢ cztowieka jako osoby, jak i nawet dalsze trwanie gatunku ludzkiego. Godne
podkreslenia jest takze to, ze Fuchs akcentuje range ludzkiego ciata jako istotnego
wymiaru osoby i z tego wzgledu jest okreslany mianem apologety fenomenologii
ciata ludzkiego. Broni on rowniez ducha ludzkiego (duszy), podkreslajac, ze trzeba
go postrzegaé jako powigzanego z ciatem, a nie w oderwaniu od niego — jako abs-
trakcyjnego, czystego ducha.

Istnieje pewne podobienstwo tresci tej publikacji z dwoma gtownymi, wezesniej
wydanymi dzietami Fuchsa, a mianowicie z Das Gehirn. Ein Beziehungsorgan (wyd.
1 przez Kohlhammer w 2008 r.) oraz z Leib und Lebenswelt. Neue philosophisch-psy-
chiatrische Essays (wydawnictwo Die Graue Edition 2008), a takze z jego dysertacjg
Leib, Raum, Person. Entwurf einer phdnomenologischen Antrhopologie (Klett-Cotta
2000, wyd. 2 —2018) i innymi licznymi pracami, gdyz we wszystkich z nich opisuje
cztowieka jako osobe, z podkresleniem, jak bardzo konstytutywnym jej elementem jest
cielesnos$¢. Jak si¢ zauwaza, Fuchs przez swoje antyredukcjonistyczne stanowisko jest
réwniez interesujacym partnerem do dialogu dla biblijnie zorientowanej antropologii.
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Ksiazka Fuchsa, zdaniem ekspertow niemieckiego zycia intelektualnego i sfery
kultury, to prawdziwe dobrodziejstwo i nader pilne konieczne dzielo. Jego znaczenie
staje si¢ bardziej zrozumiale, gdy tylko si¢ uzmystowi, jakiego obecnie, juz od lat
sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych minionego wieku, musi si¢ doswiadczaé ducho-
wego zniszczenia w ojczyznie Heideggera w naukach humanistycznych. W niektorych
obszarach tych dyscyplin, niejako wbrew samej nazwie (,,humanistyczny” pochodzi
od tacinskiego Aumanus, czyli ,,ludzki, dotyczacy cztowieka — po tacinie homo™),
wydaje si¢, ze zupetnie zniknat dzisiaj cztowiek. Niedawno, na przyktad, ze szczerym
zdumieniem wypowiedziat si¢ na ten temat caly zastep mtodych pracownikow socjal-
nych wielkich niemieckich instytucji socjalno-psychiatrycznych (ktérzy codziennie
musieli styka¢ sie z najtrudniejszymi problemami psychicznymi), ze nigdy podczas
swojej edukacji nie ustyszeli stowa ,,relacja”, chociaz naturalnie znane im byly pojecia
»relacja, zwigzek”. W naukowych wszak podstawach, z ktérymi musieli si¢ zaznajo-
mi¢ w trakcie edukacji z uwagi na nieodzowna bliska styczno$¢ z innymi pacjentami,
stowa ,,relacja, zwigzek” nie pojawily si¢ ani w sensie teoretycznym, ani tym bardziej
praktycznym. Ci mtodzi pracownicy, jak twierdzili, zapoznawali si¢ w istocie tylko
zujeciami ekologicznymi, cybernetycznymi i radykalnie konstruktywistycznymi, sys-
temowymi, przewaznie pochodzenia amerykanskiego. Ogromny obszar naukowych
humanistycznych badan dotyczacych cztowieka jako istoty kulturowej i otwartej
na relacje, zespot uje¢ o rodowodzie (i korzeniach) przede wszystkim europejskim,
w ogole nie byt im komunikowany.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Fuchs juz w pierwszych zdaniach swojej ksigzki podkre-
$la, ze istnieje niestety dluga tradycja tej szokujacej i zasmucajgcej orientacji i ten-
dencji: ,,Ludzkos¢ nalezy osadzi¢ w wiezieniu, obwinic jg o nieumiarkowanie, zadzg,
pyche lub nikczemnos$¢, przypisac jej okropnosci wojny lub zniszczenia planety. Zno-
wu mnozg si¢ wypowiedzi, wedlug ktérych czyms$ najlepszym dla ziemi bytoby, zeby
mogta zosta¢ uwolniona od nalotu plesni, jak raz Schopenhauer okreslit ludzko$¢”
(s. 7). Fuchs wymienia przyktady tego rodzaju wspolczesnego postrzegania ludzi.
Ma na mysli m.in. zalozony w 19991 r. przez Lesa Knighta ruch Voluntary Human
Extinction (Dobrowolne Wymarcie Ludzko$ci), propagujacy wymieranie ludzkosci
jako ocalenie Ziemi, oraz poglady transhumanisty Roberta Ettingera, ktéry w 1989 .
w swojej ksiagzce napisat, ze ,,ludzko$¢ sama w sobie jest chorobg™ i dlatego ,,nalezy
nas od niej uleczy¢”. Gatunek Homo sapiens ,,jest tylko nieudanym poczatkiem”.
Jesli cztowiek ,,rozpozna jasno siebie jako btad, wtedy bedzie motywowany, azeby
samego siebie formowac” (s. 7). Fuchsowi w recenzowanej ksigzce chodzi, jak juz
stwierdzono, o obron¢ cztowieka (przypomnijmy, ze tytutowe niemieckie Verteidigung
des Menschen to wlasnie ,,obrona cztowieka) w obliczu kwestionowania go jako
osoby. Jako ludzie nie jesteSmy zadnymi duchami bez ciata, lecz istotami duchowo-
-cielesnymi, Zyjacymi w przestrzeni wzajemnych relacji, roszczacymi sobie prawo do
poszanowania swojej godnosci, przyshugujacej nam z racji naszej duchowo-cielesne;j
egzystencji i zdolno$ci do bytowania z innymi. Fuchs wymienia relatywnie wcze-
sny przyktad kwestionowania obrazu cztowieka jako osoby. Jest nim opublikowana
w 1971 r. przez amerykanskiego psychologa zachowania Burrhusa Frederica Skinnera
ksigzka Beyond Freedom and Dignity (przektad polski Waldemara Szelenbergera Poza
wolnosciq i godnoscig wydany przez PIW w 1978 r. w stynnej serii Biblioteka My$li
Wspotczesnej z logo +/- ). Stanowi ona radykalne odrzucenie rozumienia cztowieka
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jako bytu osobowego. ,,Wiara w cos takiego jak wolna wola i moralna autonomia jest
reliktem mitycznego i przednaukowego widzenia czlowieka. Przypisywanie perso-
nalnej odpowiedzialnosci i godnosci utrudnia naukowy postep” — stwierdzit Skinner.
Amerykanski psycholog chce poprzez technologie spoteczne warunkowac ludzkie
zachowanie, podobnie jak robit to stawetny Iwan Pawtow ze swoim psem, ktéremu
z pyska splywala §lina juz po chwili, gdy rozbrzmiewat dzwonek oznajmujacy zbli-
zajacy sie pokarm. W ten sposodb cztowieka nalezy oduczy¢ wojen i ustawicznego
wplywania na przeludnienie, a jednoczes$nie nauczy¢ go szczescia. Wydawaloby sie,
ze ucichla przerazajaca spoteczna utopia Skinnera. Gtéwna jednak jego idea, zdaniem
Fuchsa, stala si¢ obecnie jeszcze bardziej aktualna niz kiedykolwiek. Oto bowiem
trwajg wysitki, by racjonalna wiedza o czlowieku i odpowiadajace jej technologie
zagoS$city w uwiezionym w przesadach i mitach samorozumienia si¢ cztowieku. Jako
przyktad potwierdzajacy to stwierdzenie Fuchs podaje poglad izraelskiego historyka
Yuvala Noaha Harariego, wyartykutowany w wydanej w 2017 r. ksigzce Homo Deus:
A Brief History of Tomorrow (wydanie polskie: Homo deus. Krotka historia jutra,
przet. Michal Romanek, Wydawnictwo Literackie 2018). Wedtug Harariego sztuczna
inteligencja stopniowo uczyni obraz cztowieka jako osoby czyms$ przestarzatym.
Jego teoria, oparta na biologii i cybernetyce, nazwana rowniez posthumanizmem,
glosi: ,,Ludzie bedg postrzegaé siebie juz nie jako autonomiczne istoty, ktore wioda
swoje zycie odpowiednio do wlasnych zyczen, lecz raczej jako nagromadzenie bio-
chemicznych mechanizméw, ktore ciagle sa monitorowane i sterowane przez sie¢
elektronicznych algorytmow” (Fuchs, s. 9). Harari stwierdzit: ,,Wolna wola, idea
autonomicznego podmiotu oraz «Ja» cztowieka w ostatnich dziesigcioleciach zostaty
odestane przez nauki przyrodnicze do $wiata wyimaginowanych historii o chrzesci-
janstwie, §w. Mikolaju i wielkanocnym zajaczku. Homo sapiens jest przestarzatym
algorytmem” (Fuchs, s. 9). Cynicznie dekonstruktywistyczna teoria Harariego ma
wszakze, zdaniem Fuchsa, bardzo realne polityczne nastepstwa: na caltym $wiecie
sg tworzone, przy uzyciu sztucznej inteligencji, cyfrowe systemy monitorowania.
Tym samym jest realizowana spoteczna utopia Skinnera — konstatuje Fuchs. Tacy
autorzy jak Harari przejmuja bezkrytycznie banalng wizje scjentystycznego obrazu
cztowieka. Wyznaczajg ja za$ trzy zatozenia:

1. Wszystko, co ozywione i nieozywione, jest dla naukowo-przyrodniczego wi-
dzenia catkowicie mozliwe do wyjasnienia. Podmiotowos$¢, duch i §wiadomos$¢ po-
zwalaja si¢ zredukowacé do fizykalnych i fizjologicznych proceséw oraz produktow
o charakterze koniecznym. Podmiotowos$¢, duch i $wiadomo$¢ cztowieka nie funk-
cjonowatyby same z siebie w §wiecie.

2. Nauki przyrodnicze widziatyby dzisiaj wszelkie organizmy jako biologicz-
ne maszyny, sterowane przez genetyczne programy. Duchowe doznawanie i sfera
wewngtrzna to dziatania mechanizméw biochemicznych lub ewolucyjnych. To, co
Zyjace, jest eliminowane.

3. Ludzki duch i $wiadomos¢ bylyby w tym mys$leniu neuronalnym przetwa-
rzaniem informacji, ktdre co do zasady moga by¢ zar6wno odtwarzane na kazdym
sprzecie komputerowym, jak i symulowane przez systemy komputerowe.

W ten sposob cztowiek staje si¢ suma danych — stwierdza Fuchs, a samos$wia-
domos¢, samostanowienie, rozumienie, samorefleksja, samopoznanie okazujg sig
zbyteczne, poniewaz algorytmy rzekomo poznawatyby lepiej od nas. Wspodtczesny
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chor materialistycznej neurofilozofii oznajmia, ze nasze subiektywne doswiadczenie
jest tylko kolorowym interfejsem neurokomputera i tym samym iluzja uzytkownika.
Realne bytyby jedynie neuronalne algorytmy w tle.

Samopoznanie, rozumienie, samorefleksja, samoswiadomosc¢, krotko mowigc:
duchowo-psychiczne zycie, nie sg dla materialistycznego §wiatopogladu realnoscia,
lecz naiwnie nostalgiczng wiara.

Jak wynika zatem z ostatnich stwierdzen, wedtug wspotczesnego posthumani-
stycznego materialisty wszystko jest z naukowo-przyrodniczego punktu widzenia
materig mozliwa do zbadania. Swiadomo$¢, myslenie, odczuwanie to fizykalno-
-chemiczna aktywno$¢ nerwow i neuronalne przetwarzanie danych. To wszystko
jest niczym komputer.

Dla Fuchsa natomiast §wiadomos$¢, myslenie i odczuwanie to nie zadne fizy-
kalno-chemiczne procesy. Laikom przybhza on t¢ kwestie w jezyku cod21ennym
stw1erdzajqc Jak melodia nie tkwi w materii klawiatury instrumentu i nie da si¢
wyjas$ni¢ samym naciskaniem klawiszy, chociaz bez uzycia instrumentu nie moze
zabrzmie¢, tak czlowiek bez mozgu i ciata nie jest w stanie wyrazi¢ bogactwa swo-
jego $wiadomego zycia, myslenia, odczuwania i swoich przezy¢. Melodia nie jest
tylko skutkiem naciskania klawiszy. Melodia rozbrzmiewa w duchowe;j przestrzeni
w nas i migdzy nami ludzmi. Jest bowiem tak, ze zawsze myslimy i odczuwamy
w przestrzeni relacji spotecznych. Z tego powodu myslenie jest zawsze mys$leniem
mig¢dzyludzkim, a odczuwanie zawsze mi¢dzyludzkim odczuwaniem. Cztowiek bez
spotecznych relacji, co oczywiscie trudno sobie wyobrazié, nie potrzebowalby mysle¢,
odczuwac, a nawet mowic.

Z materialistami nie mozna, jak twierdzi Fuchs, wej$¢ w dialog, argumentujac
W ten sposob, ze temu stanowisku przeciwstawi si¢ abstrakcyjnego, pozbawionego
zwigzkéw z ciatem, czystego ducha. Chodzi raczej o to, aby opisa¢ — jak podkresla
Fuchs — Ze ludzka osoba jest jedno$cig duszy i ciala. Widzenie czlowieka jako osoby
zaktada, ze sama osoba jest obecna w swoim ciele, ze odczuwa ze swoim ciatem
1 w nim postrzega oraz w nim si¢ wyraza i dziala. Jezeli spotykamy si¢ ze soba jako
ludzie, wtedy nie spotykajg si¢ mozgi. Tak dzieje si¢ w kazdym procesie zyciowym.
Kazda ludzka osoba dziata w $wiecie realnym nie jako mozg, lecz jako samode-
terminujacy si¢ organizm, bedacy nierozdzielng jedno$cia ciata i duszy. Kontakt
migdzyludzki nie jest kontaktem mozgow, lecz relacjg ludzi jako istot majacych
ciato. Innymi stowy, oznaczatoby to na przyklad, ze moja dton nie jest kawatkiem
migsa, lecz ozywiong czgscig zyjacego organizmu. Rozumiemy innych ludzi nie
dzigki teorii ducha — zauwaza Fuchs — lecz intuicyjnie na podstawie ich cielesnych
oznak, ich gestow i zachowania. Juz kilka tygodni po urodzeniu dzieci rozpoznaja
emocjonalne stany matki lub ojca tak, ze percypuja i odczuwajg ich melodycznos¢,
rytmike 1 dynamike w swoim ciele (s. 13).

W ten sposob rowniez cyfrowa komunikacja zaklada zawsze, ze mamy do czy-
nienia z zywym czlowiekiem ztozonym z ciala i z krwi. ,,Odczuwajace ciato” bierze
réwniez udzial w wirtualnej przestrzeni. I tak zatem w kinie nie tylko neurony mojego
ciata za posrednictwem ,,teorii ducha” analizujg to, co si¢ odbywa na zewnatrz mojej
glowy na ekranie. Jezeli wirtualny wspinacz na ekranie w trakcie burzy $nieznej
odpada ze $ciany poinocnej, wtedy reagujemy calym naszym ciatem.
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To widzenie cztowieka jako jednosci ciata i duszy, ktore nie postrzega materiali-
stycznie ducha jako wyzszej aktywnosci nerwow ani nie wychodzi z abstrakcyjnego
pojmowania ducha jako pozbawionego powigzan z cialem, Fuchs nazywa ,,cielesng
antropologig”. Jest to zresztg widzenie cztowieka, ktore znat juz Arystoteles i opisywat
jako zyjacy i $wiadomy siebie organizm. Fuchs zgadza si¢ nie tylko z takim rozumie-
niem problemu ciala i duszy, ale i z fundamentalng antropologia Adolfa Portmanna,
nastepnie z obrazem czlowieka zarysowanym przez Alfreda Adlera w psychologii
indywidualnej, akcentujacym jedno$¢ ciala i duszy, a takze z neoanalizg, jak rowniez
z psychosomatycznymi badaniami Franza Alexandra, Thura Uexkiilla i innymi, by
wymieni¢ tylko kilku najbardziej doniostych.

Majac na wzgledzie kluczowa kwestie, ,,kim jest cztowiek™, Fuchs swojg obrona
cztowieka jako bytu osobowego przeciwstawia si¢ nieprzerwanie trwajgcemu antyhu-
manistycznemu nurtowi btednych teorii, ktore kwestionuja wolnos¢ i dalsze trwanie
gatunku Homo sapiens. Nie jest to, jego zdaniem, kwestia wytacznie teoretyczna, lecz
rowniez etyczna i wybitnie polityczna. ,,Poniewaz, zgodnie z tym, co pisze Jaspers,
obraz cztowieka, ktory uwazamy za prawdziwy, ostatecznie rozstrzyga o naszym
traktowaniu siebie samych i innych ludzi”, dzisiaj mozna by uzupehic, ze takze na-
tury — dodaje Fuchs. ,,Humanizm w etycznym sensie oznacza z tego powodu zaréwno
opor przeciwko panowaniu technokratycznych systemoéw i systemowi przymusu, jak
i przeciwko urzeczowianiu i technicyzacji cztowieka. Jezeli rozumiemy siebie samych
badz jako przedmioty, badz to jako algorytm, badz jako aparat determinowany neu-
ronalnie, wtedy skazujemy siebie samych na panowanie tych, ktorzy szukaja tylko
sposobnosci, azeby manipulowac takimi aparatami i panowac nad nimi przy uzyciu
socjalno-technologicznych technik. Obrona cztowieka jest zatem nie tylko zadaniem
teoretycznym, lecz rowniez obowigzkiem etycznym” (s. 16).
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