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POLEMIKA i RETORYKA
W DIALOGU MINUCJUSZA FELIKSA OKTAWIUSZ

Jak wynika niezbicie ze stawnej interpretacji Niebuhra, chrzescijafistwo jest
religia, ktéra przekracza tragedi¢'. Niesie nadzieje. Niniejsze uwagi stanowié¢ maja
przyczynek do tego stanowiska, komentarz przeprowadzony z punktu widzenia
historii idei: dlaczego chrzescijariskie poglady zwyciezyty i wyparly tradycyjny
$wiat bogéw grecko-rzymskich? W czym okazaly si¢ bardziej atrakcyjne od
dominujacych tresci gloszonych od dziesiatkéw lat przez szkoty filozoficzne??

Poczynajac od E. Gibbona (Zmierzch cesarstwa rzymskiego 11, th. Z. Kierys,
Warszawa 1995, 27n.), pokolenia wspoélczesnych literatéw i myélicieli debatuja nad
tym wiekopomnym stanem rzeczy. Pisze Simon w swej klasycznej pracy: ,,Historyk
ma prawo zastanowi¢ si¢, dlaczego wtasciwie chrzescijaristwo odniosto zwycigstwo
{...] Dla teologa jest to zwycigstwo prawdy nad fatszem. Historyk — nie uciekajac
od sadéw wartoSciujacych, a zdajac sobie sprawg z trudnosci i ograniczen takiego
przedsigwzigcia — bedzie szukal przyczyn w samym charakterze religii, o ktérych
mowa, ale nie zapomni tez o roli, jaka odgrywaly okolicznosci” (Cywilizacja
wczesnego chrzescijaristwa -1V w., t. E. Bakowska, Warszawa 1979, 269-270)".

* Dr Bogdan Burliga jest adiunktem w Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu Gdaiis-
kiego. Jego zainteresowania ogniskuja si¢ na literaturze greckiej, a zwlaszcza na szeroko
rozumianej prozie (historiografia i fachowe piSmiennictwo techniczne) oraz historii greckiej
retoryki i jej obecno$ci w réznych gatunkach literatury antycznej. Opublikowal m.in. pierwszy
polski przektad (wraz z obszernym komentarzem) greckiego traktatu Eneasza Taktyka Obrona
oblezonego miasta, Warszawa 2007.

" R.Niebuhr, Poza tragizmem, tt. A. Szostkiewicz, Krakow 1985, s. 112.

2 P. Veyne, 'Cesarstwo rzymskie’, [w:] Historia Zycia prywatnego 1. Od Cesarstwa
Rzymskiego do roku tysiecznego, red. idem, t. K. Arustowicz, Warszawa 2005%, s. 219 kre$li tg
sytuacje z do$¢ brutalna zwigztoscia: ,Jak uchronié¢ jednostke przed lgkami egzystencji?
W zasadzie takie wlasnie zadanie wyznaczaly sobie rézne madrosci, ktére my nazywamy filozofia
antyczna, a religia tez nic innego nie zapewniala, poniewaz na ogot jej celem nie bylo zadne
zbawienie gdzie§ w za$wiatach”. Do tego obrazu dorzucié mozna trafny komentarz N. Daviesa,
Europa. Rozprawa historyka z historig, tt. E. Tabakowska, Krakéw 1999, s. 229: ,Z perspektywy
czasu daje si¢ oczywiscie zauwazyc, Ze nacisk, jaki chrzescijanstwo ktadto na zycie wewnetrzne
cztowieka, wypetnia pustke, ktdrej nie potrafit wypehié styl zycia Rzymu”.

3 Zob. tez R. MacMullen, What Difference Did Christianity Make?, Historia 35 (1986),
s. 322n.,; A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire, Berkeley — Los Angeles 1991,
s. 4.



404 BOGDAN BURLIGA

* % *

Oktawiusz Minucjusza Feliksa, powstaty najprawdopodobniej ok. roku 200 po
Chr.*, jest jednym z najbardziej znamienitych dokumentéw literackich tego anty-
cznego 'agonu’ idei. Powstat blisko sto lat po tym, jak namiestnik Pliniusz zdawat
swoja stynng listowng relacje z Bitynii cesarzowi Trajanowi (97-117) ze §ledztwa
w sprawie chrze$cijan (Epist. 10, 96). Traktat Minucjusza Feliksa jest dowodem na
to, ze cho¢ do wiktorii filozofii chrzescijafiskiej nadal bylo daleko (jak usilnie
podkresla sam bohater dialogu, Oktawiusz), to nastapil jednak pewien postep:
polegat on na tym, ze chrzedcijanistwo (filozofowie chrzescijariscy) podjeto intelek-
tualny spér. Ten niewielki dialog, stanowiacy dopiero zapowiedZ niejako wielkich
dyskusji filozoficznych, jakie miaty nadej$¢ w wieku III (jak $§wiadczy chociazby
pochodzaca z tamtych czaséw wysokiej proby replika chrzedcijanina Orygenesa na
napisany przez niejakiego Kelsosa [tac. Celsusa] ok. 180 przed Chr. traktat przeciw
chrzescijanom), jest mimo to prawdziwa perfa literatury apologetycznej® i niby
soczewka skupia juz w sobie wszystkie najwazniejsze punkty kontrowersji naras-
tajacego sporu pomigdzy chrzeécijanami a zwolennikami tradycyjnych wierzen
i kultéw. W doskonaly sposéb operuje przy tym autor dialogu argumentami, ktére
ujmuja sedno tych kontrowersji — réznice $wiatopogladowe®. Najwazniejszym
sktadnikiem tych rdznic jest rozumienie koncepcji Boga i bdstwa, koncepcja
boskosci, a takze jego atrybutow, roli i znaczenia’. Tematyka natury Boga nie jest
jednak oryginalna, ta bowiem obecna byla juz od poczatku niejako we wcze$niej-
szych apologiach — wszystkie one sa za$ intelektualna scheda po filozoficznym
dyskursie Grekow i Rzymian, u ktérych byl on pielegnowany od stuleci®. Znakomi-
cie ujat ten problem profesor Jaeger, kiedy pisat o wczesnym chrzeScijafiskim
trudzie nawracania, iz chrzescijanskie postannictwo bylo dziatalnoscia, ktora ,,[...]
zmusila misjonarzy czy tez apostotéw do stosowania greckich form literackich
i greckiego nauczania kierowanego do zhellenizowanych Zydéw, ku ktérym
zwrdcili sie w pierwszej kolejnosci i spotykali ich we wszystkich wielkich miastach
§rédziemnomorskiego $wiata” (Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, th.
K. Bielawski, Bydgoszcz 2002, s. 30). Wskazujac na zapozyczenie przez pierw-
szych chrzesécijan dawnych, greckich metod szerzenia teraz nowej wiary i nowych
tresci (od zawsze obecnych w pedagogice szkot hellenistycznych®), uczeni wspét-

4 JH.B. Lubkert, Marcii Minucii Felicis Octavius, Leipzig 1836, 2. Niektorzy uczeni
moéwia jednak o pierwszej potowie IIl w. — tak D. Rokeah, News, Pagans and Christians in
Conflict, Leiden 1982, s. 19.

> M.Cytowska, H.Szelest, Literatura rzymska okresu cesarstwa. Autorzy chrzescijaris-
cy, Warszawa 1994, s. 62.

6 Znakomitym wprowadzeniem do etyki greckiej i problemu postawy antycznego Greka
wobec bdstw jest klasyczna praca H. Lloyd-Jonesa, The Justice of Zeus, Berkeley — Los
Angeles 1971, s. 3n.

7 S. Benko, Pagan Rome and the Early Christians, Bloomington (IN) 1986, s. 54.

8 Bog filozofow byt jednak kim§ innym od béstw mitologicznych; zob. W. Burkert, Greek
Religion, Oxford 1985, s. 305.

* Ogolnie P. Hadot, Czym jest filozofia starozyma?, th. P. Domanski, Warszawa 2000,
passim; A. Corbeill, Rhetorical Education and Social Reproduction in the Republic and Early
Empire, [w:] A Cambridge Companion to Roman Rhetoric, eds. W. Dominik and J. Hall, Oxford
2007, s. 70.
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czesni nie zapominaja réwniez o fundamentalnym podobiefistwie sytuacji, w jakiej
od stuleci dziatali greccy i rzymscy filozofowie'® i w jakiej znaleZli si¢ réwniez
krzewiciele ’dobrej nowiny’.

Czasy, kiedy powstawal dialog Oktawiusz, sa okre§lane przez wspoiczesnych
historykéw drugim etapem rozwoju my§li chrzescijafiskiej, rozpoczynajacym sie
w drugiej potowie II. w po Chr. Sa to juz czasy prze§ladowan'’. W poréwnaniu
z tym, co mialo dopiero nadej$¢ za rzadéw imperatoréw Decjusza (249-251)'2,
Dioklecjana (284-305) i Galeriusza (293-311), represje nie byly moze az tak
bardzo zakrojone, byty jednak juz coraz czgstsze — poczawszy od nieprzyjaznych
reakcji rozmaitych namiestnikéw, poprzez wyroki na Zotnierzach odmawiajacych
stuzby wojskowej'3, az po otwarte prze§ladowania za cesarza Marka Aureliusza
(161-180)"*. Niewatpliwie to one skierowaly uwage apologetéw na pogarnskie,
tradycyjnie konserwatywne §rodowiska spoteczeristwa Imperium Romanum. O ile
dawniej wystarczal szeroko rozumiany dialog (i jego literackie formy) w obrgbie
formujacej si¢ wspoOlnoty chrzedcijanskiej, ktéra z reguly nie byla obeznana
z literaturg grecka, o tyle anty-chrzescijanskie wystagpienia wiladz rzymskich
i pospolstwa'’, nasilajaca si¢ niecheé i nierzadko jawna, karmiaca si¢ stereotypami
wrogo$¢ (widoczna chociazby w uwagach tak znamienitych osobistosci jak Pliniusz
Mtiodszy; Tacyt, Ann. 15,44; Swetoniusz, Div. Claud. 25; Nero, 16; Apulejusz,
Apolog. 56; Met. 9,14; Lukian, Peregr. mort. 11-16; Alex. 15 i 38; Eliusz
Arystydes, or. 46), zmobilizowaly chrze$cijanskich literatéw do zmiany adresata:
teraz nalezato dotrze¢ do tej wiekszoSci zamozniejszych obywateli imperium, ktéra
tymi stereotypami zyla i niewiele o nowej filozofii wiedziala. By odwotaé si¢
ponownie do trafnych stéw Wernera Jaegera (op. cit., s. 48): ,Nowi obroricy
musieli znaleZ¢é wspdlny grunt z ludZmi, do ktérych sig¢ zwracali, o ile chcieli zosta¢
zrozumianymi [...] sama sytuacja doprowadzita do wskrzeszenia formy dialogu”.

Oktawiusz jest znamienitym przyktadem udanej symbiozy tego dwojakiego
wysitku. Za pomoca znanej od wieké6w Grekom i Rzymianom literackiej formy
dialogu autor podejmuje z potencjalnym odbiorca swoista gre intelektualna:
pragnac przekroczy¢ proste ramy zalecen i nakazow, tak charakterystycznych dla

10 Stusznie pisze Peter Brown, Zmierzch starozytnosci; [w:] Historia zycia prywatnego 1, 261,
iz filozof byl ,,moralnym misjonarzem §wiata rzymskiego”.

" Zob. GEM. de Ste Croix, Christianity’s Encounter with the Roman Imperial
Government, [w:] The Crucible of Christianity, ed. A. Toynbee, London 1969, s. 345; M. Cary,
H.H. Scullard, Dzieje Rzymu 11, t. J. Schwakopf, Warszawa 1992, s. 284, klada dziatalno$é
apologetéw na lata 120-220 po Chr.; A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznafi 2004,
s. 534-535.

2. A. Harnack, The Expansion of Christianity in the first Three Centuries 11, New York
— London 1903, s. 122-123.

3 Zob. A. Harnack, Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand,
Tiibingen 1905, s. 11-13.

“"R.Lane Fox, Pagans and Christians, New York ~ London 1987, s. 419,

'S Por. C. Wells, Cesarstwo rzymskie, tt. T. Dulifiski, Warszawa 2005, s. 287.
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wczesniejszych adhortacji i zalecefi, naladuje wzory i schematy niezwykle
popularnego w kulturze greckiej gatunku literackiego', nadajac przy tym nowego
znaczenia formalnej stronie pisma. Na czym polega owo nowe znaczenie? Ot6z
forma traktatu w sposéb niejako naturalny sama w sobie staje si¢ narz¢dziem
retorycznym i §rodkiem przekonywania. Uwage t¢ mozna w zasadzie uogdlnié:
z tego punktu widzenia apologia chrzescijanska — rozumiana jako gatunek
literacki — moze by¢ rozpatrywana w aspekcie tak tre§ciowym, jak i formalnym,
przy czym nalezy usilnie podkresli¢, ze ten drugi jest dla pisarza w réwnym stopniu
doniosty i istotny w jego ewangelicznym wysitku nawracania. Traktat Minucjusza
Feliksa jest tutaj reprezentatywny.

Wielu badaczy podkre$la dzi§ priorytet tego greckiego wzoru, wskazujac
zwlaszcza, Ze bez niego niemozliwe byloby podjecie takiego dialogu: w istocie,
dialog, owa stara forma uprawiania dyskursu filozoficznego — doprowadzona
przeciez do doskonatoéci juz przez Platona w IV w. przed Chr. — stanowila dla
wyksztatconych chrzescijan niezbgdne narzgdzie do podjecia polemiki z adwer-
sarzami'’. Z tej perspektywy grecka tradycja dialogu filozoficznego, ktéry przez
tyle dziesiatek lat poruszal najbardziej donioste zagadnienia ontologiczne
(w czasach Minucjusza Feliksa ujmowane byly gléwnie z perspektywy stoickiej
i platoriskiej'®), a wérdd nich kwesti¢ Boga', stanowila conditio sine qua non dla
rozwoju chrzedcijaniskiej polemiki®. Tradycja ta tworzyta dlai naturalne tlo
— w tym S$wietle stynne przekonanie Tertuliana, iz Ateny nie maja za wiele
wspdlnego z Jerozolima (Apolog. 46; por. podobna uwage Hieronima, Epist.
22,29)*" bylo w istocie wyrazem swoistej skrajno$ci i w gruncie rzeczy wyrazato
tesknote za idealem catkowitej odrebnoSci i oryginalnodci filozofii chrzedcijani-

_skiej?? — dlugie zreszta dziesieciolecia rozkwitu gatunku literackiego, jakim jest
apologia, sa raczej czasem praktykowania w spos6b najzupelniej Swiadomy
chrzescijaniskiej ars aemulationis.

Wspomniany juz tutaj uczony francuski Marcel Simon (op. cit., 151) stoi na
stanowisku, ze wiek II byl wianie w historii my§li chrzescijanskiej wiekiem
apologii, rozumianej w sensie dwojakim — z jednej strony, chodzilo o podej-

'“ R. Hirzel, Der Dialog. Ein literaturischer Versuch 1, Leipzig 1985, s. 2-4; D. Clay,
Dialogue and Dialectics, (w:] New Dictionary of the History of Ideas 11, ed. M. Cline Horowitz,
Farmington Hills 20052, s. 547.

'7 Historycy sztuki takze wskazuja na fakt, ze pierwsze zabytki sztuki chrze$cijanskiej byty
wzorowane na hellenistycznej formach wyrazu; zob. E. Gombrich, O sztuce, tt. M. Dolifiska
i inni, Warszawa 1997, s. 128.

8 ER. Dodds, Pogarstwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju, t. J. Partyka, Krakow
2004, s. 91; B. Inwood, Stoic Ethics, [w:] The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
eds. K. Algra, J. Barnes, J. Maansfeld and M. Schofield, Cambridge 2002, s. 684.

¥ P. Brow n, Narodziny zachodniego chrzescijaristwa, tt. J. W. Popowski, Warszawa 2000,
s. 35-36.

® Ten aspekt podkresla tez E. Wipszycka, Cywilizacja starozytna, Warszawa 1998,
s. 200; zob. takze J. Domanski, Chrzescijaristwo a filozofia grecka, Znak 440 (1992), s. 58.

2 E. Osborn, The Apologists, [w:] The Early Christian World 1, ed. P.F. Esler, London
~ New York 2000, s. 525.

2 H. Chadwick, Mysl wczesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, Poznafi 2000,
s. 11-12.
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mowana na szeroka skalg¢ polemike z mys§la poganiska (a pamietaé trzeba, ze samo
pojecie powstato jednak dopiero w koficu IV w. po Chr.; zob. P. Brown, Narodziny,
52)%; z drugiej za$, o rozkwit samej literatury apologetycznej. Jesli i§¢ za
autorytetem E.R. Doddsa (op. cit, s. 102-103) i jego klasyfikacja, pierwsi
apologeci liczyli nie tyle na nawrdcenie $wiatlych i obeznanych z tradycja
literacko-filozoficzna pogan, ile (jesli chodzi o bardziej doraZne intencje) na
zaniechanie coraz czestszych prze§ladowan, podjetych zwlaszcza na szersza skalg
za czasOw cesarza Marka Aureliusza®. Te dwa zamierzenia musialy jednak
prawdopodobnie i§¢ ze soba w parze. Aby apologia trafita do serc i umystéw
niech¢tnego nowej filozofii intelektualisty (jego przyktadem jest znakomicie
sportretowany w Oktawiuszu sceptyk Celsus), musiata by¢ mu bliska, musiata
przypominaé lektury znane mu wcze$nie ze szkoly lub domowej edukacji. Jak
trafnie ujeta to Frances Young:

In a sense Christians had in the past engaged in a battle of literatures. The Bible was to
replace the classics as the literature of a Christian culture that stood over against the culture
of the Greco-Roman world. In particular the gods and idols omnipresent in the classics were
to be rejected; and the theatre was taboo. Julian took this anti-culture tradition seriously. If
Christians refused to believe the literature on which all education was based, they should
cease to be schoolteachers: and Christians were banned from the schools. There were two
reactions to this. In the first place, Christian rhetoricians began to produce a new literature
which had classical styles and genres but Christian content [...]. What makes generic analysis
difficult is the fact that many different forms are used as vehicles for a single given tradition
of Christian argument. As a result patrologies classify ’patristic literature’ in terms of content
rather than form; the standard categories are 'dogmatic’, ’apologetic’, 'moral’, ’ascetical’,
“exegetical’, rather than “history’, ’epic’, ’dialogue’, ’essay’, "novel’. The time has come for
the issue of genre to be faced more explicitly as we pause at the moment of convergence
between the heritage of the Church and of the classical world®.

Young skupia si¢ jednak na czasach panowania cesarza Juliana Apostaty
(361-363). Wczeséniej sytuacja chrzescijan byla mniej pewna, zasadniczo jednak
autorka ta ma racj¢ co do roli literatury, rozumianej jak narz¢dzie ewangelizacji
i stworzenia chrzescijanskiej elity czytelnikow?. Takimi pogafskimi utworami
z jakim wyksztalcony Rzymianin z pewnos$cia musiat by¢ obeznany, byly z pewnos-
cia dzieta Cycerona i one to stanowily dla Minucjusza Feliksa niewatpliwy wzoér”.

2 S. Price, Latin Christian Apologetics, [w:] Apologetics in the Roman Empire. Pagans,
Jews, and Christians, eds. M. Edwards, M. Goldman and S. Price, Oxford 1999, s. 105.

% M. Jaczynowska, Historia staroytnego Rzymu, Warszawa 1986°, s. 330; A. Zi61-
kowski, Historia Rzymu, s. 532.

3 Classical Genres in Christian Disguise; Christian Disguise in Classical Genres, [w:] The
Cambridge History of Early Christian Literature, eds. F. Young, L. Ayres, and A. Louth,
Cambridge 2006, s. 251-254.

% W.A. Johnson, Constructing Elite Reading Communities in the High Empire, [w:]
Ancient Literacies. The Culture of Reading in Ancient Greece and Rome, eds. W.A. Johnson and
H.N. Parker, Oxford 2009, s. 321.

7 Opinia S. Price’a (zob. przyp. 21), s. 112, iz dialog Minucjusza jest *only by implication an
esoteric’ (przeznaczony dla odbiorcy niechrzeicijafiskiego), jest zbyt sceptyczna; por.
W. Jaeger, Chrzescijaristwo antyczne, s. 48.
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Struktura dialogu nasladuje agon filozoficzny i jest nastgpujaca: rozdz. 1-4
stanowia Wstep, po czym glos zabiera jedna ze stron: Cecyliusz Natalis (r. 5-3),
ktéry najpierw daje charakterystyke religii i wierzer rzymskich (r. 6-7)%, po czym
wytacza obiegowe argumenty i opinie o chrzescijanach (r. 8—11), m.in. pot¢pienie
chrzescijariskich rytualéw i wierzefi; nie pomija tez peilnej drwin charakterystyki
nowych wyznawcéw. Wystapienie koriczy pochwala sceptycyzmu i jej przed-
stawiciela — Sokratesa (r. 13). Po krétkim interludium, gdzie narrator, ktory peini
niejako role sedziego sporu i wskazuje na konieczno§¢ wystuchania drugiej stronty,
glos zabiera Oktawiusz (r. 16-38). Jego mowa zawiera tak apologi¢ chrzescijafistwa
(r. 17-19), jak i krytyke tradycyjnych kultéw oraz postawy pogan. Zwraca tu uwage
oS$mieszenie absurdéw mitologii klasycznej i rytualdéw (r. 22-24); interesujacy
réwniez szczegblnie r. 32, gdzie zamieszczono jedna z pierwszych charakterystyk
Boga chrzescijaniskiego. Dysputa koficzy si¢ przekonaniem sceptycznego Cecyliu-
sza Natalisa, ktéry ulegt sile perswazji.argumentéw Oktawiusza (r. 39-40).

W calej tej rozmowie poruszone sg tematy juz wczesniej znane, mozna rzec
— obiegowe i doskonale znane czytelnikowi*’. Pojawia si¢ jednak pytanie: jakiemu
czytelnikowi? Sprawa nie jest jednoznaczna, bo autor nie wskazuje, kto miat by¢
adresatem jego utworu. Niektorzy uczeni powatpiewaja, czy utwor mégt wyjsé
poza krag odbiorcéw chrzescijaiskich (zob. S. Price [w:] op. cit., 112). W moim
jednak przekonaniu, nie ma watpliwoéci, ze traktat byt przede wszystkim prze-
znaczony dla Rzymianina nieznajacego tak naprawde nowej religii®'. Pomijajac
wzgledy treSciowe 1 argumenty znane juz z wcze$niejszych apologii, wskazowka
potwierdzajaca moze tu by¢ literacka forma pisma — dialog, Swiadomie stylizowa-
ny na literackie dialogi platoriskie i — przede wszystkim — na pisma filozoficzne
Cycerona, réwniez nierzadko ubrane w forme dialogu. Warto powtérzy¢€ tu stowa
polskiego ttumacza J. Sajdaka, ktory we wstepie do przekladu pisma Minucjusza
napisal, co nastgpuje:

»Znalazt sie wigc wnet w kolach $wieckich autor peten klasycznego wdzigku, ktory
zrozumial, gdzie droga do gérnych sfer spoteczefistwa rzymskiego, dlatego w pisemku swem
,» Octavius” z forma klasyczna potaczyt nauke zwalczajac pogaristwo a broniac chrzescijafist-
wa przeciw rozsiewanym oszczerstwom. W ten spos6b powstata pierwsza apologja chrzes-
cijanska w jezyku lacifiskim, a réwnoczesnie credo chrzeicijafiskie sfer wyzszych”*,

2 Cze§¢ uczonych utrzymuje, iz mowa Cecyliusza Natalisa to literacka odpowiedz, a wtas-
ciwie reakcja, jakiej Minucjusz udzielit retorowi Frontonowi, ktéry napisat antychrzedcijariska
mowe do cesarza Marka Aureliusza.

¥ Topos literacki wczeg§niejszych apologii, jak tych autorstwa Arystydesa i Atenagorasa, zob.
A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 20-26, 26-27.

% Zwlaszcza w starszych od Oktawiusza apologiach greckojezycznych, np. Liscie do
Diogneta, zob. T. S i n k 0, Zarys historii literatury greckiej 11, Warszawa 1959, s. 399; om6éwienie
A. Harnack, Geschichte der altchristlischen Literatur 11, 1, Leipzig 1897, s. 513;
M. Starowieyski, [w:] Pierwsi swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrzescijariskich,
Krakéw 1988, s. 354-358.

3 Tak stusznie M. CytowskaiH. Szelest, Literatura rzymska. Autorzy chrzescijariscy,
s. 65.

2 Minucjusz Feliks, Oktawiusz, th. wstep i obj. J. Sajdak, Poznan 1925 [seria POK,
t. 11}, s. XLL



POLEMIKA I RETORYKA... 409

Pewnej wskazowki w rozstrzygnigciu dylematu, kto mialo czyta¢ dialog,
dostarcza osoba samego autora. Wiadomo, Ze pochodzit z Afryki, nie urodzit si¢
jako chrzescijanin®, odebrat natomiast staranne wyksztatcenie literackie (dowodem
tego jest sam tekst Oktawiusza i aluzje do Wergiliusza oraz Seneki)®**. Poniewaz
jako prawnik brat wraz ze swoim przyjacielem Oktawiuszem Januariuszem udziat
w procesach przeciw chrzes$cijanom, miat okazje blizej przyjrze¢ si¢ wyznawcom
chrzedcijanstwa. Potem juz, po nawr6ceniu (Oct. 5), przebywal w Rzymie jako
prawnik i adwokat (Laktancjusz, Div. inst. 5, 1, 22; Hieronim, Vir. illustr. 58).
Informacje te, jakkolwiek skape i lakoniczne, pozwalaja mimo wszystko wnosié
z duza doza prawdopodobieristwa, ze jego apologetyczne pismo to skierowane byto
do tego kregu odbiorcéw, jakich sam Minucjusz Feliks spotykat w Rzymie
— wyksztalconej elity urzedniczej, by¢ moze senatoréw. Jesli oni byli adresatem
traktatu, nie dziwi fakt, ze 'dialog wyglada na jaki§ traktat filozoficzny omawiajacy
system monoteistyczny, a nie na apologi¢ chrzescijafistwa’ (J. Sajdak {w:] op. cit.,
s. XLIX). Chociaz to drugie stwierdzenie jest bez watpienia przesadzone, pierwsze
pozostaje jak najbardziej trafne. Religia chrzedcijafiska przedstawiona jest tutaj
jako system filozoficzny, w wielu punktach styczny zreszta z tradycyjnymi
szkotami filozoficznymi. W filozoficzny klimat wprowadza struktura traktatu.
Autor zaczyna od Prologu, ulubionej przez antycznych literatéw formy rozpo-
czynania dziel prozatorskich — odpowiednika inwokacji w dzietach poetyckich.
Bezposredniej inspiracji dostarczyt mu, jak si¢ wydaje, Cyceron z jego dialogiem
O naturze bogow (De natura deorum)*® — bedacy wielka dyskusja pomiedzy
epikurejczykiem, stoikiem i przedstawicielem akademii*®. Uwaza sig, ze postaé
tego ostatniego, sceptyka Kotty*’, byla literackim pierwowzorem Minucjuszowego
Cecyliusza Natalisa. Traktat Cycerona byt zapewne takze inspiracja dla Minucjusza
w ukladzie dzieta. Méwiac o wzorach, niektérzy uczeni czynia tez wzmianki
o stawnym dziele Tacyta Dialog o moéwcach (Dialogus de oratoribus) oraz
filozoficznej rozmowie, jaka Aulus Gelliusz zamie$cit w XVIII ksiedze swoich
Nocy attyckich®. Antyczny rodowdd dialogu potwierdzaja w tej samej mierze
réwniez starannie zaznaczona topografia i ramy czasowe — to przypomina
o technice literackiej Platona i nasladujacego go Cycerona (zwlaszcza w Roz-
mowach tuskulariskich), ktérzy w ten sposob dbali o dramaturgie prowadzonego
dialogu. Zabiegi te wynikaly z zalozenia, iz dialog ma stwarzaé ztudzenie realnosci,
stad w tym wypadku wysilek pisarza polegat na tym, by osadzi¢ akcje¢ w konkret-

O osobie autora zob. H. von Geisau, s. v. [w:] Realencyclopaedie der klassischen
Altertumwissenchaft, Supplement XI (1968), szp. 953.

* K. Morawski, Schylek literatury rzymskiej w drugim i trzecim wieku po Chrystusie,
Krakéw 1921, s. 106.

% K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 357.

3% Waznym zapozyczeniem jest umieszczenie akcji obu utworéw przez Minucjusza.

3 Zob. W. Jacger, Wezesne chrzescijaristwo, s. 54; ogélnie o sceptycyzmie jako kierunku
filozoficznym, zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej 111, th. E.1. Zielifiski, Lublin 1999,
s. 467n; dobry wybér Zrédet zamieszczaja A.A. Long i D.N. Sedley w ich znakomitej antologii
The Hellenistic Philosophers 11. Greek and Latin Texts with Notes and Bibliography, Cambridge
1987, s. 458-475.

¥ M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Autorzy chrzescijariscy, s. 66—67;
uczone te oferuja najpetniejszy przeglad inspiracji literackich Minucjusza.
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nym miejscu (tutaj Rzym i Ostia), zaznaczajac szczeg6ty topograficzne, aktualne
zajecia bohaterdw 1 okolicznosci samej rozmowy. Rozdzial drugi wart jest tu
zacytowania w catosci, doskonale bowiem pokazuje, na czym polegata owa stynna
antyczna zasada zwana enargeia (lac. evidentia), kiedy to dzigki talentowi autora
i zywosci jego stylu opowiadanie zamienia niejako czytelnika w widza:

»Nam negotii et visendi mei gratia Romam contenderat, relicta domo, coniuge, liberis, et
— quod est in liberis amabilius — adhuc annis innocentibus et adhuc dimidiata verba
temptantibus, loquellam ipso offensantis linguae fragmine duleiorem. 2. Quo in adventu eius
non possum exprimere sermonibus, quanto quamque inpatient! gaudio exultaverim, cum
augeret maxime laetitiam meam amicissimi hominis inopinata praesentia. 3. Igitur post
unum et alterum diem, cum iam et aviditatem desiderii frequens adsiduitatis usus implesset et
quae per absentiam mutuam de nobis nesciebamus, relatione alterna comperissemus, placuit
Ostiam petere, amoenissimam civitatem, quod esset corpori meo siccandis umoribus de
marinis lavacris blanda et adposita curatio: sane et ad vindemiam feriae iudiciariam curam
relaxaverant. Nam id temporis post aestivam diem in temperiem semet autimnnitas dirigebat.
4. Itaque cum diluculo ad mare inambulando litori pergeremus, ut et aura adspirans leniter
membra vegetaret et cum eximia voluptate molli vestigio cedens harena subsideret, Caecilius
simulacro Serapidis denotato, ut vulgus superstitiosus solet, manum ori admovens osculu,
labiis pressit (,,Dla zatatwienia sprawy i zobaczenia sie ze mna przybyt Oktawiusz do Rzymu
porzuciwszy dom, malzonke i dzieci bedace w wieku najrozkoszniejszym, bo w latach
niewinnodci, kiedy to polstéwkami chwytaja sie mowy dajac jej przez niedoméwione zgtoski
niewyrobionego jeszcze jezyka tem slodszy powab. Nie moge stéw znale$¢, by wyrazié, jak
wielka i bezgraniczna ogarngta mnie z jego przybycia rado$é, tem wigksza zwlaszcza, ze
zjawienie si¢ najdrozszego mi przyjaciela bylo catkiem niespodziewane. W kilka dni p6Zniej,
kiedy juz goraca tesknote ciagle wspdtzycie ukoilo, i kiedy$my opowiedzieli sobic nawzajem
wszystko, czego§my wskutek obopélnej roztaki o sobie niewiedzieli, postanowili§my zrobié
sobie wycieczke¢ do rozkosznego miasta Ostji, tem chetniej, Ze na osuszenie humordéw ciala
mego kapiele morskie byl przyjemna i wskazana kuracja. Pozatem i wakacje winne zwolnity
mnie od sadowych zajeé; byt to bowiem czas, kiedy po goracych dniach letnich nadchodzita
fagodna jesiefi. Kiedy§my wiec rankiem wzdluz brzegu rzeki w stron¢ morza zdazali
— przyczep fagodny wietrzyk orzeZwial czlonki a delikatny piasek usuwajac si¢ lekko z pod
ndg sprawial idacym wielka rozkosz — zobaczy! Cecyliusz posag Serapisa, a naSladujac
tlum zabobonny podniést reke do ust ktadac na niej pocatunek” (t1. J. Sajdak)®®.

Rozdzial ten zawiera kwintesencje¢ literackiej sztuki budowania nastroju i kom-
ponowania sielankowej scenerii, tak drogiej literackim gustom rzymskiego czytel-
nika (por. poezje Horacego i Wergiliusza). Czytelnik (zwlaszcza za$, jesli byt to
czytelnik wyksztatcony) natychmiast i sila rzeczy niejako musiat odnalezé w tym
obrazku znajome elementy i motywy. W ten spos6b, dzigki talentowi pisarskiemu
i znajomo$ci wczesniejszych sposobdw narracji, Minucjusz konsekwentnie przygo-
towuje odbiorcg do przyszlego sporu — dyskusji. Tym samym jednak w sposéb
niedostrzezony i1 mimochodem jak gdyby, wprowadza czytelnika w tematyke
filozofii chrzescijanskiej. Uwage odbiorcy zwraca tez staranno$¢ w budowaniu
napigcia, jakie wywoluje oczekiwanie na przyszta dyspute. W omawianym roz-

¥ Zob. takze sielankowy obraz wybrzeza Ostii, 3,2-6, kiedy to autor osiagal swéj cel
postugujac si¢ retoryczna sztuka detalu — poczawszy petnego uroku od opisu fal do niemnie)
urzekajacej dzieciecej zabawy rzucania kamykami do morza.
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dziale zwraca réwniez szczeg6lna uwage koncowa scena, w ktorej oddanie czci
Serapisowi® staje si¢ niejako katalizatorem dalszej akcji — w ten oto spos6b pisarz
przygotowuje czytelnika na ciag dalszy, do dysputy na tematy religijne.

Ten i inne przyklady prowadzenia narracji w dialogu, pokazuja niezbicie, ze ta
cze$¢ pisarzy chrzeScijaniskich, ktéra odebrata staranne wyksztalcenie literackie,
byta niezwykle wrazliwa na aspekt formalny swoich pism. W tym wypadu jednak
nie chodzito tylko o czysta przyjemno$¢ towarzyszaca lekturze, ale i o co$§ wigcej:
poprzez swa forme¢ i doskonale operowanie topika antyczna nowa literatura
apologetyczna wpisywala si¢ istniejaca juz tradycje, a przyjmujac i stosujac reguly
oraz schematy literackie, propagowata i przyblizata jednoczesnie filozofi¢ chrzes-
cijanska.

POLEMICT AND RHETORIC IN THE DIALOG
OF MINUTIUS FELIX 'OCTAVIUS’

SUMMARY

The article discusses the problem of the rhetorical and persuasive aspect of the famous
Latin dialogue Octavius by Minutius Felix (AD ca 200). It is argued that besides the
polemical arguments that are part of the polemics, to the same extent the formal features of
the apology must be considered: in short — the literary form itself is to be meant as a kind of
Christian persuasion. In this case, it is the old Greek and Roman elements of a dialogue as
literary genre which do matter: of great importance is especially here the imitation of a living
talk, as well as the vivid characteristics of the dramatis personae.

“ Na temat kultu tego bostwa, zob. A. Swiderkéwn a, Hellenka. Wizerunek epoki od
Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974, s. 232-233.



