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WSTEP

Czy ekonomiczny kryzys, z jakim probujg walczy¢ politycy i bankierzy, jest
skutkiem niczym niepohamowanej chciwosci? Zapewne nie tylko. Obnazenie
wspotczesnych mechanizméw cheiwosci, w neoliberalnej formie gospodarki rynko-
wej, cho¢ nie jest fatwe, to jest potrzebne!. W artykule zostanie podjety jeden aspekt,
okreslany tradycyjnie mianem ,,lichwy”.

Banki, aby zarobié, ale tez podmioty gospodarcze, kalkuluja maksymalny zysk.
Wiele procedur jest objetych tajemnicg gospodarcza. Nie trzeba jednak by¢ specja-
lista, by dostrzec spekulacyjne dziatania, zwlaszcza w sytuacji sptaty odsetek za
pozyczane pienigdze. Czysty rachunek zyskow oraz strat, jest dos¢ rzadkim przy-
padkiem. Rynek finanséw rzadzi si¢ swoistymi prawami. Nie znaczy to, ze nie pod-
lega moralnej ocenie. Polityka, w tej grze réwniez odgrywa znaczacg rolg. Chci-
wos$¢ nie jest ekskluzywna i nie omija klientow oraz pazernych inwestoréw. Rodzi
si¢ pytanie: kto jest ofiara, a kto w celu osiggnigcia maksymalnego zysku zastawia
»putapke” i ,,podpala” rynek? Z powodu chciwos$ci i finansowych operacji rodza
si¢ zjawiska powodujace grozbe niekontrolowanej, ekonomicznej katastrofy. Takie

* Ks. dr hab. Stefan Ewertowski, ur. 1951 r. w Malborku, prof. nadz. Wydziatu Teologii UWM
w Olsztynie w Katedrze Filozofii i Kultury Chrze$cijanskiej. Zajmuje si¢ badaniem kultury wspot-
czesnej z uwzglednieniem roli religii oraz procesu integracji europejskie;j.

! Na krawedzi. Opowiesci o kryzysie, pod red. Graydon Carter, wyd. Kurhaus 2011: kapitalna
kronika wydarzen z lat 2008-2009. Mark Bowden, Bryan Burrough, Bruce Feirstein, Niall Fer-
guson, Michael Lewis, David Margolick, Bethany McLean, Nina Munk, Cullen Murphy, Todd
S. Purdum, Mark Seal, Michael Shnayerson, Eleanor Squillari, Joseph E. Stiglitz, Vicky Ward w ese-
istycznej formie, najpierw w magazynie Vanity Fair pokazuja mechanizmy, ktére doprowadzity do
najpotezniejszego swiatowego kryzysu finansowego od czasu Wielkiego Kryzysu lat 30. XX wieku.
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refleksje zwigzane z zagadnieniem chciwosci, pozwalaja rowniez na postawienie
pytania, o to, czy nie nalezy wroci¢ w spotecznym dyskursie do starej kwalifikacji
moralnej, ktorg okreslano, jako ,,proceder lichwy”.

Chrzescijanstwo, chciwos¢ umieszcza w katalogu grzechow gtdéwnych. Dante,
bedacy $wiadkiem poznosredniowiecznego myslenia o lichwie, chciwcom wyzna-
cza miejsce w czwartym kregu piekta. Lichwa to uleganie chciwosci oraz proceder
wyzysku. Dlaczego? Jest to dzialanie wykorzystujace trudng sytuacje materialng
blizniego lub jego niewiedzy w celu odniesienia korzysci.

Operacje wirtualnymi kwotami staly si¢ powszechna praktyka. Mimo po-
wszechnego zjawiska, trzeba pyta¢ o stosunek tej praktyki do lichwy. Niepewny
status ekonomiczny, to los wickszosci wspotczesnych ludzi. Moralizatorski akcent
W spojrzeniu na lichwe jest wigc nieodzowny. W artykule zostanie przedstawiona
tradycyjna ocena lichwiarskiego procederu oraz sposéb argumentacji, pozwalajacy
na jego negatywna kwalifikacje. Zostang tez przypomniane pewne reguty obrotu
pienigdzem, ktére w pogoni za zyskiem zostaty zapomniane. Moze potrzebny bytby
,»Wspolczesny” Molier, ktory w komedii, a w rzeczywistosci, w najsmutniejszym
dramacie Skgpiec (1668), na nowo ukazatby chciwo$¢ i zaktamanie, upadek moral-
ny i kulturowy ogarnigtych materializmem i korupcja wspolczesnych ludzi. Trze-
ba przypomina¢ takze Mikotaja Gogola, ktory za pomoca metafory Martwych dusz
(1842) ukazatby demoniczne uwiedzenie pienigdzem. Zreszta, nie jest to jedynie
cecha wspolczesnosci, jednak Skgpiec, ktorego reprezentuje Harpagon, sam tego nie
jest w stanie zobaczy¢. Glosu trzeba tez udzieli¢ chrzescijanskiej tradycji.

I. ZRODLA PRAKTYKI OBROTU PIENIEDZMI

Wszystkie formy europejskiej kultury majg swoje zrodta w tradycji judeo-chrze-
Scijanskiej. Sposoby spotecznych zachowan, zbiorowych dziatan podawat juz ko-
deks krola Babilonii Hammburabiego (XVIII-XVII w. p.n.e.), ale o wiele szerzej
znajduja si¢ one w hebrajskiej Torze, czyli w Pigcioksiggu. Stanowi on czg¢$¢ Biblii,
ktora chrzescijanie okreslajg jako Stary i Nowy Testament. Otoz w ST, w Ksiedze
Wyjscia, istnieje surowy zakaz pobierania odsetek od pozyczki: ,Jesli pozyczysz
pieniadze ubogiemu z mojego ludu, zyjacemu obok ciebie, to nie bedziesz poste-
powat wobec niego jak lichwiarz i nie kazesz mu placi¢ odsetek” (Wj 22,24)%. Tra-
dycja ta nie znala rozréznienia na prawo Boze i prawo $wieckie. Jak jeden tylko
jest prawdziwy Bog, jak jeden jest stworzony przez Niego Swiat, tak tez jedno jest
prawo, ktore reguluje sposoby wspolnotowego zycia. Stawia ono negatywng granice
czynu mowigc o tym, czego nie ,,wolno” czyni¢. Odnosito si¢ ono do zycia codzien-
nego i $wiat, rytualnych zwyczajow, sktadanych ofiar, $lubéw i obowigzku ptacenia
dziesieciny. Prawo regulowato, czyli nakazywalo i zawieralo wezwanie, aby nie
pobiera¢ od ubogich odsetek i nie stosowac¢ lichwy za pozyczone pieniadze (Kpt
25,35-37). Taki tez jest nakaz w Ksiedze Powtorzonego Prawa: ,Nie bgdziesz zadat
od brata swego odsetek z pienigedzy, z zywnosci ani odsetek z czegokolwiek, co si¢

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu — Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznan — Warszawa
1982.
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pozycza na procent. Od obcego mozesz si¢ domagacé, ale od brata nie bedziesz zadat
odsetek, aby ci Pan Bog Twdj blogostawit we wszystkim, do czego reke przytozysz
w ziemi, ktorg idziesz posigsc” (Pwt 23,20-21; 15,1; 30,20-24).

Ciekawa jest interpretacja i wyjasnienie takiej regulacji. Opinia wspoétczesnego
rabina Szaloma Ber Stamblera idzie w kierunku interpretacji pozyczki, jako czy-
nu milosierdzia wzgledem ubogiego. Bogaty spetnia niejako role ,,bankiera Boga”.
Wszystko pochodzi od Boga i jezeli kto§ otrzymat wigcej niz inni, to po to, by
w imieniu Boga okazywa¢ bliznim milosierdzie’. Na tym, co nalezy do Boga nie
godzi si¢ zarabiaé, przynajmniej w granicach swojej wspdlnoty braci i siostr. Nie
godzi si¢ stosunki w tej samej rodzinie religijnej oprze¢ na takich relacjach, jakie
mozna stosowa¢ wobec ,,obcych™. W ramach dobroczynno$ci miesci si¢ jatmuzna,
ale to jest czyn mitosierny wobec ubogiego inny od niepobierania odsetek za pozy-
czone pienigdze. Tradycja ta potwierdzona jest w Talmudzie: ,,.«Wigkszy jest ten, kto
biednym pozycza pieniadze, niz ten, kto daje jalmuzng; za$ najlepszy ze wszystkich
jest ten, kto inwestuje pieniadze w spotke z biedakiem» (Szab. 63a), tj. bierze ubo-
giego na wspolnika™. Z drugiej strony cate mienie, jakie cztowiek posiada, ma je
na zasadzie pozyczki od Boga. Jalmuzna, jak i pozyczka bez procentéw jest jedynie
czynem sprawiedliwym, gdyz daje si¢ z Boskich daréw. Doda¢ jednak nalezy, ze
czyn sprawiedliwy jest gromadzeniem dobr duchowych, a wigc biedny jest okazjg
specyficznego zysku, jaki i tak bogaty zdobywa. Trzeba jednak przyjaé istnienie
roznych dobr i wartosci. Inne szczegotowe prawo zwyczajowe reguluje warunki
depozytu pieniedzy i pozyczki przedmiotow oraz wynajmu i dzierzawy®.

Sytuacja bardziej si¢ komplikuje, gdy bogaty pozycza bogatemu pieniadze, by
mogl on stac si¢ jeszcze bardziej majetnym, czy tez nie nalezy pobiera¢ odsetek?
Czy w takim przypadku obaj godziwie zarabiaja? Tak by¢ powinno, a zwlaszcza,
by bogaty uzywat majatku w stuzbie wspolnoty. W praktyce ludzie sa bardziej lub
mniej skrupulatni. Myslenie w kategoriach religijnych jest nieodtagczne od moral-
nego osagdu. W nauczaniu rabinéw ta kwalifikacja jest niezwykle wazna. Z dzisiej-
szego punktu widzenia, mozna mowic¢ o wyjatkowej wrazliwo$ci moralnej. Nie jest
ona pozbawiona roztropno$ci. Np., jatmuzna w wysokosci dziesigciny to minimum,
mniej, to matoduszno$¢. Nie powinna jednak przekraczac¢ jednej pigtej majatku,
gdyz mogloby to grozi¢ bankructwem’. Ceniono uczciwo$¢, potepiano oszustwa
i wykorzystywanie naiwnych: ,,Nie wolno oszukiwa¢ blizniego, nawet goja”. Abra-
ham Cohen twierdzi, ze: ,,W Talmudzie potgpiano nawet takie poczynania, ktore
dzisiaj uwazane sg za legalne. «O tych, ktérzy magazynujg produkty (aby podwyz-
szy¢ ich cene), ktdrzy zajmujg si¢ lichwa, ktorzy dajg skrocone miary i ktdrzy wpro-

38z.Ber Stambler, Ekonomia w judaizmie, wywiad F. Memches, Warszawa 2011, s. 137.

4 Jak wyzej, s. 49.

5 A. C o h en, Talmud — syntetyczny wyktad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczgcych
religii, etyki i prawodawstwa, przet. R. Gromacka, Warszawa 1995, s. 232.

6 Jak wyzej, s. 333-340.

7C.Law ton, Judaizm, w: Problemy etyczne w tradycji szesciu religii, pod red. P. Morgan,
C. Lawton, przet. D. Chabrajska, Warszawa 2007, s. 220.
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wadzaja zamieszanie na rynku, Pismo powiada: Przysiggt Pan na dume Jakuba: Nie
zapomng nigdy wszystkich ich uczynkéw (Am 8,7)», (B. b. 90b)8.

Wspolczesny cztowiek jeszcze rozumie naganny wymiar oszustwa w postaci
falszowania miary i wagi, ale juz tzw. spekulacja, czyli zarabianie na przewidywane;j
tendencji ksztaltowania si¢ popytu, jest jak najbardziej akceptowana. Taka mental-
no$¢ wyrasta z obnizki warto$ci wytwodrczej pracy, a docenia spryt oraz zdolnosci
handlowe kapitalem lub towarem. Ceniong sztuka staje si¢ zdolno$¢ obracaniem
wirtualnym kapitatem. Tradycja biblijna natomiast ukazuje, ze troszczono si¢ o lu-
dzi ubogich. Pokusa jest wyzysk dhuznika przez wierzyciela, a dluznik to cztowiek
ubogi, ktérego nie nalezy dobija¢ wysokimi procentami od pozyczki.

II. PRZESEANIE MORALNE ISLAMU

Czy w chrzescijanskiej Europie zapomniano, jak nagannie moralnym dziata-
niem jest proceder lichwy? Muzulmanie przechodzg przemiany cywilizacyjne, ale
w znacznym stopniu tradycja religijna ksztattuje nadal zycie spoteczne. Przepisy
oparte s3 na przestaniu koranicznym — ,,A to, co dajecie na lichwe, by powigkszyto
si¢ kosztem majatku innych ludzi, nie powigkszy si¢ u Boga. Lecz to, co dajecie jako
jalmuzne, poszukujac oblicza Boga — oni otrzymajg to w dwojnasob™. Troska i pro-
ba regulacji spotecznych dziatan na religijnej ptaszczyznie, probuje sta¢ na strazy
bezpieczenstwa i ochrony mienia. W islamie ma to bardzo praktyczne przetozenie.
Pomijajac dyskusje, jakie tocza si¢ wewnatrz wspolnoty islamskiej, jest faktem, ze
wypracowano praktyki w przypadku dziedziczenia i praw do spadku. W zakresie
praktyki wspdlnych finanséw od poczatku ustanowiono tworzenie ,,wspolnego
skarbu wszystkich muzutmanéw, zasilanego przez obowiazkowa jatmuzne (zakat),
pobierang z majatku kazdego™'®. W okresie medynenskim powstaly zakazy m.in.
pozyczania na procent, ale takze gier hazardowych, picia wina oraz postugiwania
si¢ kalendarzem stonecznym. By¢ moze chodzilo przede wszystkim o odréznienie
si¢ od innych religii zwlaszcza chrzedcijan i judaizmu!l. Z czasem, zwyczaj stawat
si¢ prawem, ktore regulowato spoteczne i moralne dziatania. Jako przyktad moze
tu postuzy¢ prawo wyzwalania niewolnikéw. Aby ztagodzi¢ praktyke przywilejow,
prawo koraniczne ograniczato decydowanie majatkiem tylko do jednej trzeciej cato-
$ci spadku. Ma to $wiadczy¢ o usitowaniu praktykowania sprawiedliwosci, bowiem
ludzka natura jest chciwa i chimerna. Pozyczano pienigdze, chociaz potgpiano li-
chwe. Natomiast brak terminowego zwrotu pozyczki wigzat si¢ z mozliwoscia po-
dwdjnego obcigzenia. Niewatpliwie taki uktad mial znamiona lichwy, a Mahomet
potepiat grzechy spoteczne (111, 130; 75; IV, 160-161)'2.

8 A. Cohen, Talmud, dz. cyt., s. 236.
° Koran, Sura XXX, 39; przel. J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 488.

0J.1D. Sourdel, Cywilizacja islamu, przet. M. Skuratowicz i W. Dembski, Warszawa 1980,
s. 41.

1 Jak wyzej, s. 41.

2M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, przet. H. Olgdzka, Warszawa
1988, s. 426.



LICHWA, POTEPIANA FORMA CHCIWOS$CI 367

Muzutmanie zdawali sobie sprawe, ze przestrzeganie catkowitego zakazu po-
zyczki na procent bytoby usmierceniem zycia ekonomicznego, dlatego dyskusje
toczyly si¢ wokol wysoko$ci oprocentowania. Stad pozyczano pienigdze, sporza-
dzajac odpowiednie dokumenty lub powotywano swiadkoéw. W praktyce pozyczek
mozliwy byl zastaw!?. Nie bylo i nie jest sprzeczne z wiarg muzutmanska zabieganie
o dobra ziemskie. Mozna zdobywa¢ doczesna pomys$lnos¢ na drodze handlu, pro-
dukcji towaréw iich sprzedazy. Na wypadek niedotrzymania umowy przewidywano
jakas rekompensate. Arabowie mieli tez sktonnosci do gry i hazardu. Bywato, ze za
pomocg wynagrodzenia pieni¢znego mozna byto unikna¢ kary lub zemsty'4,

Muzutmanin ptacgcy podatek, wywiazywat si¢ z zobowiazan wzgledem Boga,
bowiem Najwyzszy jest prawowitym wilascicielem wszystkich dobr §wiata. Z tego
mys$lenia wynika przekonanie, ze: ,,Korzystanie z majatku byto poza tym ograniczo-
ne zakazem lichwy, co stanowito jedng z charakterystycznych cech prawa islamu™'>.
Na ile to prawo bylo i jest przestrzegane, skoro juz w VIII wieku hanafici, znalezli
obejscie tego prawa w postaci ,,fikcyjnej sprzedazy”, od ktérej mozna byto pobie-
ra¢ procent od faktycznie pozyczonej sumy? W praktyce okazato si¢, ze ochrona
sprawiedliwosci 1 przestrzeganie ducha koranicznego prawa jest trudne i wymaga
statej czujnosci'®. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze w islamie przestrzeganie prawa jest
rowniez aktem religijnym. Mozna roznie postrzegac¢ islam w §wiecie, ale tez mozna
twierdzi¢, ze cywilizacja islamu zachowywala wigkszg integralnos¢ jednosci zycia
spotecznego i religijnego, bardziej niz cywilizacja europejska, ktora stosunkowo
wczesniej emancypowala si¢ z religijnego prawa moralnego.

Z pozycji chrzescijanskiej, jest pewnym problemem, gdy przyjmuje si¢ podwoj-
ne standardy moralne, bowiem rozrdznia si¢ prawa wiernych i niewiernych. Dbano
tez o rozw0j handlu, ktory bylby niemozliwy bez operacji finansowych. Postugiwa-
no si¢ ,,listami kredytowymi”, ,,bonami platniczymi”. Juz to, pokazuje pomystowos¢
i dynamizm rynkow finansowych, na ktérych wazng role odgrywalo panstwo z r6z-
norodnymi podatkami, wieloma instytucjami, nad ktérymi czuwali liczni prawnicy
iurzgdnicy. Na ogol muzutmanie ptacili od ziemi dziesigcing. Inna stawka praktyko-
wana byta wobec niewiernych. To bylo powodem rozréznienia ziemi podleglej dzie-
siecinie i ziemi podlegajacej charadzowi!”. Finanse byly zroznicowane w zalezno-
$ci od prowincji. Mozna méwic o historycznym: ,,skomplikowanym systemie biur
i urzedow, o licznym i zhierarchizowanym personelu, ktory kontrolowat skutecznie,
jak to tylko mozliwe, administracje¢ finansowg™'®. Zdarzaly si¢ kryzysy finansowe.
Na przestrzeni wiekdw na terenach cywilizacji islamu funkcjonowaty r6zne mone-

13 Jak wyzej, s. 427.

14 Jak wyzej, s. 422-425.

157.1D. Sourdel, Cywilizacja islamu, dz. cyt., s. 212.
16 Jak wyzej, s. 213.

17 Jak wyzej, s. 229. Nie bylo jednego systemu ptacenia podatkéw, przejmowania spadkow,
konfiskaty majatkow: A. M e z, Renesans islamu, przet. J. Danecki, Warszawa 1980, s. 123-147.
»Smier¢ bogatego cztowieka byla zawsze katastrofa dla catego kregu jego bliskich: wtajemniczeni
bankierzy i przyjaciele ukrywali si¢. Nie chciano wladzom pokaza¢ testamentu, aby nikt si¢ nie
zorientowat, gdzie jest majatek zmartego™: s. 130-131.

18 Jak wyzej, s. 78.
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ty i formy zobowiazan, ktérymi zajmowali si¢ kupcy-bankierzy. Moralnos¢, ktora
stosowali wobec zycia religijnego i ekonomicznego, wywodzita si¢ z objawionego
zrodia, z filozofii oraz madrosci praktycznej. Jednakze, jak pisze Mez: ,, Wedtug pra-
wa muzutmanskiego optaty celne byly zabronione, wszgdzie jednak znajdowaly sig
urzedy celne (marasid). Prawnicy wybrngli z ktopotu w ten sposéb, ze podciagneli
optaty celne pod podatek jalmuzny (zakat), ktéry wierni muzutmanie i tak musieli
placi¢”!’. Byta to wiec swoista fikcja wolnosci od zréznicowanych oplat celnych.
Czy podobnag fikcj¢ stosowano w zakazie pozyczki na procent, by unikng¢ oskarze-
nia o lichwe? Ok. 1000 roku w Isfahanie na bazarze byto ok. 200 bankéw. Z czego
utrzymywali si¢ bankierzy? W praktyce stosowano tzw. muchatare, ktéra polegata
ona na interpretacji pozyczki, jako sprzedazy za podwyzszong o uzgodniony procent
cene®®. Przetrzymywali oni w depozycie pienigdze kupcow, ktorzy placili czeka-
mi. Udzielali pozyczek. Naduzycia urzgdnikéw to sprawa powszechna, niezalezna
od nakazé6w moralnych a nawet obowigzujacego prawa. Prawo zakazywato brania
procentéw, ale obchodzono je na rézne sposoby i w rzeczywistosci odsetki mogly
wynosi¢ ok. 30 procent. ,,Opracowany okoto roku 800/200 kodeks praw zezwa-
lat chrzescijanom dawaé swoim wspotwyznawcom odsetki nawet do 20 procent.
Szczegodlnie oplacalna byta lichwa w stosunku do ofiar skarbu panstwa w czasie
konfiskat i wymuszania pieniedzy. Wtedy mozna bylto zarobi¢ na pozyczkach nawet
1000 procent. Zreszta samo spoteczenstwo muzutmanskie X/IV wieku byto dos¢
dalekie od $cistego stosowania si¢ do przepisow prawa?!. Spekulacyjne dziatania na
rynkach finansowych to stala pokusa: ,, Wedtug Wansleba w roku 1664 wy$miewano
w Egipcie prawa zakazujgce lichwy tak samo jak u nas: biorgcemu pozyczke wpy-
chano towary o malej wartosci za olbrzymie ceny”?2,

Islam potepial lichwe. W dzisiejszej sytuacji jest to intrygujacy przyktad. Prak-
tyki byty rézne, bowiem nlejednokrotme zwyc1e;zala chciwos$¢. Przypomnienie tej
praktyki o tyle jest wskazane, poniewaz jego zrodel nalezy tez szuka¢ w tradycji
judaizmu oraz chrzes’cijar'lstwa. Ciekawym zjawiskiem jest rowniez to, ze kraje kie-
rujace si¢ etykg Koranu, w duzo mniejszym stopniu odczuly skutki §wiatowego kry-
zysu finansowego. Panstwa islamskie, doswiadczyty wspodtczesnego kryzysu w ta-
godniejszej formie a mozna mowic, ze rozwijaja si¢ dynamicznie, 1 przygotowu;jg
si¢ do konkurowania z gospodarkami zachodnimi.

III. DYSKUSJA TRADYCJI TEOLOGICZNEJ

Nie zawsze liczy? si¢ tylko zysk, chociaz to ta wlasnie praktyka, m.in. Bernarda
Madoffa przyczynita si¢ do uruchomienia ,,finansowej maszyny zaglady”. Rzekomo
udato sie pokonaé §wiatowy kryzys finansowy, cho¢ skutki bedg odczuwalne przez
lata. Chciwos$¢ 1 mentalno$¢ Wall Street pozostata. Podobnie jest i obecnie. Reak-
cje i przypadki pazerno$ci bankoéw sg rozne, jak i spektakularne. Symbolem moze

YA.Mez, dz cyt., s. 130-131.

2M.Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, dz. cyt., s. 427.
2LA. M e z, dz. cyt., s. 443444,

22 Jak wyzej, s. 444.
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by¢ decyzja dyrektora wykonawczego w banku Goldman Sachs, o czym donosita
prasa. Greg Smith zrezygnowat z posady na znak sprzeciwu wobec sposobu, w jaki
traktuje si¢ klientow. Liczyt si¢ tylko zysk. W wolnej grze rynkdw, ignorujacych
zasady etyczne, czy mozna oczekiwa¢ moralnych zasad dziatania od migdzynaro-
dowych koncernow gospodarczych, od karteli naftowych, od korporacji bankowych
dysponujacych wielkim kapitatem? Legalizm, przynajmniej niektérym si¢ wydaje,
ze usprawiedliwia pazerne, lichwiarskie dziatania, cho¢ skutki sg tragiczne.

Ujecie religijne odwotywalo si¢ do zasady naruszania sprawiedliwos$ci. Lichwa
krepuje wolno§¢ podmiotowa, ogranicza inicjatywe gospodarcza, wykorzystujac
trudna sytuacj¢ materialng cztowieka zmuszonego do zaciagania kredytu na li-
chwiarski procent. Taka praktyka obca jest mitosci blizniego. Wtasciwie przekresla
sens pomocy, cho¢by w postaci jalmuzny. W dtuzszej perspektywie czasu lichwa
niszczy finansowy rynek.

Starozytni, pozyczke rozumieli, jako pomoc subsydiarna. Nie nalezato wyko-
rzystywac trudnej sytuacji materialnej swego brata, lecz mu pomoc. Nie nalezato
przekracza¢ taksy ustawowej. Moralnie naganny byt wszelki wyzysk, ktory wynikat
z cheiwosci (dotyczyto to rowniez wymuszania wysokich cen, zanizania wynagro-
dzef). Lichwe rozumiano szeroko. Dotyczyta ona praktyk udzielania kredytu, trans-
akcji handlowych i $wiadczenia pracy?. Pietnowano wszelkie naduzycia finanso-
we 1 gospodarcze. Oczywiscie, nie kierowano si¢ zasadg wolnego rynku ochrong
konkurencji lub zasadq skutecznego dziatania. Najwazniej szy byl wymiar moralny
wynlkajqcy Z poczucia ,,przyzwoito$ci”, intuicyjnego rozumienia sprawiedliwosci
i religijnego nakazu. Naduzycia konfrontowano z najwazniejszym przykazaniem
Mitosci Boga i blizniego (Mk 12,28-34). Najbardziej surowo oceniano duchow-
nych w procederze lichwy. Synod w Elwirze (306), duchownych przyjmujacych
procent od pozyczki nakazuje zdegradowaé i usungé ze stanu duchownego. Swiec-
kim lichwiarzom dawano szanse poprawy?*. Podobng nauke podaje Sobor Nicejski
1 (325), pigtnujac najbardziej duchownych.

W polskiej refleksji teologicznej zjawiskiem i oceng moralng lichwy, jako po-
waznym problemem spotecznym i gospodarczym i nauka w tym wzgledzie wedtug
$w. Tomasza z Akwinu, zajmowat si¢ Bernard W. Skrzydlewski. Potgpiana lichwa
w tradycji moralnego nauczania w Kosciota, jako odsetki od pozyczki, mogta by¢
tak wielka i tak roztozona w czasie, ze przewyzszala wielko$¢ dtugu. Nie moz-
na wykluczy¢ dziatan obliczonych na zniszczenie lub przejecie majatku dhuznika.
Takg sytuacj¢ analizowali rowniez teolodzy sredniowiecza. Z lichwg bowiem wiaze
si¢ zagadnienie etyczne oraz ekonomiczne. Dotyczy ono skutecznej walki rzagdow
z inflacja, czuwaniem nad kursem walut, stopami procentowymi, co moze by¢ wy-
korzystywane w lichwiarskich operacjach. Trudno tez przyjac¢ calkowita oboje¢tnosc¢
rzagdéw wobec dziatan spotecznych, cho¢ legalnych. Nie wszystko, co jest uspra-

2 1. Gocko, Lichwa, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 2004, t. 10, k. 997.

24 Acta synodalia ann. 50-381, op. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, t. 1, s. 53. Decyzje te zo-
staly utrzymane w mocy na synodzie w Kartaginie (ok. 348), tamze, s. 199, oraz Hadrumetum (ok.
348), s. 200. Potwierdzenie tej wyktadni: Kartagina III (397), t. IV, 22; VII, 16; w Laodycei (IV w.),
4 ,,Duchowni nie powinni udziela¢ pozyczek ani pobiera¢ procentu zwanego «hemiolia»”, s. 111.
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wiedliwione Iub tylko dopuszczone prawem, jest godziwym dziataniem z punktu
widzenia etycznego. Inaczej sprawa wyglada w ideologii noeliberalne;j.

Katolicka nauka spoteczna stoi na stanowisku, ze konieczna jest elementarna
ochrona ludnosci przez shuzby panstwa, bowiem istnieje tez shuszne pobieranie wy-
nagrodzenia od §wiadczonych pozyczek. Obok lichwy kredytowej, szeroko rzecz
ujmujac, jest to niesprawiedliwe wymuszanie §wiadczen materialnych przy pomocy
pisemnej umowy>>,

Ustawowy zakaz pobierania optat z tytutu pozyczki, wprowadzono na terenach
panstwa karolinskiego. Sobor lateranenski w 1139 r., obwarowat lichwe kara infa-
mii, a mimo wszystko znano zawodowych lichwiarzy (usurarii manifesti)*. Prak-
tyka oprocentowania siegala czasem dwukrotnej wielkosci dtugu?’. Sw. Tomasz
z Akwinu, jako teolog i filozof, znal chrzescijanska tradycje, czyli moralng oce-
ne o lichwie, gdyz byta to sprawa dyskutowana?®. W sprawie lichwy wypowiadali
sie: $w. Bazyli?’, Sinibaldus Fliscus (Innocentius IV), §w. Albert Wielki, Guillel-
mus Altissiodorensis, Idzi z Lessines, Szymon z Bisiniano, Wilhelm z Auxerre, $w.
Bonawentura, Aleksander z Hales’®. Gdy Akwinata powolywal si¢ na autorytety,
ktére w jego czasach miaty wicksze znaczenie niz obecnie, to wykorzystywat ich
do zwro6cenia uwagi na problem, ktéry wymagal racjonalnego uzasadnienia. Tomasz
z Akwinu uwazal, ze lichwa, jakkolwiek potepienie jej ma zrodto w Pismie Sw.
i Tradycji, to dlatego, ze nie jest ona zgodna z prawem naturalnym, a tym samym
obowiazuje wszystkich ludzi. Uzasadnienie racjonalne opiera si¢ wigc na zasadzie
sprawiedliwosci i prawie naturalnym. Sredniowieczni teoretycy uwazali jednak, ze
pozyczenie pieniedzy polegalo na przeniesieniu wiasnosci. W mysl tradycji prawa

ZB.W.Skrzydlewski, Istota lichwy wedtug $w. Tomasza z Akwinu, w: ,,Roczniki Filo-
zoficzne”, t. 13, z. 2 (1965), s.28.

26 Sobor Lateranenski II (1139) w kanonie XIII, O lichwiarzach: ,,Potgpiamy nastgpnie nie-
nasycong chciwos¢ zysku lichwiarzy, uznang za przekleta i haniebng przez prawa Boze i ludzkie
zakazang przez Pismo Swigte, tak w Starym, jak i Nowym Testamencie; ludziom trudnigcym sig
lichwa odmawiamy wszelkiej postugi koscielnej; zarzagdzamy, aby zaden arcybiskup, zaden biskup,
ani opat jakiegokolwiek zakonu i w ogdle zaden duchowny nie dopuszczat do siebie lichwiarzy bez
najwiekszej ostroznosci. Przez cale zycie maja by¢ uwazani za pozbawionych czci, a jesli si¢ nie
opamigtajg, nalezy ich pozbawi¢ chrzescijanskiego pogrzebu: Dokumenty Soborow Powszechnych
(325-787), opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, t. II, s. 153. Por. Sobor Nicejski I, kan. 17 (DSP
1, 42); synod w Tarragonie (516), w: Decretum Gratiani C, X1V, q. 4, cap.5: synod w Kartaginie
397) kan. 16, w: Decretum Gratiani C. X1V, q. 4, cap. 6; synod w Clichy (626-627), kan. 1 O [i-
chwie (SCh 354, 530) synod Quinisexta (691), kan. 10 (CCO 137) méwi o lichwie duchownych. Por.
takze: T.P. McL au g h lin, The Teaching of the Canonists on Usury (XII, XIII and XIV Centureies),
Mediaeval Studies 1(1929)84; 2 (1940) 4n; M ojzeszPomeran z Lichwa, Krakow 1938;
J. Le G o ff, Sakiewka i zycie. Gospodarka i religia w sredniowieczu, przet. H. Zaremska, Gdansk
1995, s. 152.

YTB.W.Skrzydlewski, Istota lichwy wedtug sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 29-30.

BJA. Weisheipl, Tomasz z Akwinu — Zycie, mysl i dzielo, przet. Cz. Wesotowski, Poznan
1985, s. 479.

2 Canones partum graecorum, op. A. Baran, H. Pietras, przel. S. Kalinowski, J. Szymanczyk,
M. Mucha, Krakow 2009, t. 111, s. 40.

30 G. S teuer, Studien iiber die theoretischen Grundlagen der Zinslehre bei Thomas v. Aquin,
Stuttgart 1936.
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rzymskiego: ,,[...] dtuznik moégl zuzy¢ rzeczy pozyczone, bedac zobowigzanym do
zwrotu rzeczy nie tych samych, lecz takich samych™!.

Akwinata odrzucat skrajne stanowiska absolutnego zakazu pobierania jakich-
kolwiek gratyfikacji z tytulu pozyczki, np. gdy pozyczkobiorca sam wyznaczat
wielko$¢ gratyfikacji, albo, gdy sam bez umowy postanawiat wynagrodzi¢ pozycz-
kodawce. Stanowisko §w. Tomasza ulegalo ewolucji i tagodnialo, gdy zabezpieczo-
na byta wolno$¢ dziatan. Zobowigzanie prawne, to niestuszne zwigzanie dtuznika
w celu zysku: ,,popetnia¢ lichwe to znaczy «accipere usuram»” (S. Th. 2-2, 78,1¢)*.
Zdawano sobie sprawe z tego, ze pozyczkobiorca odnosi korzys¢ z tytutu pozyczki,
ale pozyczkobiorca jest w sytuacji koniecznej, a nie bezwzglednej. Liczyt si¢ tez
motyw, tym bardziej, gdy pozyczkobiorca zaciaga dtug poniewaz chce tylko po-
mnoZyé swoj majatek. Chodzito wigc o to, by uzasadni¢ takg praktyke poZyczek
ktore nie narusza%yby zasady mitosci bhzmego Ten otwarty problem podqu Sw.
Tomasz, probujac zmierzy¢ si¢ z godziwoscia zysku 051qganego Z pieni¢znej po-
zyczki. W tym celu nalezato bardziej sprecyzowac pojecie wartosciujace moralnie
— lichwy”. Istotna kwalifikacja wynika z faktu np. wymuszania, naruszania prawa
Bozego. Nagannie moralnie jest wszelki wyzysk, niesprawiedliwo$¢, a w zakresie
tych poje¢ miesci si¢ lichwa. Obok tego aspektu funkcjonalnego jest tez znaczenie
przedmiotowe lichwy. Polega ono na realnym uwzglednieniu rzeczowej podstawy
zwrotu ,,przedmiotu pozyczki” oraz optaty za udzielony kredyt. Wedtug Skrzydlew-
skiego, §w. Tomasz thumaczy, ze: ,,wierzyciel pobiera nie zaptate za przedmiot po-
zyczki, lecz «aliam recompensationem» — inne wynagrodzenie, a mianowicie zapta-
te za odstgpienie mozno$ci uzywania pozyczonych pieniedzy: «Premium pro usu
pecuniae mutuatae»™33, Jest to wigc we wspolczesnym rozumieniu nie procent od
kredytu, lecz zaptata z tytutu pozyczki. Czy takie ujecie, to tylko zabieg jezykowy,
czy tez rzeczywista decyzja rezygnacji z procentowej optaty za udzielony kredyt?

Lichwa wedlug Tomasza to ,,quasi pretium mutui”’, czyli ,jakby zaptata”.
W praktyce zdarzaty si¢ pozorowane kontrakty, albo rzeczywiste umowy o pozycz-
ke, cho¢ czesto stosowano umowe o pozyczke zwigzang z umowg kupna-sprzedazy.
Dlatego: ,,Podwyzszenie ceny towaru z racji sprzedazy na kredyt ma wedtug §w. To-
masza charakter wynagrodzenia z tytulu pozyczki; jest to wiec zysk lichwiarski™3*.
Sama zaptata, jak i zysk moze by¢ godziwy, lecz nie zysk zdobyty, jako ,,pewnego
rodzaju zaptata”, jako ,,oplata konwencjonalna”, ,,zaptatg za zyczliwos¢”, za ,,do-
brodziejstwo”. Nie nalezy si¢ zaptata za moznos$¢ uzywania przedmiotu pozyczki,
ani nie usprawiedliwia jg fikcyjne tytuty. Nie nalezy si¢ zaptata za ,,nic”. W reali-
stycznym mysleniu Tomasza nie mie$cilo si¢ uznanie, aby sam pienigdz miat rodzié

SUB.W.Skrzydlews ki, Przyklad argumentacji sw. Tomasza z Akwinu w dziedzinie etyki
szczegotowej. Argumentacja przeciw pobieraniu wynagrodzenia z tytutu pozyczki, w: ,,Roczniki Fi-
lozoficzne”, t. X111, z. 2, 1965, s. 51-57.

2BW.Skrzydlews ki, Istota lichwy wedlug $w. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 41.
B.W. Skrzydlewski cytuje r6zne sformutowania §w. Tomasza z Akwinu: ,,mutuare ad usuram”, ,,mu-
tuare sub usura”, ,,mutuare pro usura”. ,,(...) Wedlug §w. Tomasza lichwa jest wymuszanie przy po-
mocy umowy wynagrodzenia z tytutu pozyczki, majacego charakter fikcyjnej zaptaty za odstapienie
moznosci uzywania przedmiotu pozyczki”: tamze, s. 44.

3 Jak wyzej, s. 33-34.

34 Jak wyzej, s. 34.
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pieniadz. Sytuacja takiego rozumienia czerpania zyskow z tytutu pozyczki, majaca
charakter zawodowego dziatania przez udzielajacego (usurarius, fenerator), a wigc
swego rodzaju procederem ,,sprzedawania czasu”, zostata przetamana w czasach
nowozytnych?®. Ostatecznie Tomasz dopuszczat pobieranie procentu z powodu po-
jawiajgcej sie straty, utraty dochodu oraz jakiego$ niebezpieczenstwa’®.

Lichwa to moralnie zle dziatanie, lub zespol, bowiem, jej zrdédlem jest ,,chci-
wos¢ serca” (S. Th. 2-2, 78, 4, 2). Dotyczy to réwniez swiadomych wspolnikéw
lichwiarzy, ktérzy pomagaja w wyzysku. Nie dziwi wigc negatywna ocena moralna,
ktora mimo wszystko ulegata ewolucji. Sw. Tomasz, jakkolwiek byt przekonany,
ze wysoki procent od pozyczki jest niegodziwoscia i grzechem, to jednak zmie-
nial sposoby argumentacji*’. Mierzono si¢ z tym problemem bez uniku, zwlaszcza
w obliczu rozwijajacego si¢ kupiectwa i powstajacych aglomeracjach miejskich.
Czynno$¢ lichwiarska otrzymata kwalifikacj¢ naruszenia prawa naturalnego. Pro-
ceder lichwy okreslano, jako ,haniebny zysk”, ,niegodziwy”. Jest on zwigzany
z niesprawiedliwo$cia, a tym samym z krzywda blizniego’®. Widziano pewien pa-
radoks w tym, ze czyn z natury dobry prowadzi do krzywdy, bowiem narusza spra-
wiedliwos¢ wymienng. W bardziej radykalnym ujeciu uwazano, ze lichwa zawarta
w niegodziwej umowie, to kradziez albo rabunek, ale, u Tomasza jest to umowa
innego gatunku. Samo udzielenie pozyczki jest dobrym czynem, ale gdy czyn ten
zostaje optacony traci charakter pomocy. Zwyci¢za zachtanno$¢, a w ramach chrze-
Scijanskiej moralnosci istnieje konieczno$¢ praktykowania cnoty szczodrobliwosci.
Podstawowa ocena lichwy wynika jednak z naruszenia cnoty sprawiedliwo$ci. Im
wyzsza strata dtuznika, im wigksza Swiadomos$¢ pozyczkodawcy, tym wicksze prze-
stepstwo moralne, a dla wierzacego grzech $miertelny. Lichwa to forma wyzysku,
ktora zerowata na biedzie i nieszcze$ciu, i miata spoteczne skutki®. O ile uwzgled-
niano pozyczki kupcow, ktorzy potrzebowali kredytoéw w celu nie tylko prowadze-
nia dziatalnosci handlowej, ale i w celu pomnazania dochodow, to jednak w roz-
wazaniach gnie zagadnienie ryzyka pozyczkodawcy, w przypadku, gdy dtuznik nie
bedzie w stanie zwroci¢ pozyczki.

B3BW.Skrzydlewski, Istota lichwy wedtug sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 36-37.
J. Le G o ff, Sakiewka i zZycie. Gospodarka i religia w Sredniowieczu, Gdansk 1995, s. 9—16.

36 t.. C zum a, Lichwa. Aspekt spoteczno-gospodarczy, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin
2004, t. X, k. 999.

37 W kilkana$cie lat po napisaniu Komentarza do Sentencji, to jest okoto 1268 r., $w. Tomasz
dokonat w traktacie De Malo zupelnej przebudowy swej nauki o lichwie, wyrazajacej si¢ przede
wszystkim w pomini¢ciu wszystkich dotychczasowych argumentdéw i w zbudowaniu jednego nowe-
go. Powtorzyt go nastepnie w Questiones Quodlibetales, a udoskonalit w Sumie teologicznej, roz-
bijajac go na dwa czlony: jeden zawiera argumentacj¢ 0gdlna, a ponadto w szczegdlnosci dotyczy
pozyczek towarowych”: B.W. Skrzydlews ki, Przyktad argumentacji sw. Tomasza z Akwinu,
dz. cyt., s. 66.

38 Na temat lichwy glos zabieral Sobor Lateranenski IV (1215): DSP, t. 11, s. 311; Sobér Liofiski
1 (1245), Konstytucja 1I/1 O lichwie: ,,Zartoczna gardziel odsetek do sptacenia doprowadzita wiele
kosciotow niemal do ruiny...”: Sobor Lionski II (1274), Konstytucje I1 26-27, t. 11, s. 373. Sobor
w Vienne (1311-1312) Dekret 29, 1 O lichwie: ,Kto twierdzi ze uprawianie lichwy nie jest grze-
chem powinien by¢ ukarany jako heretyk”, tamze, t. II, s. 595-597. Sobor w Bazylei (1431-1445),
t. 111, s. 321-323.

¥ B.W.Skrzydlewski, Istota lichwy wedtug $w. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 45-50.
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Na podstawie badan Jozefa Majki*’, mozna tez twierdzié¢, ze zarébwno kanoni-
$ci, jak i teologowie sredniowiecza uwazali lichwe za naruszenie sprawiedliwo$ci
wymiennej. Problem ten jednak ciagle byl podnoszony i na nowo dyskutowany,
zwlaszcza w obliczu rozwijajacego si¢ rynku finansowego i powstajacych réznych
form wierzytelnosci. Pobierano optaty od kar umownych, od umow spodtkowych
i dziatan asekuracyjnych, a takze procent od pozyczki. Nowe warunki gospodarczo-
-ekonomiczne zmusity teologdw do ponownego zrewidowania nauki o pobieraniu
optat od pozyczek finansowych. Kanonisci z Salamanki formutowali zasade, Ze li-
chwa jest nieuczciwy dochoéd z pozyczki. Pytanie jest wigc nastgpujace: w jakiej
sytuacji mozna mowi¢ o umowie pozyczki finansowej, w ktorej granica sprawiedli-
wosci zostata przekroczona? Nie bez znaczenia byt fakt podziatu chrzescijanstwa,
a wigc praktyczne wylgczenie krajow protestanckich z wptywu nauczania Ko$cio-
ta. Majka wrecz stwierdza, ze protestanci, stawiajac na pierwszym miejscu argu-
mentacj¢ ekonomiczng a nie moralng, probowali zakwestionowa¢ katolicka nauke
o lichwie. Na te zjawiska spoteczno-gospodarcze starat si¢ odpowiedzie¢ Benedykt
XIV4. Skrzydlewski po szczegdlowej analizie argumentacji $w. Tomasza uwaza, ze
zjawiska gospodarczo-ekonomiczne sa skomplikowane a: ,,Analiza ekonomiczna
wskazuje, ze pobieranie zbyt wysokich procentéw jest postepowaniem gospodar-
czo szkodliwym; moralista na tej podstawie okresla je jako postgpowanie o ujemnej
wartosci moralnej, a czynniki prawodawcze wydaja odpowiednie zakazy prawne.
Analiza ekonomiczna wskazuje jednak rowniez, ze w pewnych granicach — zaleznie
od konkretnych warunkéw — pobieranie procentdw o odpowiedniej wysokosci nie
jest szkodliwe, a nawet pozadane z ekonomicznego punktu widzenia, np. dla po-
budzenia oszczednosci, dla kontroli realizacji finansowych kredytu inwestycji, dla
przyspieszenia obiegu srodkéw obrotowych przedsigbiorstw, dla pokrycia kosztow
instytucji kredytowych, itd. Pobieranie tego rodzaju procentéw uznajw wigc morali-
sta za postepowanie zgodne z zasadami moralnymi, a czynniki prawodawcze ustalg
odpowiednie przepisy i taksy procentowe”?.

Lichwa, jako pozyczanie pienigdzy na wysoki procent, byta bezwzglednie potg-
piana do XVI wieku. Nie zmienila si¢ ocena moralna tej praktyki. Soboér Lateranen-
ski V (1512—1517), stangt jednak przed faktem, szeroko rozpowszechnionych prak-
tyk. Nie zalegalizowat procederu lichwy, jednak postanowil umozliwi¢ pozyczanie
pieniedzy, ale na niski procent®. Co wigcej, zachgcal do zaktadania takich bankow,

40 J. M aj k a, Encyklika Vix Pervenit i jej wptyw na rozwoj katolickiej nauki o lichwie, w:
,Roczniki Filozoficzne”, z. 2, 6 (1968), s. 36: ,,W sprawie kupna rent wypowiadaja si¢ papieze
Marcin V (1423), Kalikst I1I (1455) oraz Pius V. Kwesti¢ montes pietatis rozstrzyga na korzys¢ fran-
ciszkanow Leon X na Soborze Lateranenskim V (1515)”. S. Swiezaw s ki, U Zrodel nowozytnej
etyki, Krakow 1987, s. 173-175.

41 Jak wyzej, s. 39.
“2B.W.Skrzydlewsk i, Przykiad argumentacji sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 80.

4 De reformatione Monitum pietatis (DSP, 1084 n) SCL 1, 331; DSP 1, 398; DSP 2, 672.
Constitutiones apostolorum, przet. S. Kalinowski, A. Caba, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007,
t. 11, s. 85. ,,Procent od pozyczek w hiszp.. Niderlandach w XII-XV w. wynosit 8-10%, a w Repu-
blice Holandii w XVI-XVII w. — 6-8%; w Anglii zalegalizowane pod koniec panowania Henryka
VIII oprocentowanie pozyczek ograniczono do 10%, na poczatku X VIII w. wynosito 6-8%, w poto-
wie XVIII w. — 3%, pod koniec XVIII w. i w czasie wojen napoleonskich — 5—6%, w XIX w. — 3%,
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ktore przezwycigzytyby proces lichwy, jak to okreslano, by w imi¢ sprawiedliwosci
zamkna¢ ,,gardziel lichwy”. Po dyskusjach, o czym $wiadcza dokumenty soborowe,
akcent stawiano na dobro, jakim moze by¢ pozyczenie pieniedzy ludziom ubogim.
Dostrzezono, ze samo prowadzenie banku generuje koszty, ktore kto§ musi pokry¢.
Chodzito o to, by z tytutu pozyczki nie pobiera¢ wygorowanych optat. Konkretnie
postanowiono: ,,(...) wolno bra¢ nieco ponad kapital, poniewaz reguta prawa stano-
wi, ze kto czerpie korzy$¢, winien tez ponosié¢ ciezar™**. Dzialanie tzw. instytucji,
jako ,,banku poboznego” na terenach Polski za czasow Augusta III opisuje J. Kito-
wicz®,

IV. NOWOZYTNA EWOLUCJA POGLADOW

Wsrod roznych opinii — réwniez teologow protestanckich i ich akceptacja indy-
widualizmu i politycznym pragmatyzmem — pod naciskiem nieustannego rozwoju
rynku finanséw i powstajacych bankow, papiez Benedykt XIV oglosit encyklike
Vix perlenit (1745). Adresatem jej nie byta Europa, lecz wtoski episkopat. Chodzito
o negatywne stanowisko Kos$ciota w sprawie lichwy, jako nieuczciwego dochodu
z pozyczki*®. Nowos$cig bylo uznanie zdobywania dochodu z tytutu innych kon-
traktow, ktore nie posiadaty form umowy pozyczanych pienigdzy. ,,Natura grzechu
zwanego lichwa ma swoje wlasciwe miejsce i zrodto w kontrakcie pozyczki. Ten
finansowy kontrakt uzgodniony migdzy stronami zada, z samej swej natury, zeby
jedna osoba zwrdcita drugiej tylko tyle, ile otrzymata. Grzech polega na tym, ze
czasami kredytodawca zada wiecej, niz pozyczyt. Zatem utrzymuje on, ze nalezy
mu si¢ pewien zysk poza tym, co pozyczyl, ale jakikolwiek zysk, ktorzy przekracza
sumg, jaka pozyczyl, jest bezprawny i lichwiarski”. Nie mozna zada¢ wigcej niz si¢

w XX w. wzrastato, w latach 1955-1965 osiagajac 6%; w Stanach Zjednoczonych za§ w latach
1899-1908 wynosito 5,7%, a 1954-1960 — 4%”: L. C zum a, dz. cyt., k. 999.

4 Sobor Lateranski V (1512-1517), Sesja 10: 1 (reforma «banku poboznegox: ,, 6. Dowodza, ze
taka wlasnie opini¢ potwierdzili papieze, nasi poprzednicy, $wigtej pamiegci Pawet II, Sykstus IV, In-
nocenty 111, Aleksander VI oraz Juliusz II (...) za aprobata $wigtego soboru, o§wiadczamy i stwier-
dzamy, ze wspomniane «banki pobozne» ustanowione przez panstwa, a powaga Stolicy Apostol-
skiej dotychczas aprobowane i potwierdzone, w ktérych ze wzgledu na ich koszty i wynagrodzenie
strat pobiera si¢ jaka$ optate na same pensje ich zarzadcow i inne rzeczy zwiazane (jak powiedziano
wyzej) z ich utrzymaniem ze wzgledu na zwrot ich kosztdéw, nie przejawiaja oznak zta ani podniety
do grzechu, ani w zaden sposob nie s3 naganne, byleby optata ponad kapitat nie przynosita im zysku.
Co wigcej, taka pozyczka jest zastuga i powinna by¢ chwalona i popierana, uwazana za absolutnie
nielichiwrska (...)”: Dokumenty Soborow Powszechnych (1511-1870), opr. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2005, tom IV, s. 109-113.

4 J.Kitowicz, Opis obyczajéw i zwyczajow za panowania Augusta I1I, opr. M. Dernatowicz,
Warszawa 1985. D. R ze pnie w s k a, Drobny kredyt i lichwa w Krolestwie Polskim XIX wieku,
w: Drobnomieszczanstwo XIX i XX wieku, pod red. S. Kowalska-Glikman, Warszawa 1984, t. 1,
s. 88—116.

4 J. M a j k a, Encyklika Vix pervenit, i jej wplyw na rozwdj katolickiej nauki o lichwie, w:
Roczniki Filozoficzne” nr 6 (1958), z. 2, s. 37. Wérdd okolicznosci autor wskazuje na merkantylizm,
polityke gospodarcza, zaciagania pozyczek przez panstwa, ozywienie kapitalistycznej gospodarki,
dyskusje, jaka wywotata opinia Antonina z Florencji, opinii Scipiona Maffei z Werony, ktory akcen-
towat lichwe jako nadmierzenie, wygorowane odsetki, oraz praktyke prawa cywilnego, s. 41-43.
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pozyczyto. Lichwa ma charakter procentowy, zaprzecza rownosci podmiotom, moz-
liwy jest jednak dochod, gdy umowa nie ma charakteru pozyczki i kieruje si¢ zasada
sprawiedliwos$ci, odszkodowania z tytulu naduzy¢ pozyczkodawcy*’.

Zdawano sobie sprawe, ze banki to nie filantropia, ze ich utrzymanie kosztuje.
Papiez pozostawil kwestie otwarte, co do rodzajow i liczby procentow, i kwestig¢
rodzajow i liczby kontraktow. Teologowie prowadzili dyskusje i rozrozniali rozne
tytuty oraz rézne pozyczki, jako mutuum consumptionis 1 mutuum negotiationis.
Chodzito o wlasciwg interpretacje, by zachowac zasade sprawiedliwosci, zwlaszcza
w warunkach gospodarki kapitalistycznej i jako§ pogodzi¢ myslenie ekonomiczne
z wymogami etycznymi*®. Wzywal tez papiez, by stosowaé sie do nauki Kos$cio-
fa, pochopnie nie potepiac, nie zawiera¢ pochopnie podejrzanych uméw*’. Na tym
etapie historii rynkdéw europejskich nastgpowalo rozejscie si¢ praktyk panstw i za-
sad moralnych gloszonych przez Kosciot. Poniewaz byl to poczatek nowozytne-
go rozdzialu, dlatego jeszcze w Dekrecie Konstytuanty z 1789 roku mozna znalez¢
elementy tradycyjnej nauki. Mowa jest tam o procencie legalnym i takim, ktory
okres$lano, jako lichwe>°.

Bedacy pod wptywem nauczania Grzegorza X1V oraz tradycji, papiez Leon XIII
w encyklice Rerum novarum (1891) napisat: ,,Zto powigkszyta jeszcze zartoczna
lichwa, ktéra aczkolwiek Kosciot juz nieraz potepit w przesztosci, ludzie jednak
chciwi i zadni zysku uprawiajg w nowej postaci™!. Nauczanie papieza stanowito
nowy podejscie do zagadnien spoteczno-gospodarczych.

Europejska nowozytno$¢ spoteczna, to rozwijajace si¢ formy kapitalizmu. Jak
nigdy dotad w dziejach zwyciezyto przekonanie o roli handlu, dostepu do bogactw
naturalnych. Starano si¢ wigc wykorzysta¢ dziatalno$¢ handlowa w procesie bu-
dowania sity panstwa. Shuzyta do tego polityka gospodarcza i monetarna. Musiato
to znalez¢ si¢ w przedmiocie teologicznych analiz oraz ocen, tak, jak m.in. ocenie
podlega praktyka dziatania instytucji politycznych. Stosunkowo wczesnie zauwazo-
no, ze rzady, gubigc rownowage miedzy pieni¢gdzmi a produktami (lub iloscig ztota)
emituja pienigdze, ktorymi zarzadzajg banki komercyjne. W rezultacie, aby rozwi-
ja¢ gospodarke, rzady zaciagaja pozyczki w bankach i ptaca im odsetki. Taki pro-
ceder Wielka Brytania rozpoczeta w 1694 roku. Nietrudno zauwazy¢ fatalne skutki
takiej polityki ekonomicznej, podobnie, gdy rzady zaciagaja diug, emitujac obliga-
cje. W dhuzszym okresie czasu rodzi to ekonomiczny kryzys i niesprawiedliwosc.
Do jakiego stopnia nalezy ingerowaé w te procesy? Jak bardzo ustawowo ograni-

47 Nie mozna darowa¢ grzechu lichwy dowodzac, ze zysk nie jest wysoki czy nadmierny, lecz
raczej umiarkowany czy maly... Prawo rzadzace pozyczkami polega nieodzownie na réwnosci tego,
co jest pozyczone i zwrocone... Dlatego, jesli kto$ otrzymuje odsetki, musi zwroci¢ przywlaszczone
mienie zgodnie z wzajemnym zobowigzaniem sprawiedliwosci...” Ale tez, przy innego rodzaju
umowach, jak renty, handel zysk jest dozwolony: J. Majka, Encyklika Vix pervenit, dz. cyt., s. 44.

48 Jak wyzej, s. 54-59.

4 Jak wyzej, s. 47-50. ,,Encyklika wskazuje dwa tradycyjne kierunki dociekan i dyskusji: tytu-
ly procentu i analiz¢ formalng-prawna zawieranych kontraktow”, s. 61.

OD.Fracassi, Lichwa: kilka uwag o patologii pienigdza, przet. B. Hotubowicz, w: ,,Spo-
teczenstwo” 9(1999), s. 362.

S Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, pod red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski,
Rzym — Lublin 1987, cz. 1, s. 43—44.
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czy¢ wysokos$¢ pobieranych odsetek i optat od udzielanych kredytow i pozyczek?
Czy kredyt konsumencki w obrocie cywilnoprawnym, jak i rynek ustug bankowych
i finansowych winien mie¢ antylichwiarskie ograniczenia? Zbyt drastyczne ograni-
czenia prowadza do przestepczego procederu ,,pozyczkowego podziemia”. Zwykli
konsumenci najbardziej narazeni sg na proceder lichwy, nalezy chroni¢ ich przed
wyzyskiem™. Pokusa lichwy jest powszechna. Wskazuje si¢ rozne argumenty. Ma
ona ogranicza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ogranicza mozliwo$¢ pozyczki najbied-
niejszym. W réznych krajach kontrola rynkéw finansowych i ograniczenia prawne
sg zroznicowane. W wielu lichwa jest przestepstwem, jesli pobiera si¢ wygérowane
odsetki od pozyczek, ale jest to rowniez problem moralny. Powszechne odczucie
oscylowalo w granicach 10%, po jej przekroczeniu oceniano taka praktyke, jako
naduzycie lichwiarskie. Praktyke lichwiarskg rozumiano tez szeroko, jako przemoc
ekonomiczng pomigdzy silniejszym a stabszym podmiotem, w réznych dziadzinach,
chocby tylko zbyt wysokich oplat czynszowych lub celnych. Powoli jednak zmie-
niata si¢ motywacja potepienia, bowiem juz nie myslano o tym, ze ,,czas to wtasno$¢
Boga”, ktérego nie wolno wykorzystywaé, lecz, ze ,,czas to pienigdz”. Po $wiato-
wym kryzysie powinno przyjs¢ wielkie otrzezwienie i powinno sta¢ si¢ oczywiste,
ze praktyki lichwiarskie konsekwentnie prowadza do samozniszczenia ekonomicz-
nego. Jan Pawet II stwierdzita, ze: ,,U podstaw [tego] kryzysu lezg roznego rodzaju
ztozone przyczyny, zar6wno o charakterze migdzynarodowym — wahania kursow
walut, spekulacje finansowe, neokolonializm ekonomiczny — jak i wewngtrznym,
zwigzanym z sytuacjg w poszczegdlnych zadtuzonych krajach — korupcja, zte go-
spodarowanie publicznymi pieniedzmi, niewlasciwe wykorzystanie otrzymanych
pozyczek” (CA 35)3.

Ocena moralna Ko$ciota zostata utrzymana, cho¢ jest ogolna. W Katechizmie
Kosciota Katolickiego, w sprawie umowy wymiennej i sprawiedliwo$ci zostata
wyrazona w stwierdzeniu: ,,domaga si¢ ochrony praw wiasnosci, sptaty dlugéw
i dobrowolnego wypetniania zaciggnigtych zobowigzan” (KKK 2411). Akcent obec-
nie kladzie si¢ na sprawiedliwosci i solidarno§¢ migdzy podmiotami i narodami.
Praktyki te winny zahamowac ,,wynaturzone mechanizmy”, ktore dotycza rowniez
,»Systemow finansowych, prowadzacych do naduzy¢ i lichwiarstwa” (KKK 2438).
Inny cytat jest jednoznaczny: ,,Aczkolwiek w dziatalnosci ekonomicznej lub finan-
sowej poszukiwanie sprawiedliwego zysku jest do przyjecia, to lichwa jest moralnie

32 Dnia 7 lipca 2005 roku Ustawa antylichwiarska, wprowadza ona pojecie odsetek maksy-
malnych. Ustawa postuguje si¢ tez pojgciem ,,innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy”.
W konsekwencji: ,,Okazuje sig, iz suma optat, prowizji i innych kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy, o ktorych mowa w art. 7a rézni si¢ od sumy kwot jakie jest brana pod uwage przy obli-
czaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (chociazby o koszty zwigzane z ustanowienia
hipoteki, zastawu rejestrowego, ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenie sktadnikow majatkowych
zwigzane z udzieleniem kredytu)”: Podstawa prawna: art. 1, art. 3, art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz.
1316), art. 359 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),
art. 3, art. 4, art. 5, art. 7a, art. 18a ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
nr 100, poz. 1081 z p6ézn. zm.).

3 Jan Pawel I, Wstuzbie na rzecz wspéinoty ludzkiej: etyczne podejscie do kwestii zadtuze-
nia miedzynarodowego (27 grudnia 1986), w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 2, wyd. 2,
zmien., pod red. M. Radwan, Rzym — Lublin 1996, s. 235-257.
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potepiona: «Przez lichwiarstwo i che¢ zarobku, powodujace gtod i Smieré swoich
wspolbraci, spekulanci posrednio popetniaja zabdjstwo, za ktdre sa odpowiedzial-
ni»” (KKK 2269). Migedzynarodowe stosunki ekonomiczne tez bardzo cze¢sto na-
znaczone sg niesprawiedliwoscia, dlatego potepienie rozcigga si¢ na takie systemy
finansowe, na rowni z praktyka lichwiarstwa (KKK 2438).

Jan Pawet II nauczal i zachecat, by nie kierowac si¢ wylacznie mozliwym zy-
skiem, lecz by na pierwszym miejscu stawia¢ poszanowanie godno$ci cztowieka
(CA 35). ,,W dziedzinie gospodarczej poszanowanie godnosci ludzkiej domaga si¢
praktykowania cnoty umiarkowania, by panowaé¢ nad przywigzaniem do dobr tego
$wiata, cnoty sprawiedliwosci, by zabezpieczy¢ prawa blizniego i da¢ mu to, co mu
sienalezy, oraz solidarnosci, wedtug «ztotej zasady» 1 szczodro$ci Pana, ktory «bedac
bogaty, dla nas stat si¢ ubogim, aby nas ubdstwem swoim ubogaci¢» (2 Kor 8,9)4.
Jeszcze dobitniej Jan Pawet 11 wypowiedzial si¢ podczas audiencji generalnej, mo-
wiac: ,,W ostatnim czasie Urzad Nauczycielski Kosciota wypowiedziat si¢ w sposob
zdecydowany 1 jasny przeciwko tej jakze dramatycznej i rozleglej praktyce: «nie
pozyczac¢ pienigdzy na lichwe, bedaca plaga, ktdra rowniez i w naszych czasach jest
haniebna praktyka, zdolng zniszczy¢ zycie wielu 0sob»™.

Nauczanie spoteczne Kosciota, bez wzgledu na znamiona racjonalnosci, to jed-
nak bardziej niz do rozumu, apeluje si¢ do moralnej powinnos$ci, do cnoty umiar-
kowania i poszanowania godnosci ludzkiej osoby. Taka jest natura tego przestania.
Wtadza polityczna przeciwnie, reguluje te dziatania prawem. Benedykt XVI, wia-
$nie podczas katechezy audiencji generalnej mowil o potrzebie etycznej oceny dzia-
tan lichwiarskich praktyk. Niestety papiez jest realista: ,, Wiedza i dobra wolna nie-
koniecznie idg w parze. Wola, ktora broni osobistych interesow zaciemnia wiedze,
a wiedza ostabiona nie jest w stanie pokrzepic woli”? Jest to stanowisko przeciwne
praktykom liberalizmu gospodarczego, gdzie ignoruje si¢ sprawiedliwo$¢ a liczy si¢
tylko zysk. Chciwo$¢ jest grzechem silniejszych skierowanym przeciw stabszym?®.
Niestety: ,,Ale nowy kryzys na rynku finansow dowodzi, ze niczego si¢ nie na-
uczono z doswiadczen pokazujacych, jak to chciwos$¢ bankéw i ich klientow wcigz
na nowo — i w coraz wigkszym stopniu — prowadzi w $lepa uliczke™’. Banki wraz
z pierwotnym ich przeznaczeniem miaty by¢ instytucjami zaufania, natomiast wraz
z pogonig za zyskiem przestaly stuzy¢ ludziom. R. Marx wskazuje, ze aby temu
przeciwdziata¢, potrzeba, przeciwstawi¢ si¢ prasowym ,,hymnom ku czci chciwo-
$ci”, dalej tworzy¢ podstawy ,,obronnej spotecznej gospodarki rynkowej”, inaczej
nazywanej w wymiarze politycznym ,,demokracjg obronng”, bowiem ,,zyski sg pry-
watyzowane, straty upafnstwawiane’>8,

54 KKK, nr 2407.

3 JanPaw etll, Przeméwienie na audiencji generalnej: Psalm 15 — cziowiek sprawiedliwy
(4 lutego 2004), 3: OsRomPol, 2004, nr 4, s. 42-43.

56 R. M ar x, Kapital. Mowa w obronie czlowieka, przet. J. Serafin, Krakow 2009, s. 172-173.

7 Jak wyzej, s. 91.

38 Jak wyzej, s. 92; ,,.Ponad 9 miliardéw euro wylozyly panstwowy Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau i rzad Niemiec dla ratowania diisseldorfskiego prywatnego banku IKB. Redakcja Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung wyliczyla, ze przez to kazdy niemiecki podatnik zaptacit — bez pytania go
o zgodg — 125 euro bankowi, ktéry tym samym amerykanski inwestor otrzymat w prezencie jako
praktycznie uwolniony od jakiegokolwiek ryzyka swej dziatalnosci. A jest to przeciez nie tylko
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W obecnej sytuacji ekonomiczno-gospodarczej, wszyscy zdaja sobie sprawe
z tego, ze mozna, a nawet trzeba wykorzystywac sytuacje tak, by pozyczkodaw-
ca i pozyczkobiorca zarabiali, postugujac si¢ tylko obrotem pienigdza. Gieldy staja
si¢ polem hazardowych graczy. Poszukiwanie zysku, na rynkach finansow to po-
wszechna praktyka. Wykorzystuje si¢ trudng sytuacje pozyczkobiorcy. W roznych
krajach sytuacja wyglada inaczej, w duzej mierze zalezna jest od np. sytuacji strefy
Euro. Mozna méwi¢ o praktykach przestepczych. Doszto do tego, ze powotano Fun-
dusz solidarnosci dla ofiar lichwy, oraz Fundusz zapobiegania lichwie. Konieczne
1 mozliwe sg dziatania tworzace kulture w ktorej praktyka lichwy bylaby spotecznie
nie do przyjecia. Chciwo$é bowiem zawsze bedzie znajdowac stabych a pazernych
ludzi, ktérzy omijajg przepisy bankowe, a nawet ustawe ,,antylichwiarskg” z 2006
roku. Jest tu jednak pole dziatania dla fundacji, praktyk tworzenia pomocnego pra-
wa, moralnego przeciwstawiania si¢ kulturze konsumizmu, dla formacji i edukacji
uodparniajacych na pokusy i zyski z wszelkiego hazardu oraz namystu teoretyczne-
go, ktory analizowalby elementy ,,antropologii lichwy”. Chodzi ostatecznie o ocale-
nie sprawiedliwosci i solidarno$ci w zyciu spotecznym®. Obecnie dlugoterminowe
depozyty w skali roku maksymalnie si¢gaja ok. 8,5%. Ale chodzi o to, by ,,[...] chci-
woS$¢, nieostrozno$¢ i nadmierna sktonnos$¢ do ryzyka bankowcow (np. zbyt agre-
sywne udzielanie kredytow, na podstawie niewielkiego, a w dodatku pozyczonego
kapitatu) przestaly zagraza¢ stabilnosci gospodarki”. W tym celu banki w Europie
od 2018 roku bedg musiaty dostosowywac¢ sie do postanowien Bazylea I11%.

Trzeba pamigta¢, ze rozwazania o chciwosci podjete zostaty w kontekscie tra-
dycji, ale 1 wspotczesnego kryzysu. Rezultatem chciwosci jest niesprawiedliwos$é.
I kryzys to pokazat, choéby w temacie niesprawiedliwego roztozenia kosztow, ktore
ponosza zazwyczaj najubozsi, przecigtni ciutacze. Podobne konsekwencje zwigzane
sa z niesprawiedliwymi i niekompetentnymi dziataniami, ktore prowadza do inflacji.
Najwigcej ptaca ci, ktéorzy majg najmniej. Nie mniej trudno szukaé jaki§ gwarancji
uczciwosci w nakazach religijnych. Religia jednak, daje grunt i powinnos¢, i jedynie
sile pienigdza wedhug $w. Augustyna mozna przeciwstawic site taski. Obecnie moz-
na obserwowac, jak przegrywaja prawa czlowieka, ktore politycy egzekwuja wobec
stabszych 1 mniejszych panstw, gdy spotykaja si¢ z chinskimi politykami i bankow-
cami szybko zapominajg o powinnosci przestrzegania zachodnich standardéw de-
mokracji i praw cztowieka. Kryzys finansowy najczgsciej wynika z kryzysu zasad
moralnych, a to znaczy, z ich ignorowania w imi¢ chciwos$ci. Praktyka wskazuje,
ze w imi¢ budowania przestrzeni bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, konieczny jest

niemiecki przypadek szczegdlny. W Wielkiej Brytanii rzad, poprzez wysokie finansowe wsparcie,
uratowat przed zapascia bank hipoteczny Northern Rock. Rzad USA za$ najpierw uchronit przed
upadkiem Investmentbank Bear Stearns, przejmujac na rzecz banku panstwowego pasywa tego ban-
ku prywatnego w wysoko$ci 30 miliardow dolardow, potem za$ wziat pod panstwowa ochrong dwoch
najwickszych w Stanach finansistow budowlanych, spotki Fennie Mae Freddie Mac, co kosztowato
amerykanskich podatnikéw jeszcze wigcej miliardow dolarow. A gigantowi ubezpieczeniowemu
American International Group (AIG) rzad USA przyszedt z pomoca, dajac mu kredyt w wysokosci
(bagatela!) 85 miliardow dolaréw (60 miliardéw euro)”: s. 34-35. O praktyce pobierania niegodzi-
wych odsetek: s. 88-90.

¥D.Fracassi,dz cyt., s. 363-367.
M. S am c ik, Procenty péjdg w gére, w: ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13 maja 2012, s. 7.
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nadzor finansowy rynku, konieczne jest przestrzeganie pewnych standardow. Mimo
tego zawsze istnieje ryzyko wyzysku i niebezpieczenstwo, ktorego przed klientami
nie wolno ukrywa¢. Kredytodawcy musza zwraca¢ uwage na godziwos¢ zyskow
z tytulu pozyczanych pienigdzy. Streszczajac opini¢ R. Marxa, mozna przywotad
twierdzenie: ,,Miedzynarodowy kryzys rynku finansowego w lecie 2008 roku po-
kazat az nadto wyraznie, jak szybko wkroczyliSmy na grzaski teren, wykluczywszy
z rynku moralno$¢ i etyke oraz przyjawszy, ze mozna zrezygnowac z panstwowej
polityki gospodarczej, ktora prowadzilaby procesy rynkowe ku dobru wspolne-
mu”®!, Po pierwszym kryzysie ﬁnansowym pOJawﬂy si¢ nastepne. Wiele Wskazuje
na to, ze rzady, jak i instytucje UE, na pierwszym miejscu staraja si¢ ,,ugasi¢ pozar”,
natomiast zasady etyczne, jak w przypadku Grecji, sa lekcewazone. Etyka, ktora na
chwile przebita si¢ w roku jubileuszowym (2000 r.), kierujac si¢ zasadg sprawiedli-
wosci ekonomicznej w sprawie darowania splaty dtugow zadtuzonym krajom®?, na
obecnym etapie przegrywa z polityka.

ZAKONCZENIE

W zakonczeniu warto zacytowa¢ Giorgio Agambena, ktory wspotczesng sytu-
acje¢ ,,funkcjonowania kapitalizmu” ujmuje w kategoriach dziatan zsekularyzowane;j
religii. Wiara i kredyt, za ktory trzeba placi¢, tylko pozornie sa dziedzinami z in-
nych $wiatow. Agamben pisze wprost: ,,To bank — ze swymi szarymi funkcjonariu-
szami i ekspertami — zajal miejsce Kosciota oraz jego kaptandéw i zarzadzajac kre-
dytem, manipuluje i administruje wiarg, tg malg i niepewng ufnoscia, jaka poktadaja
W sobie jeszcze czasy. Robi to przy tym w sposob jak najbardziej nieodpowiedzialny
i pozbawiony skruputow, usitujac dorobi¢ si¢ na zaufaniu i nadziei jednostek ludz-
kich, ustanowiwszy kredyt, z ktérego kazdy moze skorzystac, oraz cene, jakg musi
zan zaptaci¢ (nawet kredyt panstw, ktore bez oporu zrzekly si¢ swej suwerennosci).
W ten sposob, zarzadzajac kredytem, rzadzi nie tylko §wiatem, ale tez przysztoscia
ludzi — przysztoscia, ktora kryzys skraca coraz bardziej, wyznaczajac jej termin spta-
ty. I jesli polityka nie wydaje si¢ dzi§ mozliwa, to dzieje si¢ tak dlatego, ze wtadze
finansowe de facto zagarngta juz calg wiarg i cala przysztosé, czas caty i wszelkie
oczekiwania. Dopoki ten stan trwa, dopdki nasze spoteczenstwo, ktore uwaza si¢ za
swieckie, pozostawac begdzie w niewoli najmroczniejszej i najbardziej irracjonalne;
religii, byloby dobrze, gdyby kazdy z osobna odebrat swoj kredyt i swojg przysztosé
z rak posepnych, skompromitowanych pseudokaptanow, bankierow, profesorow
i funkcjonariuszy rozlicznych agencji ratingowych. Ale najpierw, by¢ moze, nalezy
skonczyc z patrzeniem jedynie w przysztos¢, do czego tamci nas namawiajg, i zwro-
ci¢ wzrok ku przesztosci. Tylko jesli zrozumiemy, co si¢ stato, a ponad wszystko
jesli sprobujemy pojaé, jak moglo sig to stac, bedziemy mogli, byé moze, odzyskaé
wolnos¢. Archeologia — a nie futurologia — to jedyna droga, ktéra prowadzi do te-

6l R. M ar x, Kapital. Mowa o obronie czlowieka, dz. cyt., s. 284.

©2].F.Stigltz, Globalizacja, przet. H. Simbierowicz, Warszawa 2004,s.216.Jan PawetIl,
List Apostolski Tertio Millenio Adveniente wskazat na na obchody Roku Jubileuszowego 2000.
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razniejszo$ci”®. Ten wywod jakze trafny, jest usprawiedliwieniem i ujawnieniem
motywu podjecia tematu lichwy.

USURY, THE CONDEMNED FORM OF ABARICE
SUMMARY

The problem of usury has been discussed in this article. It was a condemned form of
gaining profit in the European tradition. The source of such approach is found in the Biblical
trafition which expressly banned lending money on interest. That moral guideline contained
in the Bible was followed both in Islam as well as Christianity. It was not a pracice that was
excluded from theological discussions, especially that there always appered some cases of
abuse. The theological interpretation of authority figures, the Sobor rulings and the Popes’
teachings are all crucial in this matter. The teaching on usury has not changed, but the moral
ecaluation of the loans granted on the so-called interest evolved. In the modern times the real
and just criteria of charging fees for lending money have been formulated. This problem is
especially crucial and current since in the modern practice of chasing the maximum profit, in
the situation of ruthless competition, the economic crisis, as well as the vision of the downfall
of the bank, there exists a real danger of the emergence of usury. The practices of money trad-
ing are not excludes from moral evaluation.

WUCHER - VERDAMMTE FORM DER HABGIER
ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wurden Probleme des Wuchers aufgenommen. In européischer Tradition war
dies eine verurteilte Praxis des Gewinns. Quelle einer solchen Einstellung war die biblische
Tradition, die eindeutig verbot, gegen Zinsen Geld zu verleihen. Nach dieser moralischen, in
der Bibel enthaltenen Botschaft richtete man sich sowohl im Islam als auch im Christentum.
Es war keine Praxis, die theologisch nicht diskutiert wurde, besonders, da immer wieder
Missbrauche passierten. Wichtig sind in dieser Hinsicht die Auslegung theologischer Au-
toritdten, Entscheidungen der Konzile sowie die Lehre der Pépste. Die Lehren zum Wucher
haben sich nicht gedndert, aber die moralische Bewertung der vorgestreckten Zinsdarlehen
unterlag einer Evolution. In gegenwirtigen Zeiten sind reale sowie angemessene Kriterien
zur Gebiihr fiir den Geldverleih formuliert worden. Das Problem ist insofern wichtig sowie
aktuell, da in zeitgendssischer Praxis der Jagd nach dem Hochstgewinn, im riicksichtslosen
Konkurrenzkampf, wirtschaftlicher Krise, und auch des Verfallgespenstes einer Bank, die
reale Situation des Wucherbeginns existiert. Jedoch die Praxis des Geldumsatzes ist von der
moralischen Bewertung nicht ausgenommen.

9 G. A gamb en, Posepni bankierzy kradng naszq przysztos¢. Kapitalizm jest religiq. Naj-
bardziej bezlitosng, jak kiedykolwiek istniata, przet. E. Gorniak-Morgan, w: ,,Gazeta Wyborcza” 31
marca 2012, s. 21.



