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Zapoznajac si¢ z pracami naukowymi historykéw filozofii, po§wigconymi
problematyce filozofii polskiej zauwazy¢ mozna, ze przede wszystkim koncentruja
si¢ one na kilku waznych okresach oraz najwybitniejszych ich przedstawicielach.
Podejscie takie jednak nie gwarantuje petnego obrazu intelektualnego danej epoki.
Aby go uzyska¢, aby przesledzi¢ rodzenie sig, rozwdj i zakorzenianie si¢ idei
filozoficznych w §wiadomosci ludzkiej, nalezy réwniez przyjrzeé si¢ blizej twor-
czo$ci mniej znanych lub nawet zapomnianych myslicieli'.

Do takich mniej znanych dzi§ mysSlicieli nalezy Maurycy Straszewski?, ktéry
w latach 1875-1910 byt profesorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zatozycielem
i prezesem Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie, uczonym prowadzacym
aktywng dziatalno$¢ kulturalna i spoteczna. Gruntowne opracowanie dorobku
naukowego Straszewskiego jest uzasadnione nie tylko ze wzgledéw historycznych,
ale rowniez zaspokaja potrzeb¢ ukazania jego wkladu do kultury narodowe;j.
Ponadto zdarza si¢ czgsto, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
Straszewskiego, Ze analizujac mato znane teksty filozoficzne odnajdujemy w nich
pewne idee, ktére dopiero po wielu latach znajduja swoje odzwierciedlenie
w §wiadomosci zbiorowej. Przykladem takiej sytuacji jest niewatpliwie mysl
filozoficzna Straszewskiego, ktdéra dotad nie doczekata si¢ specjalnego opracowa-
nia.

* Dr Jan Jacek Paczkowski, prezes Izby Przemystowo-Handlowej w Elblagu oraz radny
miasta Elblag biezacej kadencji, wyktadowca w Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicz-
nej.

' W. Tyburski, Filozofia polska przetomu XIX i XX wieku. Zapomniani twércy, Toruf
1997, s. 5-6.

2 W §wietle caloksztaltu swoich publikacji M. Straszewski ukazuje si¢ czytelnikowi jako
osoba ambitna, postrzegajaca swoja tworczo§é w kategoriach doniostosci, ale niedoceniana.
Mysliciel skarzy si¢ wrecz na obojetno$¢ spoteczna wobec filozofii, wytyka wydawcom wigksze
uznanie dla ksiazki popularnej niz naukowej, a szczegélnie filozoficznej. Rzeczywiicie, pewne
jego prace zakonczyly si¢ na wydaniu pierwszego tomu lub na zapowiedziach, a par¢ publikacji
wydal wlasnym sumptem. Pisat jednak, ze nie oczekuje jakiej$ nagrody za zycia, liczy na pamigé
u potomnych: M. Straszewski, Przedmowa, w: W dazeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat
od 1877 do 1907, Warszawa 1908, s. XXI-XXIV.
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Straszewski byl postacia niewatpliwie znana i znaczaca. Jego zainteresowania
naukowe charakteryzowaly si¢ szerokim wachlarzem podejmowanych zagadniefi.
Pisat o problematyce teoriopoznawczej, metafizycznej, etycznej, rozwinat badania
nad historig filozofii powszechnej. Nadto zajmowatl si¢ zagadnieniami nowymi.
Jego prace z zakresu historii filozofii polskiej nalezaly, obok rozpraw Henryka
Struvego, do pierwszych w tej dziedzinie. Dzigki podjeciu studidw nad prob-
lematyka filozoficzng Orientu zdobyl sobie szerokie uznanie zagranica, gdzie
uwazano M. Straszewskiego za oficjalnego przedstawiciela polskiej filozofii. Brat
udzial w migdzynarodowych kongresach filozoficznych w Genewie, Heidelbergu
czy Bolonii. Wymieniano jego nazwisko jednym tchem razem z Paulem Deus-
senem, jako znawce orientalistyki®. W swoich pracach badawczych M. Straszewski
dazyt do utworzenia catosciowego pogladu na $wiat, obejmujacego zaréwno
przyrode, jak i kulture. Temu celowi byly podporzadkowane wszystkie jego
dociekania naukowe. W ostatnich kilkunastu latach zycia, kiedy jego podstawowe
prace filozoficzne byly juz ogloszone drukiem, rozwinat badania nad historig
filozofii w Polsce.

M. Straszewski pozostawil swoja spuscizng naukowa w postaci nieuporzad-
kowanej. Publikowat, bowiem duzo, lecz chaotycznie®. Gtéwne prace programowe
posiadaja forme artykutéw, a poglady w nich zawarte nie zawsze sg ze soba spojne,
co zreszta sam przyznawal’. Oprdcz tego, rozmiar artykuléw wymagat od niego
pewnej zwigzto$ci w operowaniu treScia przedmiotowa, w niektorych przypadkach
stosowal zatem skréty myslowe, a nawet niedomdwienia, ktére byty uzupetniane
w innych publikacjach. Wszystko to sprawia, ze percepcja i rekonstrukcja po-
gladéow M. Straszewskiego sa nietatwe i mozliwe dopiero po zapoznaniu si¢
z catoScig jego prac, nawet tych, ktore na pierwszy rzut oka nie wydaja si¢ by¢
istotne dla przewodnich mysli filozofa.

Nalezy podkreslic, ze pracg naukowa M. Straszewski wiazat z pasja przekazy-
wania wiedzy studentom. Byl S§wietnym i lubianym wykladowca $ciagajacym
rzesze stuchaczy do Auli Kopernika Uniwersytetu Jagielloriskiego®.

Zajmowal si¢ réwniez problematyka pedagogiczna. W pracach naukowych
traktujacych o tych zagadnieniach przebijato si¢ wielkie zaangazowanie filozofa
oraz troska o funkcjonowanie szkolnictwa w Polsce i wiaSciwe wychowanie
miodego pokolenia’.

3 J.Bochefiski, Die Lehre vom Ding an sich bei Straszewski (1848~1921), Lwéw 1932,
(Studia Gnesnensia, t. III), s. 2.

4 M. Straszewski nosit si¢ z zamiarem, jak sam twierdzil, napisania dzieta obejmujacego
w sposob syntetyczny jego poglady filozoficzne, jednak niesprzyjajace okolicznosci nie pozwolity
mu na to: M. Straszewski, Przedmowa, dz. cyt., s. XXIV.

5 Tamze, s. XX-XXI.

% F. Kaminski, Maurycy Straszewski. Z powodu trzydziestoletniej pracy profesorskiej na
Wszechnicy Jagielloriskiej, (Biblioteka UJ), s. 12.

7 M. Straszewski, Oxford i Cambridge, Krakow 1885; Uniwersytety. Ich cywilizacyjne
znaczenie w przeszlosci i zadania przyszlosci, Krakéw 1900. Publikacja ta zawiera ,Wstep”,
w ktérym Straszewski nawiazuje do jubileuszu 500-lecia Uniwersytetu Jagiellofiskicgo oraz
rozdziat zatytulowany ,Nazwy uniwersytetow”. Wspominam o tym, gdyz dzieto to w zamiarze
autora mialo by¢ bardzo szerokie i siggaé treSciowo do czaséw mu wspdiczesnych, jak
i projektowaé dziatalno$§é uniwersytetéw w przysziosci. Niestety, tak jak pare innych jego
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M. Straszewski urodzit si¢ 22 wrzes$nia 1848 roku we wsi Lutoryz k. Rzeszowa.
Po ukoficzeniu popijarskiego gimnazjum w Rzeszowie wstapit w 1866 roku na
uniwersytet w Pradze. Zaledwie po rocznej nauce przenidst si¢ na Uniwersytet
Wiederiski (studiowat w nim filozofig¢ i matematyke), ktory ukoficzyt w 1870 roku
jako doktor filozofii. Nastgpnie przebywat w Zurychu, gdzie stuchat wyktadow
Friedricha Alberta Langego, oraz przez pewien czas w Getyndze, uczeszczajac na
zajecia prowadzone przez Hermana Lotzego. Uczonych tych M. Straszewski darzyt
wielkim uznaniem i péZniej czesto si¢ na nich powotywal, uwazajac obydwu
w duzej mierze za inspiratoréw swoich wtasnych poszukiwan filozoficznych®. Po
powrocie w 1872 roku do kraju habilitowat si¢ na Uniwersytecie Jagiellofiskim na
podstawie rozprawy ,,0 podstawach prawdy i wiedzy u Kartezyusza”® oraz wyktadu
habilitacyjnego pt. ,,0 dzisiejszem stanowisku filozofii i jej do innych umiejetnosci
stosunku”'®. W nastgpnym roku rozpoczat na Uniwersytecie Jagiellofiskim wyktady
z zakresu pedagogiki, a po $mierci w 1875 roku Jozefa Kremera — diugoletniego
kierownika Katedry Filozofii — otrzymatl awans na zastgpce profesora i przejat po
nim zajecia dydaktyczne z etyki.

Dla Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego sprawa pierwszo-
planowa stato si¢ obsadzenie katedry filozofii. Sprawa ta nie byta jednak prosta
i ciagneta si¢ ponad dwa lata, pomimo tego, Ze na uczelni pracowato dwoch
naukowcdéw po habilitacji: byli to Maurycy Straszewski i Wiadystaw Daisenberg.
Przez ten okres uruchamiano zastgpstwa, majace na celu utrzymanie ciaglosci zajec
dydaktycznych. Byty one regularnie zlecane Straszewskiemu, chociaz niektérzy
czlonkowie Rady Wydziatu Filozoficznego z wigkszym uznaniem wyrazali sie
o Daisenbergu. Wobec braku jednomyslnosci oraz z potrzeby rozwiazania tego
przedluzajacego si¢ niekorzystnego stanu rzeczy postanowiono powotaé¢ komisje,
ktora miata ostatecznie wytoni¢ wiasciwego kandydata na schede po Kremerze''.

przedsiewzi¢¢, nie zostato zrealizowane. W nastgpnym roku ukazat si¢ drukiem tylko jeszcze
jeden rozdzial: Wyzsze chrzescijariskie szkoty w pierwszych pieciu wiekach po narodzeniu
Chrystusa Pana, Krakow 1901. Inne publikacje: Propedeutyka filozoficzna w naszych gimnazjach,
Krakéw 1902; Potrzeby Jagielloriskiej Wszechnicy, Krakéw 1902; O zadaniach wychowania
wobec tegoczesnych pradéw filozoficznych umystowych i spotecznych, Krakéw 1905; Polska mysl
wychowawcza, w: Polska w kulturze powszechnej, cz. 1, Krakéw 1918, s. 242-267; Problematyka
wychowawcza zostala réwniez poruszona w hasle encyklopedycznym: Charakter, w: Encyk-
lopedia Wychowawcza, t. 11, Warszawa 1882, s. 434—460.

¥ Rowniez bliski pod wzgledem typu uprawianej filozofii byt Straszewskiemu H. Lotze,
ktoremu po$wigcit petne estymy hasto encyklopedyczne: Lotze Rudolf-Herman, w: Encyklopedia
Wychowawcza, t. VII, Warszawa 1909, s. 216-219.

® Praca ta prawdopodobnie nie zachowala sig.

' Wykiad ten byt opublikowany w pazdziernikowym numerze ,,Przegladu Polskiego” z 1872
roku. W tym samym roku ukazata si¢ drukiem w Krakowie jego odbitka. M. Straszewski byt
niezadowolony ze stabej recepcji wykladu przez $rodowisko filozoficzne, gdyz poruszyt w nim,
jak si¢ wyrazit, ,najwazniejsze w naszych czasach zagadnienia filozoficzne”. W zwiazku z tym
doprowadzit do jego ponownego, rozszerzonego wydania, zatytutlowanego O zadaniach i stanowi-
sku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej wiedzy, Krakow 1877.

! Przebieg wytaniania kandydata na katedre filozofii przedstawili: W. Tatarkiewicz,
Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX wieku, w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,
t. I, Warszawa 1971, s. 196-208; Cz. Gtombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice
1991; tenze, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej
Wfilozofii narodowej”, Warszawa 1978.
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W szranki konkursu obok Straszewskiego, Daisenberga oraz zgloszonego wczedniej
Stefana Pawlickiego stangli jeszcze: Czech Oldfich Kramar i Antoni Molicki.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze tylko dwaj pierwsi byli zwiazani z krakowska uczelnia,
a Straszewski byl jedynym zastgpca profesora na katedrze filozofii po S$mierci
Kremera. Wobec tego wynik konkursu byl tatwy do przewidzenia. Ostatecznie
komisja wskazata dnia 10 grudnia 1877 roku Straszewskiego do nominowania na
profesora nadzwyczajnego filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Uczelnia w oso-
bie Straszewskiego widziala najodpowiedniejszego kandydata ze wzgledu na brak
kontrowersyjnych aspektéw w gloszonych przez niego pogladach filozoficznych'?,
i przez to — w opinii wielu — jako dobrze zapowiadajacego si¢ profesora. Tym
brakiem kontrowersji byt jego katolicyzm i postawa oponenta wobec idealizmu
niemieckiego oraz pozytywizmu. Straszewski postrzegal filozofi¢ i jej relacje do
religii w duchu Mariana Morawskiego, ktéry optowal za powrotem do tradycji
scholastyczne;j.

Powotanie M. Straszewskiego na katedrg¢ filozofii bylo zwiazane z nastrojami
neoscholastycznymi, ktére panowaly w tamtym czasie w §rodowisku filozoficznym
Krakowa. Nawiazywaly one do wczesniejszych, odnowicielskich przedsiewzigé
w polskim zyciu religijnym i1 w katolickiej mySli filozoficzno-teologicznej. W Pol-
sce poczatki ruchu neoscholastycznego poprzedzity encyklike Leona XIII ,,Aeterni
Patris” (1879), o ktérej moéwi sig, ze oficjalnie sankcjonowata zwrot w nauczaniu
Kosciota'. Encyklika ta podkreslala wartos¢ i aktualnos¢ filozofii chrze$cijariskiej,
zwlaszcza myS§li scholastycznej i filozofii §w. Tomasza. Na dwa lata przed
ukazaniem si¢ encykliki opublikowana zostata sztandarowa praca M. Morawskiego
(profesora Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéry uwazany
jest za pioniera neoscholastyki w Polsce) pt. ,Filozofia i jej zadanie” (1877).
Swiadczylo to niewatpliwie o zaawansowaniu i sile wczesnego ruchu neoscholas-
tycznego'. Rytm mysli filozoficznej w Srodowisku krakowskim tego czasu
nadawali, zatem trzej mysSliciele (Straszewski, Pawlicki oraz Morawski), ktorzy
przejawiali wyraZzna proweniencj¢ katolicka oraz wspélng ceche — przekonanie
o zgodnosci wiedzy oraz wiary".

3 12 System nominacji profesorskich na Uniwersytecie Krakowskim krytykowat Aleksander
Swigtochowski, ktéry pisal: ,, najznakomitszy uczony nie wejdzie nigdy jako kaptan do tej swiqtyni,
jezeli tylko cigzy na nim najlzejszy cieri nieprawomysinosci”: W. Tyburski, Ideologia nauki
w Swiadomosci polskich Srodowisk intelektualnych doby pozytywizmu. Rozwdj — metamorfozy
— zatamania, Torun 1989, s. 81.

3 Cz. Gtombik, Poczatki neoscholastyki polskiej, dz. cyt., s. 11. Dalsze losy neoscholas-
tyki w naszym kraju, ktéra w XX wieku przerodzita si¢ w neotomizm, Cz. Glombik analizuje
w pracy: Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, Warszawa 1982.

4S. Borzym, H. Floryfska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii
polskiej 1815-1918, Warszawa 1983, s. 250.

5 Wymieniajac nazwiska uczonych krakowskiego $rodowiska tamtego okresu warto wspo-
mnie¢ zapomniana postaé Stanistawa Garfeina-Garskiego (od 1890 r. doktora prawa UJ).
Wspominamy o nim ze wzgledu na jego bliska znajomo$¢ i wspétprace ze Straszewskim, ktéra
przejawiata si¢ nie tylko na polu $ci$le naukowym (artykut Garfeina-Garskiego ukazat si¢ w pracy
zbiorowej wydanej przez M. Straszewskiego: Krytycyzm, w: W poszukiwaniu prawdy. Wstep do
teorvi poznania, Krakéw 1911, s. 95-119), ale i organizacyjnym — obaj zaktadali Towarzystwo
Filozoficzne w Krakowie, ktdrego inauguracja nastapita 10 lutego 1909 roku. Wazniejsza jednak
sprawa, w kontekscie ich znajomosci, jest wptyw Straszewskiego na filozofi¢ Garfeina-Garskiego.
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W 1884 roku M. Straszewski zostal mianowany profesorem zwyczajnym
filozofii i pedagogiki na Uniwersytecie Jagiellofiskim'®.

Oproécz aktywnosci na polu naukowym i dydaktyczno-pedagogicznym, Strasze-
wski prowadzit dziatalno$¢ spoteczna. Postawa ta byta zapewne spowodowana jego
glebokim prze§wiadczeniem o misji filozofa-uczonego w zyciu publicznym. We-
dlug niego filozofia miata stuzyé dobru cztowieka i spoleczeistwa — theorein
winna przeklada¢ si¢ na praxis. Sprawowal, zatem rézne funkcje spofeczne:
w latach 1878-1890 byl radca miejskim w Krakowie, od roku 1891 do 1897
deputowanym do parlamentu wiedefiskiego. Od 1900 roku petnit funkcje redaktora
,»Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej” i jednocze$nie byt wspétauto-
rem dziahlu filozoficznego. Nadto angazowal si¢ w wydawanie czasopism: ,,Prze-
glad Powszechny”, ,Krakus”, ,Prawda”. W 1909 roku zatozyt i dilugi czas
prezesowat Krakowskiemu Towarzystwu Filozoficznemu, patronowat Krakows-
kiemu Zwiazkowi Studentéw. M. Straszewski, przejawiat takze swoje zaangazowa-
nie jako dziatacz patriotyczny, organizujac zwiazek ,,Straz Polska” oraz wsp6t-
pracujac z pismem ,,Glos Narodu™"".

W 1910 roku M. Straszewski zrezygnowat z pracy dydaktycznej na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim, aby zajaé si¢ wylacznie praca naukowa. Jednak po powstaniu
w 1918 roku Uniwersytetu Lubelskiego, pomimo postgpujacej choroby, objat
w nim katedre historii filozofii. W Lublinie przebywat jednak tylko przez semestr
zimowy w roku akademickim 1920-1921. Zmart na chorobg nowotworowa
w Krakowie dnia 27 lutego 1921 roku.

W tworczosci naukowej M. Straszewskiego mozemy wyrdzni¢ kilka okresow,
ktére charakteryzowaty si¢ specyfika podejmowanej problematyki, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w jego przypadku trudno stwierdzié, czy w danym okresie
zajmowat si¢ tylko jednym zagadnieniem. Etapy pracy naukowej mysliciela taczy
wspélne przestanie — poszukiwanie jednej zasady, ktéra bylaby fundamentem
rozumienia calej rzeczywistosci, zardwno przyrody, jak i kultury. Uwzgledniajac
podziat dorobku filozoficznego M. Straszewskiego dokonany przez J6zefa Bocheri-
skiego'®, nalezy wyeksponowaé cztery podstawowe etapy zainteresowar nauko-
wych uczonego:

1) mlodzienczy,

2) historyczny — w perspektywie badania filozofii Wschodu,

3) ,.systemowy”,

4) koficowy.

Ten ostatni, podobnie jak M. Straszewski, sadzil, ze zadaniem filozofii jest analiza podstaw
teoretycznych nauki, jej struktury, charakteru poje¢ oraz przekonanie o mozliwoéci zbudowania
syntezy wiedzy naukowej. Straszewski i Garfein-Garski uwazali, ze tak rozumiana filozofia moze
staé si¢ podstawa dziatah wychowawczych; por. J. Kojkot, Mysl filozoficzna Stanistawa
Garfeina-Garskiego w kontekscie wybranych sporéw w filozofii polskiej przetomu XIX i XX wieku,
Torun 2001.

' F. Kamifski, Maurycy Straszewski..., art. cyt., s. 1-3; Ksiega pamiqtkowa ku czci prof.
Maurycego Straszewskiego, Krakéw 1910, s. 5-6.

7 J. Bochenski, Die Lehre.., dz. cyt., s. 2; Filozofia i mysl spoteczna w latach
1865-1895, cz. 2, red. A. Hochfeldowa, B. Skarga, Warszawa 1980, s. 340-341.

% J.Bochefiski, Die Lehre..., dz. cyt., s. 8.
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W pierwszym okresie zainteresowania Straszewskiego skupity si¢ na pogladach
polskich filozoféw, nie liczac oczywiScie rozprawy habilitacyjnej dotyczacej
filozofii Kartezjusza, ktéorych owocem staly si¢ pomniejsze prace o Jozefie
Kremerze i Karolu Libelcie (1875) oraz Bronistawie Trentowskim (1877)", a nade
wszystko obszerna rozprawa historyczno-analityczna pt. ,Jan Sniadecki. Jego
stanowisko w dziejach o§wiaty i filozofii w Polsce” (1875). W tym czasie zajmowat
si¢ takze problematyka filozofii angielskiej, publikujac w dwa lata pdZniej
rozprawg: ,,Uwagi nad filozofia Stuarta Milla i nad wspdtczesnym empiryzmem
angielskim” (1877). W pracach tych zaczat si¢ stopniowo krystalizowaé szkielet
jego filozofii, ale do przemy$len w nich zawartych powrdcit dopiero w éwieré
wieku pdZniej, w tzw. okresie systemowym, w ktérym przedstawil wlasna koncep-
cje filozofii.

Drugi okres — historyczny charakteryzowatl si¢ intensywnymi studiami Stra-
szewskiego nad filozofia Wschodu i filozofia europejska w kontekscie ich analizy
pordwnawczej, przy czym celem poréwnawczych badan byto odkrycie ogélnego
prawa rozwoju filozofii. Filozof wspominal, ze w 1877 roku zapoznat si¢ z pracami
Friedricha Maxa Miillera i one wlasnie w decydujacy sposéb wptynety na jego
sposOb badania rozwoju filozofii na przestrzeni dziejéw. Pierwszym efektem
zainteresowania si¢ orientalistyka byly wyklady wygloszone w Warszawie: ,,0
moralnych idealach starozytnego §wiata” oraz publikacja zatytutowana: ,,Powstanie
i rozw6j pesymizmu w Indyach” (1884). W 1886 roku Straszewski przebywat
w Wiedniu jako go$§¢ migdzynarodowego kongresu orientalistow, gdzie wyglosit
referat na temat filozofii indyjskiej i chiniskiej, ktéry zostal opublikowany w mate-
riatach pokongresowych?. Najbardziej okazalym owocem studiéw historycznych
M. Straszewskiego nad wschodnimt cywilizacjami staty si¢ wydane w 1894 roku:
»Dzieje filozofii w zarysie. Ogélny wstep do dziejow filozofii i dzieje filozofii na
Wschodzie”. W zamierzeniu autora mial to by¢ pierwszy tom historii filozofii
siggajacej do czaséw mu wspblczesnych. Niestety, dalsze czgsci si¢ nie ukazaty.
Ostateczne wyniki swoich badan nad rozwojem filozofii (chifiskiej, indyjskie;j,
egipskiej, chaldejskiej i europejskiej) przy zastosowaniu metody poréwnawczej,
ktéra M. Straszewski nazwat ,.filozofia dziejow filozofii”, przedstawil w wieden-

19 Te dwie prace zapowiadaty juz kierunek filozofii obranej przez Straszewskiego — chrzes-
cijanski i antyheglowski. W osobach Kremera i Libelta widzial przede wszystkim skutecznych
krytykéw heglowskiego systemu oraz tych, ktérzy przywrdcili miejsce w filozofii dla osobowo
pojetego Boga. Publikacja poswigcona Trentowskiemu byla bezwzgledna krytyka jego ,,Panteonu
wiedzy ludzkiej” z pozycji antypanteistycznej i antydialektycznej spekulacji: Cz. Gtombik,
Zapomniani krytycy, nieznani filozofowie. Rzecz o Aleksandrze Tyszyriskim i Janie Adamskim,
Lublin 1988, s. 263-265.

® Uber die Entwickelung der philosophischen Ideen bei den Indern und Chinesen. Berichte
des VII. Internationalen Orientalisten Congresses gehalten in Wien im Jahre 1886, Wien 1889,
Arische Section s. 79-93. Prace t¢ M. Straszewski wlaczyl do wydanej w 1908 r. ksiazki
W daqzeniu do syntezy.
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skim Towarzystwie Filozoficznym w 1894 roku '. Sze$¢ lat pozniej (1900) ukazaty
sie: ,,Pomysty do ujecia dziejow filozofii w calosci”?.

W trzecim okresie M. Straszewski opublikowal swoje podstawowe prace
filozoficzne, w ktorych wytozyt zarys ,,syntetycznego” pogladu na §wiat. Ukazaty
si¢ one w formie artykutéw: ,,Zasada przyczynowosci a poznanie naukowe” (1899),
,,O filozofii i filozoficznych naukach” (1900), ,,Obecny przetom w teoryi poznania”
(1902), ,,Co to jest filozofia?’ (1902), ,,W sprawie metafizyki” (1907) oraz
»Warto$¢ poznania” (1909). Ukoronowaniem tego okresu byta ksiazka zatytutowa-
na: ,,W dazeniu do syntezy. Pomysly i szkice z lat od 1877 do 1907 (1908), ktéra
stanowi zbiér materiatéw obejmujacych trzydziestoletni okres pracy mysliciela
i ukazuje jego droge do ostatecznego pogladu na §wiat, czyli syntezy — jak sam to
okreslat®,

Nalezy jednak zaznaczyé, o czym zaznaczono wyzej, ze w tych pracach
M. Straszewski nie wylozyt explicite swojej ,,syntezy”. Konieczna, dla catosci
obrazu jego ujecia $wiata, staje si¢ lektura dwéch dalszych prac: historycznej pt.
»Filozofia §w. Augustyna na tle epoki” (1906)* oraz systemowej, opracowanej
w formie maszynopisu ,,Wstep do filozofii i zarys systemu. Wyktady z péirocza
zimowego 1909/1910” (1910)%. Niezbedne uzupetnienie w tym zakresie stanowa
réowniez jego wykladyz psychologii, ktére zachowaly si¢ w formie rgkopisu
litografowanego®.

W ostatnim okresie swojego zycia uczony zajal si¢ historia filozofii w Polsce.
Do najwazniejszych jego prac, ktére ukazaly si¢ w tym czasie, naleza: ,,Dzieje
filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, t. I, Od rozbioréw do roku
18317 (1912) — kolejne tomy nie ukazaly sig, ,,Historia filozofii w Polsce” (1918),
,»MyS$l filozoficzna polska” (1918) oraz ,,Polska filozofia narodowa. 15 wyktadéw
urzadzonych staraniem Tow. Filozoficznego w Krakowie” (1921). W publikacji tej,
wydanej przez M. Straszewskiego oraz poprzedzonej jego przedmowa, znajduje si¢
sze$¢ obszernych artykutéw mysliciela, w ktérych przedstawit poglady filozoficz-
ne: Jozefa Marii Hoéne-Wroniskiego, Jozefa Gotuchowskiego, Adama Mickiewi-
cza, Zygmunta Krasiniskiego, Juliusza Stowackiego 1 J6zefa Supiniskiego. Wymie-
ni¢ tutaj nalezy réwniez publikacje niemieckojezyczna, w ktorej analizowat
przyszia sytuacje Polski w Europie w aspekcie rozgrywajacej si¢ pierwszej wojny
§wiatowej”’. Wazna praca byt takze opublikowany w 1916 roku artykut: ,,Etyka
a polityka”.

2! Publikacja tego odczytu nosita tytul: Uber die Bedeutang der Forschungen auf dem
Gebiete der orientalischen Philosophie fiir das Verstandniss der geschichtlichen Entwickelung der
Philosophie im Allgemeinen, Wien — Leipzig 1895.

2 Ideen zur Philosphie der Geschichte der Philosophie, Wien — Leipzig 1900. Rozprawa ta
zostala zawarta réwniez w ksiazce ,,W dazeniu do syntezy”.

B M. Straszewski, Przedmowa, dz. cyt., s. XX..

* Oprocz tej obszernej monografii Straszewski napisal réwniez popularno-naukowa, skroco-
na rozprawg o zyciu §w. Augustyna, kre§lac jednocze$nie ogélny rys jego systemu: Swiety
Augustyn. Najwiekszy z filozofow chrzescijariskich, Krakéw 1910.

5 Jeden egzemplarz znajduje si¢ w Bibliotece UJ.

% M.Straszewski, Wyklady psychologii..., Krakéw 1906 (jeden egzemplarz znajduje si¢
w Bibliotece KUL).

% Die Polnishe Frage, Wicn 1915.
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Literatura na temat dorobku naukowego M. Straszewskiego jest skromna. Jego
osoba najczesciej wystgpuje na marginesie omawianych pogladow innych filozo-
fow lub charakterystyki danego trendu myslowego, gdzie odwotywano si¢ do jego
opinii na dany temat lub umieszczano jego nazwisko w spisie literatury przed-
miotowej. Z sytuacja taka mamy do czynienia m.in. w publikacjach Wiktora
Wasika?® czy Wiadystawa Tatarkiewicza®. W innych opracowaniach znajduja si¢
krétkie notki na temat osoby i pogladéw uczonego®. Na poczatku XX wieku
ukazaty sie dwie recenzje prac M. Straszewskiego®' oraz laudacja wydana z okazji
jubileuszu jego pracy naukowej’?. Innym dowodem uznania byta ksigga pamiat-
kowa, zawierajaca krdtki biogram Straszewskiego, bibliografi¢ jego prac oraz
szkice filozoficzne rdznych autoréw. Publikacja zostala wydana staraniem jego
uczniéw?®. Ponadto ukazala si¢ ,,przerobiona i uzupetniona”, jak widnieje na stronie
tytutowej, praca Straszewskiego o historii filozofii w Polsce*.

Giownymi Zrédtami wiedzy na temat mysli filozoficznej M. Straszewskiego sa
dwie obszerniejsze pozycje: przedwojenna, niemieckojezyczna praca J. Bochen-
skiego®® oraz artykul Narcyza Lubnickiego®® z drugiej potowy ubiegtego wieku.
J. Bocheriski przedstawit Straszewskiego jako eklektyka, ktéry nie wniost w dzie-
dzine filozofii nic nowego®. W innym miejscu tej samej publikacji jednak
stwierdzil, ze tworczo§¢ tego mysliciela posiada pewna oryginalno$¢ i dlatego
zapewnia mu miejsce w dziejach filozofii*®. W szczegélnosci J. Bocheriski poddat
analizie jeden z istotnych aspektéw filozofii M. Straszewskiego: problem ,rzeczy
samej w sobie”. Nalezy tez wspomnie¢ artykul N. Lubnickiego, ktory stanowi
og6lng prezentacj¢ mysli filozofa.

# W. W asik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958; t. 11, Warszawa 1966. Nalezy
jednak doda¢, ze Wasik nie zdazyt opracowaé okresu, w ktérym tworzyt Straszewski.

¥ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-111, Warszawa 1958.

% Dla przykladu: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895, dz. cyt., s. 340-341;
S. Borzym, H. Floryniska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej
1815-1918, dz. cyt., s. 247-250; S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Warszawa 1991,
s. 37-38, 258; Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 25-27, 34-35.

' W. Gielecki, Maurycy Straszewski. Filozofia sw. Augustyna na tle epoki, ,Bibliotcka
Warszawska”, t. 1ll, z. 2/1906, s. 382-390; Prof. M. Straszewskiego ,,W dazeniu do syntezy”,
Krakéw 1909.

2 F. Kamifski, Maurycy Straszewski. Z powodu trzydziestoletmiej pracy profesorskiej na
Wszechnicy Jagielloriskiej, art. cyt.

3 Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Maurycego Straszewskiego, dz. cyt.

193034 F. Kwiatkowski, Prof Maurycy Straszewski. Historja filozofji w Polsce, Krakéw

% J. Bochenski, Die Lehre..., dz. cyt.

* N.Lubnicki, Maurycy Straszewski — empirysta i metafizyk, w: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna, t. 111, Warszawa 1977, s. 7-50.

7 J.Bothenski, Die Lehre..., dz. cyt., s. 69, 100.

*® Tamze, s. 4.
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ZAGADNIENIA PSYCHOLOGICZNE

Psychologia stanowita podstawe catego gmachu wiedzy filozoficznej M. Straszew-
skiego. Nauka ta miata istotne znaczenie zaréwno dla poznania jednostki ludzkiej,
jak i spoteczenstwa®. Psychologia byta jakby zaczynem, wstepem do prawdziwej
madroSci — w mys§l hasta wypowiedzianego przez Sokratesa: poznaj samego
siebie. M. Straszewski uwazal, ze kazda wlasciwie dziedzina filozofii — z wyjat-
kiem logiki — jest zalezna od zjawisk psychicznych. Poglad ten znalazt swoje
odbicie w pracach M. Straszewskiego, szczegblnie teoriopoznawczych, w ktérych
odszedt on od dualizmu do§wiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego na rzecz tzw.
u$wiadomienia sobie zar6wno faktéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE PSYCHOLOGII

M. Straszewski wychodzit z zatozenia, ze przedmiotem badan filozofii jest
wiedza ujeta za pomoca pojeé i twierdzen. Wiedza jest zjawiskiem duchowym
i dlatego nie mozna jej ujmowac¢ w izolacji od innych form aktywnosci duchowe;j
cztowieka®’. Zadaniem filozofii jest badanie catosci zycia duchowego, aby na tej
podstawie odkry¢ warunki poznania §wiata. Badaniem za$ objawéw duchowego
zycia cztowieka zajmuje si¢ psychologia — ,,0d niej, przeto rozpoczyna si¢ szereg
filozoficznych nauk™'.

Zjawiska duchowe nie sa jednak zawieszone w prézni, lecz zakorzenione
w zyciu. Zachodzi wigc S§cista wspdtzalezno$¢ pomigdzy zyciem duchowym
a zyciem biologicznym, a to zmusza psychologdw do wsparcia si¢ na naukach
przyrodniczych, szczegdlnie fizjologii. Psychologia jawi si¢ w tej perspektywie
jako stojaca na pograniczu dwéch wielkich dziedzin wiedzy: nauki o duchu i nauki
o przyrodzie*?.

Wielu wspofczesnych M. Straszewskiemu nie uwazato psychologii za nauke
filozoficzna i zaliczato ja do nauk przyrodniczych*. Psychologowie, idac w $lady
przedstawicieli innych nauk, réwniez zapragneli uzyska¢ autonomi¢ i oderwaé
swoja dziedzing wiedzy od filozofii**, Argumenty zwolennikéw traktowania psy-
chologii jako nauki szczegétowej, M. Straszewski ujmowal nastepujaco:

1) zjawiska psychiczne sa zjawiskami zycia, a badanie tychze wchodzi w zakres
nauk przyrodniczych;

2) zycie duchowe jest funkcja mozgu, ktéry jest przedmiotem badan nauk
przyrodniczych, a wiec i jego funkcje powinny by¢ zaliczone do kompetencji tych
nauk;

¥ M. Straszewski, Wykfady psychologii..., (odbitka litograficzna, Biblioteka KUL),
Krakéw 1906, s. 3-4.

“ M. Straszewski, O filozofii i filozoficznych naukach, Krakow 1900, s. 34.

4" Tamze, s. 33-34.

2 Tamze s. 34.

43 Tamze. Podobne stanowisko w poczatkowym okresie swojej tworczosci, zajmowat takze
M. Straszewski.

¥ Tenze, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 9-10.
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3) psychologia zacz¢ta si¢ naprawde rozwija¢ od momentu swojego zblizenia
do nauk szczegbtowych. Przedtem, nie mogac opieraé si¢ na fizjologii zmystow,
gdyz ta dziedzina wiedzy jeszcze si¢ nie wyksztalcita, byta zmuszona do operowa-
nia twierdzeniami spekulatywnymi, co prowadzito — zdaniem pozytywistéw — do
jatowosci jej dociekan.

M. Straszewski zgadzat si¢ z powyzszymi argumentami w punkcie wyjscia. Nie
przeczyt, ze sa one stuszne, ale wnioski, jakie z nich wyciagano, postrzegat jako
fatszywe®. Psychologia do tej pory rzeczywiscie poruszala si¢ po omacku w §wie-
cie abstrakcji ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi badawczych. Dopiero
rozwdj nauk szczegétowych pozwolil na zrealizowanie jej gtéwnego zadania
— poznania wewnetrznego®®. Jednak psychologia, ktérej przedmiot badan rézni sie
od przedmiotu przyrodoznawstwa, jest nauka filozoficzna. M. Straszewski, chcac
uzasadni¢ swdj poglad, wyréznit trzy kryteria, ktére decyduja o przynaleznosci
danej nauki do jakiej$§ dziedziny wiedzy:

1) wszech$§wiat, w ktérym panuje ad i1 porzadek, jest niezwykle zlozony.
Mnogoéc¢ réznych zjawisk nalezy taczyé w jednorodne grupy poprzez pryzmat ich
natury. Dlatego fizyka, dla przyktadu, nie jest nauka jednolita, lecz dzieli si¢ na
dzialy determinowane przez wtaSciwosci badanych zjawisk;

2) kwestia 7rodet czerpanego materialu badawczego. Jezeli Zrddla te sg
odmienne, to réwniez nalezy rozréznié¢ nauki z nich korzystajace;

3) kazda nauka ma ustalone metody badawcze dostosowane do badari swojego
przedmiotu®’.

Wedtug tych kryteriéw nie sposéb zaliczy¢ psychologii do nauk przyrodniczych
— twierdzit M. Straszewski. Zjawiska wewngtrzne, psychiczne, réznia si¢ w spo-
s6b zasadniczy od zjawisk rzeczywisto$ci zewngtrznej zaréwno pod wzgledem
natury, jak i sposobu ich rozpoznawania. Zjawiska przyrodnicze maja ceche
przestrzenno$ci, ktérej w zaden sposéb nie moga mieé zjawiska psychiczne. Po
wtére, do wiedzy o nich dochodzimy przy pomocy zmystéw, natomiast fakty
naszego zycia wewnetrznego poznajemy bezpoSrednio, poprzez obserwacj¢ stanow
$wiadomosci®,

Wydawaé by si¢ mogto, ze M. Straszewski rozrdznial dwa rodzaje do§wiad-
czenia: wewnetrzne i zewngtrzne. Jednak ujecie takie nazywat popularnym, ale nie
$cistym. Wedltug niego bowiem istnial tylko jeden rodzaj do§wiadczenia, polegaja-
cego na u$wiadomieniu tresci wrazen. O tej kwestii M. Straszewski pisal: ,, Wredy
tylko moge doswiadczad, jezeli sobie tres¢ doznawanego wrazenia uswiadamiam.
W stanie nieswiadomosci moze funkcjonowac kazdy zmyst, a mimo to nic sobie nie
uswiadamiam. Cokolwiek doswiadczam, to doswiadczam tylko na podstawie uswia-
domienia sobie tego. Pytam sie, czy jest w stanie fizyk, biolog itd. inaczej
doswiadczad, jezeli sobie danego zjawiska nie uswiadomi. Wszelkie, wiec doswiad-
czenie to uswiadomienie wiasnych doznar”®. Proponowal, wigc, aby wyelimino-

4 M. Straszewski, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 10-12.
4 Tamze, s. 5-6. Chodzi tu oczywiscie o dziedzine fizjologii.

4 Tamze, s. 12-13.

“® Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 34.

¥ M. Straszewski, Wykltady psychologii..., dz. cyt., s. 14-15.
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waé z aparatury pojeciowej takie okre$lenia jak: ,,do$wiadczenie zewnetrzne”,
»doSwiadczenie wewngtrzne” i wprowadzi¢ jedno pojecie do$wiadczenia obe-
jmujacego zaréwno fakty zewnetrzne, jak i wewnetrzne.

W tak pojetym doswiadczeniu istotng sprawg jest to, na co skierowana jest
uwaga podmiotu poznajacego. Podmiot moze si¢ skupi¢ nad trescia danego
doznania lub na nim samym. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z domena przyrodnicza, a w drugim z aspektem psychologicznym®. Tre$¢ doznania
i samo doznanie sa zupetnie réznymi sprawami. Przedmiotem i celem badan nauk
przyrodniczych jest, wiec tre§¢ doznan poznawczych, a psychologii — samo
doznanie, natura stanu psychicznego, do ktérego dotrze¢ mozna za pomoca analizy
treSci oraz doznania.

Tresci czuciowo-wrazeniowe jawig si¢ jako wspolny przedmiot tak dla nauk
przyrodniczych, jak i dla psychologii. Réznica pomigdzy tymi naukami tkwi
w aspektywnym podejsciu do owego przedmiotu. Gdy tresci czuciowo-wrazeniowe
rozpatruje si¢ wprost, to stoi si¢ wtedy na gruncie przyrodoznawstwa, natomiast,
jezeli tresci te ujmowane sa jako ludzkie doznania, to wchodzimy w kompetencje
psychologii. Nic zatem dziwnego, ze w koncepcji M. Straszewskiego psychologia
stanowita podstawe dla wiedzy filozoficznej. Bazujac na psychologii, mozna byto
za pomoca innych nauk filozoficznych okresli¢, co mozemy poznaé, i jaka jest
warto$¢ poznania. Dla orientacji w cato$ci otaczajacego nas §wiata niecodzowna jest
wiedza o cztowieku, a to jest domeng psychologii.

Powyzsze rozumowanie przenidst M. Straszewski na grunt nauk spotecznych.
Podobnie jak jednostka rozpoczyna poznanie od siebie, zastanawiajac si¢ nad swoja
egzystencja, tak i dojrzewanie kulturowe spoteczefistwa ludzkiego musiato sig¢
zacza¢ od poznania mechanizméw zycia spolecznego, co gwarantowato jednoczes-
nie jego postep.

M. Straszewski jednoznacznie stwierdzal, ze bez uwzglednienia psychologii nie
mozna by¢ mySlicielem krytycznym. Mozna ja pomina¢é w naukach przyrod-
niczych, nawet, chociaz w mniejszym stopniu, w naukach spotecznych, niemozliwe
jest natomiast wyrugowanie psychologii z nauk filozoficznych®'.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem, przeprowadzit krytyke teorii paralelizmu
psychofizycznego®®. Psychologia, wedlug niego, w $wietle tej teorii nabrala
odcienia metafizycznego, a to z punktu widzenia nauki bylo niedopuszczalnym
bledem metodologicznym. Jego zdaniem psychologia jako nauka powinna trzymac
sie faktéw. Jednym z takich faktéw, ktéry musi byC uznany przez psychologa, jest
proces wspoétdziatania stanéw psychicznych i czynnikéw biologicznych, a nie ich
niezaleznoéci, jak glosita teoria paralelizmu. W jaki sposéb ten proces przebiega
— nie wiadomo. Nauka nie potrafi jeszcze na to pytanie odpowiedzie¢. Nie oznacza
to jednak, aby z tego powodu mozna bylo negowaé zasade wspotdziatania: ,, 016z,
teorya psychologiczna, ktéra tego wspdtdziatania nie uznaje jest metafizykq... Moze

% Tamze, s. 15-16.

51 M. Straszewski, Wyktady psychologii..., dz. cyt., s. 20-22. Straszewski podpart si¢
w tym pogladzie autorytetem E. Macha, przytaczajac jego prace ,,Erkenntnis und Irrtum”, wydana
w 1905 r. w Lipsku.

52 M. Straszewski, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 22-23.
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psychofizyczny paralelizm jest ostatnim stowem metafizyki, lecz nie ostatnim
stowem psychologii”™.

M. Straszewski uwazal takze, ze psychologu nie wolno utozsamia¢ z teoria
poznania. Prébom takim zdecydowanie si¢ przeciwstawial>.

ZYCIE A STANY I DOZNANIA PSYCHICZNE

Zaréwno nauki szczegétowe, jak i nauki filozoficzne — a w tym réwniez
psychologia — winny zajmowac si¢ zjawiskami, tj. faktami. Faktem za$ jest to, ze
stany psychiczne ukazuja si¢ na tle Zycia, sa jego przejawem. W zwiazku z tym,
M. Straszewski rozpoczat swéj wyktad psychologii od przedstawienia relacji
pomigdzy zyciem a stanami i doznaniami psychicznymi. Opis rozwoju owych
stanOw traktowat jako najwazniejsze zadanie psychologii. Stosujac metode genety-
czna, ukazat jak rozwéj psychiczny przebiega od stanéw najnizszych do najwyz-
szych. Pierwszy, najnizszy stopiefi psychiczny nazwatl stopniem wzruszen i czué.
Drugim, wyzszym jest tzw. stopief wrazefi. Stany te sa charakterystyczne dla zycia
w og6lnoSci. Najwyzszy stopiefi, wiasciwy tylko czlowiekowi nazwal stopniem
»ideowym”, stopniem ,,my§li”*>, Rozwdj stanéw psychicznych byl zatem $cisle
zwiazany z doskonaleniem form Zycia organicznego. M. Straszewski pisat: ,,Sqdzi-
my, Ze kaida komorka musi posiadac swojq psychike, bo skqdzie by si¢ ta psychika
potem z niczego wzieta u nas...”.

Psychika w powyzszym ujgciu nie jest niczym innym jak elementem procesu
rozwojowego zycia, albo lepiej méwiac, jest wytworem ewolucji, ktéry swoje
zwieficzenie znalazt w mysli, czyli w cztowieku. Dlatego M. Straszewski mogt
powiedzie¢, ze mézg jest organem duszy czy zycia duchowego®’.

Dazac do wyjasnienia fenomenu zycia juz na poczatku swych rozwazan stanat
wobec trudnego problemu, gdyz musial odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb
nalezy przedstawié relacj¢ pomigdzy Zyciem a stanami psychicznymi w sytuacji,
gdy obydwa te elementy nie byly w odpowiednim stopniu poznane przez nauke.

Problem zycia, jego powstania i natury, zawsze byl tematem frapujacym
przyrodnikéw i filozoféw, ktérzy nie potrafili i nadal nie potrafiag przedstawi¢
zadowalajacej odpowiedzi na istotne pytania, odnoszace si¢ do tej kwestii,
ograniczajac sie do formutowania hipotez®. Odpowiedzi bowiem padaty rdzne:
teistyczno-kreacjonistyczne, ablogenetyczne oparte na teorii samorddztwa, mowxa—
ce o preegzystencji, odwiecznosci zycia czy jego pozaziemskiego pochodzenia®.
Znaczny stopiefi prawdopodobiefistwa w obecnych czasach uzyskaly koncepcje

% M. Straszewski, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 23.
Tamze.
5% Tamze, s. 67-69.
Tamze, s. 78.

7 Tamze, s. 43-44.

8 'W. Dyk, Molekularne aspekty genezy zycia. RNA poczatki Zycia, w: Wokot biofilozofii
Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bata, Pelplin 2004, s. 62.

% Sz.W.$1a g a, Teoria abiogenezy, w: Zarys filozofii przyrody oZywionej, red. S. Mazierski,
Lublin 1980, s. 241-246.
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oparte na teorii abiogenezy zakladajacej, ze zZycie powstato z materii nieozywionej
na drodze ewolucji®.

Pomimo niebywatych postgpéw nauki, zwlaszcza w ostatnich latach, ktére
mozna nazwaé rewolucja genomu i DNA®, uczeni w dalszym ciagu wypowiadaja
si¢ w tej kwestii w kategoriach pewnej niepewnosci oraz tajemniczo$ci. W czasach
M. Straszewskiego wiedza naukowa na ten temat byla znacznie mniejsza, wrecz
znikoma. Dlatego, nie posiadajac odpowiedniego materiatlu empirycznego, nie
wdawatl si¢ on, zgodnie z zatozeniami pozytywizmu, w dywagacje odnoszace si¢ do
powstania zycia na Ziemi. Prébowal jedynie nakre§lié podstawowe przejawy
charakteryzujace zycie, pozwalajace na odréznienie tego, co zywe, od tego, co
niezywe. Szukal, opierajac si¢ na dwczesnej wiedzy przyrodniczej, kryterium, ktdre
by umozliwito pozytywne rozstrzygnigcie tego zagadnienia. Jednakze i w tym
wypadku napotykat na problemy®?, ktére nie stracily na aktualnosci do dnia
dzisiejszego. Doszedt jednak do jednego stwierdzenia, ktére uznat za niepodwazal-
ne, ,, ze Zycie powstaje z Zycia i Ze organizmu Zyjgcego na drodze chemicznej nie
jestesmy w stanie wytworzy¢”®. Konkluzja ta nie korelowata jednak z teorig
ewolucji, (np. H. Spencera®), ktéra zaktada pochodzenie form ozywionych z mate-
rii nieozywionej na drodze przemian ewolucyjnych. Czynnik ewolucji stanowi
fundamentalny element filozofii M. Straszewskiego, jednak tylko w pewnym,
niezbednym zakresie. Jest to kolejna cecha jego twoérczosci, polegajaca na wyko-
rzystywaniu osiagni¢¢ z innych nauk, ale w taki sposob, aby odpowiadaty jego
pogladom. :

Rozwdj zycia byl, w ujeciu M. Straszewskiego, stopniowym organizowaniem
si¢ form wyzszych, wielokomérkowych z jednokomdrkowych organizméw. Na
drodze tego procesu wystgpowala coraz dalej posunig¢ta réznorodnos$¢ oraz in-
dywidualizacja, ktéra z kolei pociagata za soba wytworzenie w organizmie
wyspecjalizowanych organéw. Rozwdj ten dokonywal si¢ zar6wno na drodze
ontogenezy, jak i filogenezy (indywidualnie oraz gatunkowo). Proces rozwoju,
zatem przebiegal od form jednorodnych do réznorodnych, od form prostych do
ztozonych oraz skomplikowanych.

»Mozemy powiedzied, Ze Zycie i rozwdj jego to daZenie do coraz doskonalszej
formy”%. Powyzisze twierdzenie M. Straszewskiego byto najzupelniej zgodne
z tezami przyrodoznawstwa XIX stulecia z ta réznica, Ze wprowadzit on do teorii
rozwoju kategori¢ celowosci®, ktéra nie ujmowal jedynie w plaszczyznie przyrod-
niczej. Ale i takie, przyrodnicze pojmowanie celowosci odbiegato od standardéw

“ M. Wnuk, Abiogeneza, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. I, Lublin 2000,
s. 21-22.

® V. Possenti, Czy mozna zmieni¢ nature ludzkq? Biotechnologie a kwestia antropologi-
czna, ,,Spoteczenistwo” 6/2003, s. 840.

®2 M. Straszewski, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 70-78.

% Tamze, s. 71.

* L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kota Wiederiskiego),
Warszawa 1966, s. 100.

% M. Straszewski, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 74.

% Tamze, s. 73. Bardzo wyraZnie jest to uwidocznione przy analizie rozwoju narzadow
zmystowych, gdzie na przyktadzie oka wskazat na celowo§é w rozwoju organizméw — oko jako
najczulszy organ, potrzebuje najwickszej ochrony. Tamze, s. 117.
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pozytywizmu, ktory celowo$¢ uwazal za kategori¢ metafizyczna. Karol Darwin
rozumial rozwdj jako zbieg szcze§liwych okolicznosci-przypadkéw, a nie jako
celowe dziatanie przyrody. Ewolucjonizm M. Straszewskiego jest, zatem blizszy
doktrynie Jeana Lamarcka, méwiacej o immanentnej celowosci obecnej w proce-
sach ewolucyjno przystosowawczych®. Poza tym okreslenie przez niego Zycia,
Jako procesu osiagania przez organizmy coraz doskonalszej formy, jest oparte na
autorytecie Arystotelesa. M. Straszewski pisal: ,,Juz Arystoteles powiedzial, zZe
Zycie polega na coraz doskonalszem opanowaniu materyi przez forme; biologia
dzisiejsza na to si¢ zgadza...”®. Na przykladzie tym widoczne jest jego zadowole-
nie z faktu uwiarygodniania pewnych pomystéw metafizycznych przez odkrycia
naukowe.

Organizmy zywe wykonuja pewne czynno$ci, ,prace”, niezbedne dla pod-
trzymania i rozwoju zycia. M. Straszewskiego najbardziej interesowaly czynnosci,
ktdre sa przedmiotem psychologii: czucia i ruch. Czucia u$wiadomione nazwat
stanami psychicznymi. Wtasnie one oraz ruch wzajemnie si¢ warunkuja. Uswiado-
mione czucia wplywaja na reakcje motoryczne organizmu, a z drugiej strony ruch
oddzialywuje na samopoczucie organizmu, na jego psychike. Za czynnosci te
(czucia i ruch) odpowiada system nerwowy i mig$niowy.

W zwiazku z powyzszym, M. Straszewski analizowat od strony fizjologicznej
uktad nerwowy, dajac kolejny dowéd gruntownej znajomosci zagadnienia. Szcze-
gblnie zajmowal si¢ zaleznoScia, jaka zachodzi pomiedzy centralnym ukladem
nerwowym, a zwlaszcza mdzgiem i stanami psychicznymi. Zalezno$¢ ta wystgpuje
zar6wno na nizszym, jak i na wyzszym stopniu rozwoju organizméw. Zaburzenia
w poszczegdlnych czesciach mézgu majg istotny wptyw na psychike cztowieka, na
jego zachowania. Relacje te sa §ci§le okreslone. Konkretna czg§¢ mézgu odpowiada
za konkretne zachowanie. W organie tym istnieje, zatem wyrazny podziat pracy®.

M. Straszewski wyr6znit jedng strong zycia duchowego, ktérej nie odpowiada
osobne terytorium w mdézgu. Strona ta jest $wiadomos¢, ktéra uwazat za funkcje
calego mézgu. Moze nastapi¢ ,,wylaczenie” o§rodka mowy, stuchu, powonienia, ale
$wiadomo$¢ funkcjonuje nadal. Jej zanik nastgpuje paralelnie z ustaniem pracy
mézgu”.

Na pytanie: czy z proceséw materialnych dokonujacych si¢ w mézgu mozemy
w prosty sposob wywiezé strong psychiczna? — M. Straszewski odpowiedziat
przeczaco. Mozg sklada sig, co prawda z wielkiej ilosci komérek, kazda z nich zyje
,swoim” Zyciem, posiada ,,swoja” psychike, a jednak kazda komoérka jest elemen-
tem mniejszej czy wigkszej catosci, ktéra zmierza do mniej lub bardziej ogdlnego
celu. Ilo§¢ komorek w mézgu jest wprost proporcjonalna do rozwoju zycia
duchowego. Im wyzszy jest stopiefi psychiki, tym wigksza jest ilos¢ komorek
w mozgu. M. Straszewski odwotat si¢ w tym przypadku do przykiadu Emy
i dziecka. Owad jest wabiony do $wiatta §wiecy. Temperatura powoduje, ze oddala
si¢ od zagrozenia. W koricu jednak wpadnie w ptomieni i zginie. Dziecko natomiast,

¢ L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna.... dz. cyt., s. 99.
% M. Straszewski, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 74-75.
% Tamze, s. 75-90.
™ Tamze, s. 89-90.
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gdy raz sie sparzy, dotykajac ognia, nie popetni wigcej tego biedu. Cma posiada, jak
si¢ wyrazil, mechanicznie funkcjonujaca psychike. Nastepuje ciagle przyciaganie
jej do Swiecy i odpychanie od niej az do wiadomego skutku. W przypadku dziecka
mamy do czynienia z ,,Zywiotem asocjacyjnym”. ,,Z tego mozemy sie przekonad jak
w Scistym zwiqzku stoi zwiekszanie sie komdérek mozgu do rozwoju Zycia duchowe-
go. To jest daleko idqce uwarunkowanie””'.

Owa prawidlowo$¢ w zaden sposéb nie oznacza jednak, ze zycie psychiczne
jest prosta konsekwencja sumy komérek nagromadzonych w mézgu. Orzeczenie
takie, stwierdzat M. Straszewski, byloby metafizyka. , Nauka pozytywna, a takq
psychologia by¢ powinna, w tego rodzaju spekulacye wdawac si¢ nie moze. (...)
Teorya naukowa musi sie opierac na faktach...”'. Faktem za§ w jego rozumieniu
byt adekwatny stosunek pomigdzy iloscia komérek w mézgu a stopniem rozwoju
psychiki. Stanowisko takie pociagalo za soba réwniez negacj¢ jakichkolwiek
odniesien materialistycznych’. Uwazal, zatem, ze dazenie, by psychike traktowaé
jako bezposredni wytwor proceséw materialnych, jest zabiegiem przypominajacym
kwadraturg kota lub oczekiwaniem na zbudowanie perpetuum mobile. Dlatego,
podkreslal, wigkszy sens przedstawia pojmowanie §wiata zjawiskowego w aspekcie
psychicznym niz stanowisko odwrotne™. Te zdecydowane stowa §wiadcza jedno-
znacznie o jego nastawieniu antymaterialistycznym i ukierunkowaniu na psycho-
logizm lub wprost na spirytualizm,

Nalezy jednakze wyjasnic, jaki jest typ relacji, ktéra zachodzi pomigedzy zyciem
a stanami psychicznymi. Psycholog ma za zadanie, twierdzil, roztozy¢ owe stany na
,»ostateczne” elementy i na ich podstawie opisa¢ ztozono§¢ zycia psychicznego, jak
i jego rozwdj. Jednakze, postgpujac w ten sposob, natrafia na caty zesp6t zaleznosci
pomigdzy elementami psychicznymi a otoczeniem fizycznym i fizjologicznym.
I tutaj pojawit si¢ problem nie do rozstrzygnigcia. M. Straszewski, ktory rzeczywis-
to$¢ ujmowat w kategoriach fenomenalistycznych, nie mégt wykazaé, na czym te
zalezno$ci polegaja. Dlatego pisal: ,, 0167 Sledzi¢ te zaleznos¢ otoczenia i naszej
psychiki jest bardzo potrzebne, lecz naleiy pamietac, Ze to, co mowi fizyologia
o nerwach i.t.d. to nasze obrazy a nie przebiegi same w sobie”’®. Nie mozna, wigc
nie popadajac w metafizyke twierdzié, ze otoczenie jest przyczyna naszych stanow
psychicznych, gdyz przyczynowos¢ jest kategoria metafizyczna — ,, CoZ my robimy
przyjmujqc zwiqzki przyczynowe? Hipostazujemy nasze ujmowanie rzeczy na
zewnatrz”"’. Dlatego odrzucal wszelki paralelizm psychofizyczny.

Psychologia nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o istot¢ psychiki.
M. Straszewski nie przejmowat si¢ jednak ta perspektywa, gdyz uwazal, ze nauka
pozytywna ostatecznie wyeliminowata pytanie o istot¢ rzeczy. Dla psychologii

" M. Straszewski, Wyktady psychologii..., dz. cyt., s. 92.

> Tamze, s. 93.

7 Nie przyjmowal zreszta materii, co bedzie przedstawione w dalszej czeSci pracy — na
sposob realistyczny, w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. W tym miejscu zaznaczmy, Ze materia
w ujeciu M. Straszewskiego to jedynie ,elementy czuciowe”.
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w zupelnoSci wystarcza stwierdzenie, , Ze psyche jest jedynq rzeczywistosciq
bezposrednio oczywistq dla kazdego”™. Podobna oczywistoscia, a co za tym idzie
i faktem pierwotnym, jest owo wspéldziatanie pomiedzy jaznia a otoczeniem.
Zatem, w czystym doSwiadczeniu odkryl 6w fakt pierwotny, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze 0w fakt nie byt pierwotny, w rozumieniu empiriokrytycyzmu,
gdyz nie wykazywal neutralno$ci w stosunku do dychotomii ,,psychicznosci” oraz
»fizycznosci””. Byt faktem stricte psychicznym, a przez to redukujacym $wiat do
dziedziny psyche.

O STANACH PSYCHICZNYCH NA STOPNIU CZUCIA

Zadaniem psychologii jest odkrycie ,,0ostatecznego elementu” stanéw psychicz-
nych. Ale czy jest to w ogéle mozliwe? Jezeli tak, to, w jaki spos6b?

Rozumowanie M. Straszewskiego w powyzszej kwestii doprowadzito do
wyroznienia dwoéch elementéw: fizjologicznego i psychicznego. Uwazat, ze ele-
ment fizjologiczny nauka poznaje tylko w sposéb posredni, a nie jako rzecz sama
w sobie, natomiast element psychiczny moze nam by¢ dany w sposéb bezposredni.
. Psychologia musi si¢ stara¢ wykazac jak te dwa elementy ostatecznie sie
warunkujq %

Nad elementem fizjologicznym M. Straszewski nie rozwodzil si¢ zbytnio,
ograniczajac si¢ do wskazania na jego uwarunkowanie chemiczne, czyli na
»wyladowanie si¢ energii molekularnej we wtéknie nerwowym”. Zdawal sobie
jednak sprawe z niedoskonatoéci tego okreslenia i jego tymczasowo$ci méwiac, ze
jeszcze niedawno obowiazywata w tej dziedzinie teoria mechanicystyczna.

Inaczej przedstawiata si¢ sprawa z ostatecznymi elementami psychicznymi.
Dawna psychologia za takowe przyjmowata wrazenia. Zostaly one jednak roz-
fozone na tzw. czucia (barwa, ton, wof, temperatura itp.) i w nich zaczeto
upatrywaé standéw psychicznych, ktére juz nie podlegatyby redukcji. M. Straszew-
ski wskazat na E. Macha jako gltéwnego reprezentanta tego stanowiska. Jednak
wedlug niego istnialy stany psychiczne o charakterze pierwotniejszym, Kktére
nazwat wzruszeniami. Nie mozna w nich dopatrywac si¢ jakosci, gdyz sa to stany
nieokreslone, ktdre przedstawiaja si¢ nam jako: 1) tagodniejsze lub silniejsze — np.
usposobienie rzesko$ci lub zanik sit zyciowych, 2) przykre lub przyjemne. Wiasnie
bez tego drugiego rodzaju wzruszei nie mozna sobie wyobrazi¢ Zadnego stanu
psychicznego®'.

M. Straszewski miat nadzieje, ze psychologia potrafi wyjasnié, w jaki sposob
z tych pierwotnych stanéw psychicznych — wzruszei, ksztaltuja si¢ wyzsze, coraz
doskonalsze stany psychiczne. Wiara ta opierata si¢ na mozliwosci nieograniczone-
go postepu nauk szczegotowych, potrafiacych doprowadzi¢ do odkrycia w niedale-
kiej przysztosci pierwotnych elementéw przyrody. Analogiczna sytuacja zaistniata

M. Straszewski, Wyktady psychologii..., dz. cyt., s. 95.

" L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna..., dz. cyt., s. 137.
8 M. Straszewski, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 95-96.
8 Tamze, s. 96-98.



ROLA PSYCHOLOGII... 321

w psychologii. Pisat: , Tak jak wszelki proces w nerwach da sie sprowadzi¢ do
ostatecznego elementu, tak temu odpowiada ostateczny element w Zyciu psychicz-
nem — wzruszenie®. Za pomoca dostepnej mu wiedzy przyrodniczej, a zwlaszcza
szeregu metod eksperymentalnych, poréwnawczych, staral sic w przyblizeniu
wykazac, jak te stany psychiczne powoli staja si¢ coraz ja$niejsze, i jak stopniowo
z mgtawicy wzruszefi wykrystalizowuje si¢ to, ,,c0” czujemy. Pierwotnie, bowiem
uSwiadamiamy sobie ,,jak” czujemy. Nie bgdziemy przedstawiaé, w jaki sposéb
opisywal M. Straszewski owo przejscie z plaszczyzny wzruszedi — (,jak”) na
ptaszczyzng czu€ — (,,c0”), gdyz wykracza to poza zakres tej pracy. Nalezy jednak
odnotowal kolejny raz jego wielka erudycje w tej kwestii.

Przy omawianiu tematyki wzruszefn zasygnalizowal istnienie trzech stron
stanéw psychicznych, charakterystycznych dla wszystkich pozioméw zycia psychi-
cznego. Nie s3 one trzema stopniami czy trzema rodzajami psychiki, lecz raczej
trzema objawami jednej i tej samej psychiki. Tak wigc wyréznial: 1) stany, bedace
skutkiem ,,wyladowania si¢ energii w nerwie”, 2) stany polegajace na pewnej
zmianie wewnetrznej, ktéra jest zauwazalna poprzez §wiadomo$é samej istoty
zywej, 3) stany, ktore sa reakcja no owo wyladowanie si¢ energii w nerwach.
Moéwiac inaczej, ,,co§” (od strony fizjologicznej) si¢ w organizmie wydarzylo na
skutek dziatania otoczenia. Organizm to §wiadomie (na plaszczyZnie roSlinnej
i zwierzgcej nie mozna oczywiScie méwi¢ o §wiadomosci w sensie ludzkim)
zarejestrowal oraz zareagowal. Strony te sa zauwazalne nawet na najnizszym
poziomie zycia. Na wyzszym poziomie Zycia i psychiki powyzszym stronom
odpowiadaja: 1) tresci, 2) uczucia, 3) popedy. Na najwyZszym stopniu rozwoju
psychiki — u czlowieka, trzema stronami stanéw psychicznych sa: 1) mysSlenie,
2) uczucia ideowe i 3) wola*. Nie bytoby mozliwe rozroznienie owych stron bez
§wiadomosci, bo dopiero w niej dokonuje si¢ ich wyodrgbnienie. Mylny bylby
poglad, ze dany stan psychiczny to wylacznie tre$¢ czy uczucie lub wola, gdyz
kazdy stan psychiczny zawiera trzy wymienione strony. Natomiast nasze odczucia
w konkretnym momencie jawia si¢ w takiej, a nie innej formie na skutek zwrdcenia
wiekszej uwagi podmiotu na ktéras z tych stron®.

Wzruszenia, jak to bylto juz zauwazone, wystgpuja w Scistej korelacji z dziata-
niem ukfadu nerwowego. Zakoriczenia nerwowe zostaja podraznione w najodleglej-
szych rejonach organizmu i te podraznienia przenoszone s3 do moézgu. Tak
rozumiane podraznienia M. Straszewski nazwatl niewyraznymi. Sa one najpierwot-
niejszymi stanami natury, posiadajacymi jednakze swoja ciagtoS¢ i intensywnosc.
To one determinuja tzw. nastrdj ogdlny organizmu (przykre, przyjemne). Stany
wzruszeniowe, chociaz niewyrazne, odgrywaja olbrzymia rolg, gdyz sa podstawa
dla wszelkich innych dziatan. Czlowiek, bedac w stanie rozdraznienia, argumen-
towal, nie moze pracowaé, np. umystowo. Poza tym, sa one réwniez pierwiastkiem
chorobotwérczym, gdyz odpowiadaja za patologie psychiczne albo préby samobdj-
cze®.

Tamze, s. 98.
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Z tak oto funkcjonujacego ogdlnego tta wzruszeniowego — podkreslat
M. Straszewski — zaczynaja wylania¢ si¢ wzruszenia wyraZniejsze, bardziej
wyspecjalizowane i zr6znicowane, posiadajace jednoczesnie konkretniejsza lokali-
zacj¢ w organizmie. Wzruszenia glodowe lub taknienia koncentruja si¢ w zotadku,
dusznos$ci lub lekkiego oddechu w ptucach itd. Jeszcze bardziej wyraziste, wyspec-
jalizowane i konkretniej zlokalizowane wzruszenia zwigzane sa z ruchami organiz-
mu ludzkiego: ,, Kazdy ruch powoduje wzruszenie n.p. wyciqgam reke, nie widze jej,
ale czuje, Ze ja wyciqgnatem”®. Podobnie rzecz si¢ ma z potozeniem ciala, jak
i réznymi na nie uciskami, powodujacymi konkretne wzruszenia. Wyrdzniaja sig¢
one nie tylko juz swoja intensywnoS$cia, bardziej lub mniej przykrymi czy
przyjemnymi doznaniami, ale i specyficzna tre$cia, przedmiotowoscia®’.

W ten sposéb, na drodze stopniowej ewolucji, czyli réznicowania przezyé
psychicznych, ze stanéw najpierwotniejszych powstaja czucia i odpowiadajace im
zmysty: 1) réwnowagi, 2) zmyst skémy (temperatury, dotyku, bolesnosci),
3) powonienia (wysubtelniony zmyst dotyku), ktéry taczy si¢ SciSle ze zmystem,
4) smaku, 5) stuchu, 6) wzroku. Dwa ostatnie zmysty M. Straszewski okre$lit jako
dostarczajace najwigcej przedmiotowej tresci o §wiecie zewnetrznym. Oczywiscie
i w tym przypadku, wykazujac si¢ imponujaca wiedza, opisal budowe oraz
funkcjonowanie poszczegélnych zmystow*®,

Czym jednakze jest samo czucie? M. Straszewski tak je zdefiniowal: ,, Czucie
zmystowe jest to pewien stan psychiczny, w ktérym istota Zyjaca odpowiada niejako
na dziatanie otoczenia [ to swoje oddziatywanie na otoczenie w taki sposch
wyraza”®. Czucie jest skutkiem podraznienia (mechanicznego, chemicznego,
termicznego®) zakoficzed nerwowych. Podraznienie nie jest niczym innym jak
zniszczeniem substancji nerwowej w danym miejscu dziatania otoczenia, nastepst-
wem za$ tego jest reakcja polegajaca na odbudowie zniszczonej tkanki. Mozna by
powiedzie¢: akcja otoczenia powoduje reakcje organizmu. Nie mamy wiec do
czynienia z biernym przyjmowaniem przez organizm zmiennosci, ale z aktywnym
przystosowywaniem si¢ do nich, czego rezultatem sa czucia oraz adekwatnie do
nich wyksztalcone zmysty, ktére sa charakterystyczne dla wszystkich organizméw
zywych, réwniez ro$lin i mikrobdéw. Przystosowanie to jest wyrazem potrzeby
zycia.

M. Straszewski wszystko to, co wigze si¢ z funkcjonowaniem organizmu
utozsamial ze stanami psychicznymi, ktére charakteryzuja si¢ swoista aktywnoScia
w relacji z otoczeniem. Poglad ten byl ekstrapolowany na plaszczyzne epi-
stemologiczng i skutkowal twierdzeniem, ze psyche to nie tabula rasa, w ktorej
odbija sie otoczenie, lecz czynna forma poznajacego podmiotu, w jaki§ sposob
konstytuujaca rzeczywisto$¢®', oczywiscie w kategoriach fenomenalistycznych.
W taki oto spos6b, z punktu widzenia fizjologii, M. Straszewski uwiarygodnit teze
o czynnej roli podmiotu w poznaniu, ktéra wspotkonstytuowata filozofi¢ nowozyt-
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na. Jednakze w jego ujeciu poglad ten zyskat szerszy zakres. To nie tylko cztowiek
konstytuuje otoczenie, wszak psychika jest cecha charakterystyczna wszystkich
organizméw. ,, Cechq Zycia jest przyjmowanie zmian i oddziatywanie na nie”**. To
zycie jest ostateczna instancja wspoétdziatajaca z otoczeniem, w wyniku, czego
dokonuje si¢ kreacja tego, co nazywamy Swiatem.

Czucie, zatem jest reakcja na zmiennoSci zachodzace w otoczeniu, a kazda
zmiana powoduje pewien stan wzruszeniowy. Nie oznaczato to jednak, ze uznawat
mozliwos¢ redukcji czué¢ do wzruszen. Czucie jest stanem, ktory nie podlega
roziozeniu. We wzruszeniach, bowiem nie ma nic, co mozna by uwazaé za przejaw
otoczenia. Znajdujemy w nich tylko to, ,jak” czujemy. Wzruszenie jest, zatem
czysto subiektywne, podmiotowe, a czucie przedmiotowe®”. Sa to dwie dziedziny,
migdzy ktérymi nie ma prostego, ilodciowego przejscia — ,, gdyz jak moze mozaika
podmiotowosci dac przedmiotowos¢”®. To kolejny przykiad antymechanicystycz-
nej postawy M. M. Straszewskiego.

Dziatanie otoczenia na istot¢ zywa i jej odpowiedZ — akcja i reakcja — to nic
innego jak tworzenie $wiata, ktore jest wynikiem przystosowywania si¢ zycia do
otoczenia. Zycie, przystosowujac si¢ do warunkdéw zewngtrznych, wyraza w tym
przystosowaniu to, co si¢ kryje w otoczeniu. Najlepszym tego przyktadem jest
roznorodno$¢ organéw zmystowych, ktére, twierdzit M. Straszewski, nie zostaty
nam dane po to, aby zaspokoi¢ nasza ciekawo$¢ czy préznosé, tylko uksztattowaty
si¢ na skutek konkretnych potrzeb. Zmysty sa takie, a nie inne, gdyz wiasnie takie
okazuja si¢ by¢ niezbednymi do opanowania przez organizm otoczenia, co z kolei
jest warunkiem jego przezycia i dalszego rozwoju. Poza tym nie wyksztalcily sie
zadne niepotrzebne lub szkodliwe zmysty czy organy®.

Wskazujac, ze zmysty peilnia wazna rolg w procesie przystosowania sie
organizmu do otoczenia, jednocze$nie zaznaczal, iz za ich pomoca nie mozna
poznac rzeczywisto$ci transcendentnej. Sensualizm byt dla niego nie do przyjecia.
Dlatego twierdzil, ze , kto przez wiedze zmystowa, chce dotrze¢ do przedmiotow
«w sobie» jest na ztej drodze’®.

Zmysly, zatem przekazuja nam, ,co” si¢ dzieje w otoczeniu. Spetniaja role
przedmiotowego probierza rzeczywistodci. Nie posiadamy jednak organu od-
twarzajacego w sposob przedmiotowy to, ,,co” si¢ dzieje wewnatrz organizmu, lecz
odczuwamy ,,jak” to si¢ dzieje. Dychotomia $wiata zewnetrznego (,,c0”) i wewnet-
rznego (,,jak”) jest celowym uorganizowaniem istoty zyjacej. GdybySmy byli
Jjedynie ukierunkowani na to, co istnieje wewnatrz nas, to w takim odniesieniu zycie
byloby niemozliwe®’.

M. Straszewski stal na stanowisku wariabilizmu. Powolujac si¢ na Heraklita
1 wspolfczesna mu nauke, wyrazat przekonanie o nieustannej zmienno$ci otoczenia.
Odpowiedz za$ istoty zywej na owe zmiennoéci (odnosity si¢ one do tzw. ,,wolnej
energii” otoczenia), to nic innego jak przystosowanie si¢ do nich. Zycie byloby
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jednak niemozliwe, gdyby zmiennosci te nie miaty pewnego rytmu, powtarzalnosci,
swoistego logosu, gdyz organizm nie moze dostosowaé si¢ do chaosu®.

W kontek$cie powyzszego M. Straszewski kolejny raz upewnia nas o swoich
antymechanicystycznych i antymaterialistycznych zapatrywaniach, mowiac o tzw.
energii zyciowej, ktora jest stymulatorem dziatai organizmu od wewnatrz: ,, Wsrod
tych mnogosci zmian zaczyna dziataé od wewnqtrz energia Zyciowa, majqca
dziejqce sie zmiany wyzyskad, bez czego to dziatanie od wewnqtrz bytoby niemoz-
liwe”*. Poglad ten, jak zauwazyl N. Lubnicki, zbliza M. Straszewskiego ,,do
metafizycznej apoteozy «pedu Zyciowego» zupetnie w stylu bergsonowskim”'®. Nie
jest to jednak niespdjno§é w jego systemie, lecz konsekwencja wyciagania
wnioskéw z obserwacji czy doswiadczenia. Chociaz nalezy przyznaé, ze taki
poglad moze zaskakiwaé. M. Straszewski jednak przyzwyczait czytelnika do tego
rodzaju uogdlnien.

Wréémy jednak do istoty rzeczy. Nie wszystkie zmiany dokonujace sig¢
w otoczeniu wywoluja reakcje¢ organizmu. To znaczy, Ze pojawiaja si¢ jedynie te
doznania zmystowe, ktére sa uzyteczne dla istoty zywej. W taki oto sposéb doszedt
M. Straszewski do podziatu jako$ci zmystowych na: podmiotowe oraz przed-
miotowe. Do pierwszych zaliczyt: temperature, smak i powonienie, do drugich zas:
dotyk, stuch oraz wzrok. Kryterium tego rozréznienia lezalo w zakresie od-
dzialywania otoczenia na organizm. Najdobitniejsza tego egzemplifikacja jest
narzad wzroku. Temperatura, smak, jak i powonienie sg zmystami podmiotowymi,
gdyz organizm ma mniejsze zapotrzebowanie na to, aby wiedzie¢, co si¢ dzieje
w dziedzinie ich dzialania, i dlatego jakby mniejsze jest jego ,,zainteresowanie”
otoczeniem'"',

Wszelkiego rodzaju jakoSci zmystowe sa wypadkowa interakcji otoczenia
z istota zywa. Nasuwa si¢ wiec pytanie o sposéb istnienia §wiata. Jezeli $wiat jest
kreowany w tym specyficznym wspétdziataniu organizmu oraz otoczenia — to,
czym on wiladciwe jest? Jaka jest rzeczywisto$¢, w ktdra jesteSmy zanurzeni? Czy
subiektywnym wytworem podmiotu, tylko iluzja? M. Straszewski zdecydowanie
przeciwstawial si¢ takiemu rozumieniu rzeczywistos$ci gdyz uwazal, Zze rzeczywis-
to$¢ jest wynikiem przystosowania si¢ organizmu do otoczenia. To jest Swiat
realny: ,,nie naleZy dac sie¢ opanowad dogmatyzmowi rozumowemu, Ze jakosci
zmystowe to cos podmiotowego, a nasze konstrukcje to rzeczywistosé”'. Zwréémy
uwage, Zze on nie rozumiat realnosci rzeczywistoéci w tradycyjnym, klasycznym
tego stowa znaczeniu. To nie byta rzeczywisto$¢ obiektywna, gdyz zasadzata si¢ na
interakcji istoty Zywej i jej otoczenia. Jego zdaniem rzeczywisto$¢ jest nam dana
w naszej $wiadomosci i jest wyrazem porzadku w niej panujacego'®. Twierdzit, ze
sposéb interakcji (przystosowania si¢ psychiki do otoczenia) jest ,,w naturze rzeczy
zagwarantowany”. Stwierdzenie to mogloby komentatoréw M. Straszewskiego
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doprowadzi¢ do konkluzji, ze byt apriorysta. On sam, zdajac sobie z tego sprawe,
uprzedzal taka mozliwa interpretacje, méwiac o bezsensowno$ci rozumowan
w kategoriach a priori'™. Nie istnieja takie kategorie aprioryczne, ktérym moznaby
podporzadkowa¢ do$wiadczenie. Wszystko, bowiem, a wigc i spos6b ujmowania
zjawisk, wyksztalca si¢ na drodze interakcji, jest zrelatywizowane, nie jest
natomiast konieczne. Dziatanie wzajemne organizmu i otoczenia jest stale, ale to,
co si¢ z tego wzajemnego dziatania wyksztalci, to juz zupelnie inna sprawa'®.
W rozumieniu M. Straszewskiego rzeczywisto$¢ bez podmiotu nie moze istniec.
Powyzsza teza jest fundamentem rozumowania w kategoriach idealistycznych,

1 w takiej plaszczyZnie nalezy ujmowaé jego stanowisko.

O STANACH PSYCHICZNYCH NA STOPNIU WRAZEN

_ Percepcja czué przez organizm nie odbywa si¢ bezposrednio i jednostkowo.
Swiadomos¢ istoty zywej zawsze ma do czynienia z pewnymi grupami czud.
M. Straszewski twierdzit: ,, WraZenia sq to doznania nasze zmystowe, 7 ktdremi
mamy w $wiadomoSci bezposrednio do czynienia i dajq sie one przedstawic jako
grupy czuc, ujete w ceche przestrzenng i czasowq”'". Wrazenia zmystowe
charakteryzuja si¢ cechami takimi, jak: ruchliwo$é, wielo$é-jednoéc, podobienistwo
itd. Istnieja jednak dwie cechy, najwazniejsze, ktére sa trudne do wyjasnienia czy
opisania: przestrzenno$¢ oraz czasowosc.

M. Straszewski, stawiajac 6w problem, doskonale zdawatl sobie sprawe z moz-
liwosci tatwego wejscia na droge metafizyczna. Dlatego tez zaznaczyl, ze psycho-
logia nie zajmuje si¢ przestrzennoscig i czasowos$cia'” od strony ich istoty. To
zagadnienie interesowato go od strony naukowej. Pokrétce przedstawit poglady
uczonych czy filozoféw na temat rozumienia kategorii przestrzeni i nie zgadzajac
si¢ z nimi, nakreslit wlasna teori¢, nazwana ,,teoria podwdjnej rytmiki”.

Nie bedziemy omawia¢ powyZszej teorii, poniewaz nie wniostaby ona nic
specjalnego do wizerunku M. Straszewskiego, jako filozofa. Natomiast teoria ta jest
zajmujaca od strony biologicznej, ewolucyjnej. Wykorzystujac osiagnigcia fizjo-
logii, z detalami przedstawit tworzenie si¢ cechy przestrzennosci'®. Nie rozumiat
przestrzennosci, jako czego§ zastanego i obiektywnego, ale jak wszystkie inne
elementy $wiadomo$ci traktowat ja, jako skutek wspoétdziatania organizmu z oto-
czeniem, przystosowania si¢ go do $rodowiska. Innymi stowy méwiac — prze-
strzenno$¢ uksztattowata si¢ jako potrzeba zyciowa organizmu. Cecha przestrzen-
nodci, zatem jako wytwor organizmu jest $ciSle zwiazana z wrazeniami: ,,Nie
Jestesmy w stanie uswiadomic sobie inaczej wrazeni dotykowych, jak tylko w prze-
strzeni”'®”. Przystosowanie si¢ istoty do réwnoczesnych zmian w otoczeniu
wytworzylo ceche wrazen przestrzennych, Przestrzenno$¢, bowiem to nic innego
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jak rownoczesno$¢ czué. Przystosowanie to odbywato si¢ na diugiej drodze
rozwojowej zycia, a dokladniej zrealizowalo si¢ — w postaci percepcji troj-
wymiarowej — ponizej progu §wiadomosci.

Analogicznie rozpatrywat M. Straszewski cechg czasowosci, ktéra jest rowniez
skutkiem optymalnym przystosowania si¢ organizmu do zmian zachodzacych
w otoczeniu i wytworzyla si¢ ponizej progu $wiadomosci. O ile jednak cecha
przestrzenno$ci ma swoje odniesienie tylko do czu¢ dotykowych i wzrokowych, to
czasowo$¢ odnosi si¢ do wszystkich czu¢. Przestrzenno$¢ to réwnoczesnos¢,
a czasowos¢ to nastgpstwo czué''’. W identyczny, fizjologiczny sposob ttumaczyt
odczuwanie przesztosci, terazniejszosci i przysztoéci. Jezeli wrazenie jest zespotem
czué, to teraZniejszo$C jest aktualnie dziejaca si¢ interakcja (akcja otoczenia
i reakcja organizmu). Przeszio$¢ to poczucie tego, ze owa interakcja juz sig
skoficzyta. Jest to jaki§ §lad, ktéry w zaleznodci od intensywnos$ci przebiegu
pozostawit stabsze lub silniejsze poczucie przeszloici. Przyszto§¢ za$ jest po-
czuciem oczekiwania owej majacej nastapic interakcji (akcji regulacyjnej — jak ja
nazywal)''!. M. Straszewski konkludowal: ,,Nie mamy tu do czynienia z czems
apriorycznym, lecz z czems, co si¢ w doswiadczeniu wyksztatca i co tkwi w naturze
tych odpowiedzi, ktére istota daje na zmiennosci w otoczeniu”''>. W podobny
sposob charakteryzowal powstawanie wrazen ruchu (kombinacja czasowosci i prze-
strzenno$ci), podobienistwa, réznicy, jednosci i wielosci'®.

ROZWOJ PSYCHIKI NA STOPNIU MYSLI

Psychika na stopniu mys§li przejawia si¢ w ujgciu M. Straszewskiego w trzech
formach: 1) mySlenia, 2) uczu¢ ideowych i 3) woli. Omawiajac rozwdj psychiki na
tym stopniu, rozpoczal od analizy §wiadomosci. Nastgpnie rozpatrzyt kwestig
kojarzenia treSci psychicznych oraz ich odtwarzania — czyli pamigci, a dalej
wyksztalcenie sic mowy i my§li, aby zakoriczy¢ na uczuciach oraz woli. Przyjmij-
my, zatem ten tok jego rozumowania.

Swiadomosé

M. Straszewski twierdzil, ze bardzo trudno jest przedstawi¢ naukowy opis
$wiadomosci. Jest ona przez ludzi odczuwana jako co§ najbardziej wewnetrznego
i intymnego. Mimo to podkreslat, iz podlozem §wiadomosci jest fizjologia.
O istnieniu tego rodzaju powiazania $wiadczy zjawisko snu, gdy §wiadomosé
zanika. Zaniku §wiadomo$ci mozna dopatrywaé si¢ rowniez w wypadku dziatania
substancji odurzajacych. Nie potrafit jednak wyjasni¢ — podobnie, jak i wspéiczes-
na mu fizjologia — na czym polegaja biologiczne uwarunkowania stanéw $wiado-
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mosci. Stwierdzat jedynie, ze nie istnieje oddzielne terytorium w mézgu, od-
powiadajace w sposéb bezposredni za funkcjonowanie §wiadomosci. Zatem: ,, Cafy
mozg wielki nalezy uwazac za organ swiadomosci”'*.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony nauk przyrodniczych, M. Straszew-
ski podat nastepujaca definicje §wiadomosci: ,, Swiadomos¢ jako fakt niczem innem
nie jest jak tylko stopniem rozwoju psychiki takim iz istota wiasne tresci i stany
psychiczne robi przedmiotem nowych doznan i tresci”''*. Uswiadomienie polega na
przedmiotowym ujeciu owych stanéw uprzednio doznanych przez podmiot po-
znajacy.

Objawy kojarzenia i odtwarzanie tresci psychicznych

Napotykamy tutaj pewien problem zwiazany z kojarzeniem tresci psychicz-
nych. Mimo, ze M. Straszewski operowat terminami kojarzenia oraz asocjacji, nie
byt typowym przedstawicielem psychologii asocjacjonistycznej. Kojarzenie, ow-
szem, ma miejsce, ale racja tego zjawiska jest psychika, jako jedno$é duchowa, cos,
co trwa nawet wtedy, gdy nic nie przezywamy''s. Poglad ten stat w opozycji do
psychologii skojarzefi, ktéra w osobie jej czolowego oredownika — J.St. Milla,
moéwiacego o niej jako fundamencie wszelkiej rozsadnej wiedzy o cztowieku'’,
traktowata jazii tylko jako ,stala mozliwo$¢ przezy¢”. W ujeciu Milla umyst
sprowadzat si¢ do jedynie do mnogosci wrazen''™. Koncepcja czlowieka
M. Straszewskiego byta zupetnie inna.

Zjawisko kojarzenia rozpatrzyt poprzez pryzmat pamigci. Pisal: ,, Wiemy z do-
Swiadczenia, Ze tresci, ktdre nastepczo w Swiadomosci doznalismy, jestesmy
w stanie napowrdt odtwarzad, i Ze tresci, ktdre po sobie nastepowaty nie raz sie tak
zewrq ze sobq, Ze gdy w swiadomosci wystapi A to wystqpi szereg w swiadomosci B,
C, D, itd.”'"®. Pamigé, zatem w rozumieniu M. Straszewskiego to mozno$é
zatrzymania pewnego szeregu tresci, a nastepnie ich odtworzenia niezaleznie od
zmian otoczenia. To, co si¢ raz wydarzylo w naszym zyciu psychicznym nie ginie,
ale pozostaje. Mozliwe jest to dzigki ciaglodci zycia psychicznego. Psychika,
pomimo réznorodnosci doznai, tworzy jednolita cigglos¢.

Z tego punktu widzenia przeprowadzit krytyke psychologii asocjacjonistycznej,
chociaz nie nazwat jej z imienia'®. Teoria asocjacji nie mogta by¢ przez niego
przyjeta ze wzgledu na jej mechanicystyczna nature, chociaz byta powszechnie
uwazana za wielkie osiagni¢cie empiryzmu'?'. Z drugiej strony nie mégt réwniez
zgodzi¢ si¢ z W. Jamesem, ktéry jazn rozumiat nie jako jedno$¢ duchowa, lecz jako
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jednosé przeptywajacego strumienia $wiadomosci'?2. W jednym i drugim przypad-
ku M. Straszewski nie nawiazat do obowiazujacych pradéw epoki.

Zjawisko kojarzenia, jak i pamigci, wiazal ze sfera biologiczna — z mézgiem,
ktérego lwia czes$é jest podporzadkowana temu wiasnie celowi. Od jego wielkosci
uzalezniat bogactwo Zycia psychicznego: ,,Im bogatszy rozwdj mozgu tem bogatsza
psychika”'®. Wskazywat rowniez na duza ,,plastycznos¢”, jak si¢ wyrazat, osrod-
kéw asocjacyjnych tego organu. Przytoczyt przykiad pewnej kobiety, recytujacej
w malignie cate wersety po hebrajsku. Okazalo si¢ potem, zZe w przesziosci byta ona
stuzaca u pastora, czytajacego na glos Bibli¢ w tym jezyku, i stad wzigla si¢ u niej
znajomo$¢ owych perykop. Innym przypadkiem byta kobieta, opowiadajaca w hip-
nozie, o swoich wczeéniejszych wcieleniach. Byt to efekt lektur przeczytanych
w miodoéci. Oczywiscie, po dojéciu do przytomnosci zadna z tych kobiet nie byta
§wiadoma tych zdarzen. Przyklady te $wiadczyly, twierdzit M. Straszewski,
o jednosci i ciaglodci psychiki.

Rozpatrzyt rowniez zagadnienie wyobraZzni, ktora polega¢ miata na najrozmait-
szych kombinacjach pomigdzy odtwarzanymi tre§ciami psychicznymi. Na czym to
kombinacyjne taczenie mialoby polega¢ — nie wiadomo. Znana jest natomiast
zalezno$¢ wyobrazni od plastyczno$ci mézgu. Im wigksza zdolnosé tego organu do
najrozmaitszych konfiguracji pomi¢dzy odtwarzanymi treSciami, tym wigksza
wyobraZznia. Plastyczno$¢ mézgu rozumiana byla, przez M. Straszewskiego w kate-
goriach indywidualnych. Przy bujnej wyobrazni, dowodzil, dochodzi do kom-
binacji, ktére sa kreacja czego§ nowego. Jest to wtedy wyobraZznia twdrcza. Bazuje
ona jednak na konkretnym materiale, gdyz z niczego nie jest w stanie nic
wykreowac'?,

Wyksztalcenie sie mowy i mysli

Byta juz mowa o $cistym zwiazku uczué z fizjologicznym funkcjonowaniem
organizmu. Przystosowanie organizmu do otoczenia postgpuje na drodze doskona-
lenia zycia np. powoduje ono wyksztalcenie si¢ w organach oddechowych narza-
déw glosowych, ktére staja si¢ jednoczes$nie sygnalizatorami uczué'*, Mamy zatem
tutaj do czynienia z typowa reakcja zwrotna. Uczucia powoduja wyksztalcenie si¢
narzadéw odpowiadajacych za wydawanie dZwigkow, ktore to narzady z kolei owe
uczucia artykutuja. Najpierwotniejszymi sygnalizatorami uczué, spotykanymi juz
u zwierzat, sg tzw. wykrzykniki, ktére przybieraja r6zna barwe w zaleznoSci od
tego, co maja wyrazac: strach, bél, rado$¢. Po glosie mozemy, zatem poznac, jakie
stany wzruszeniowe w danym momencie u zwierzgcia dominuja. Poza tym, co
wazniejsze, glosy te wyrazajac pewien nastrdj np. strach, staja si¢ forma komunika-
cji w stadzie. Wykrzykniki sa pierwotna forma porozumiewania si¢ organizméw na

poziomie zwierzecym'%,

2 M. Straszewski, Wyktady psychologii..., dz. cyt., s. 217-218.
2 Tamze, s. 210.

124 Tamze, s. 210-214.

125 Tamze, s. 217.

126 Tamze, s. 217-219.
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Zycie wszakze rozwija si¢ dalej. U dziecka spotykamy si¢ z podobna sytuacja.
Ono réwniez wydaje glosy, ktére uzewngtrzniaja jego wzruszenia czy uczucia, aby
bardzo szybko staé si¢ S$rodkiem komunikacji z otoczeniem, z ta jednakze
zasadniczg rdznica, ze czlowiek porozumiewa si¢ z drugim czlowiekiem za pomoca
artykutowanych znakéw jezykowych, ktdre przybieraja formg pojeé. W jaki sposob
owe pojecia powstaja? M. Straszewski, bgdac zwolennikiem nominalizmu twier-
dzil, ze powszechniki nie istnieja w §wiecie zjawisk, lecz znajduja si¢ w umysle, sa
abstrakcyjnymi wytworami czlowieka. Jednak réwnocze$nie pojawia si¢ daznosé,
aby nada¢ im realny byt. W taki oto sposéb twory mysli, ujete w stowa, staja si¢
»rzeczywistoScia”. Taka operacja, podkreslat kolejny raz, jest dopuszczalna ze
wzgledéw praktycznych, a nawet naturalna, jednak musimy zdawaé sobie sprawe,
na czym ona w istocie polega'?’. '

Mozg dziecka po osiagnicciu petnego, fizjologicznego rozwoju, zaczyna od-
bierac nieprzebrang ilo§¢ przedmiotéw, sktadajacych si¢ z grupy czué, powoduja-
cych wrazenia. W zwiazku z tym, M. Straszewski staral si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: co si¢ w mozgu czlowieka dzieje, gdy poznaje otoczenie?

Najpierw wyjasnit, czym jest przedmiot. Oté6z wedlug niego posiada on
nastepujace cechy: 1) cechy wspélne calej klasie przedmiotéw, 2) pewne wiasciwo-
$ci, ktére powtarzaja sie czesto, 3) cechy, ktére posiada tylko jeden przedmiot.
Przedmiot posiadajacy cechy czuciowe staje si¢ obiektem kojarzenia przez od-
powiednie centra asocjacyjne zlokalizowane w mézgu. I tak czucia powtarzajace
si¢ permanentnie zostaja skojarzone trwale. Mniej trwale zapadaja w umyst te
czucia, ktore powtarzaja si¢ czgsto, ale nieregularnie. Natomiast przelotne sg te,
ktére wystepuja sporadycznie lub jednorazowo. Czucia w zaleznosSci od czestot-
liwosci wystepowania tworza swoiste grupy odczué, od najwyrazniejszych do
najmniej wyraznych. Najtatwiej, zatem zapamigtaé i nastgpnie odtworzyé te grupy
czué, ktére wystepuja w spos6b najwyrazniejszy. M. Straszewski nazwal je
»elementami centrowymi”. Decydujacy wplyw w relacji: pojgcie — otoczenie ma
czynnik czuciowy, przejawiajacy si¢ w chegci sygnalizowania znakowego tego, co
chcemy przekaza¢ drugiej osobie. Zatem, ogélne cechy przedmiotu, to nic innego
jak znaki jezykowe (glosowe) o pragmatycznym charakterze'?,

Podkreslajac, ze czucia najbardziej wyraziste stuza potrzebie komunikacji
interpersonalnej, wskazal réwniez na Zrédta powstania mowy. Sa nimi: 1) na-
§ladownictwo przyrody, 2) naS§ladownictwo gloséw zastyszanych u innych ludzi
oraz 3) wlasna indywidualna twérczo§¢ w tym zakresie. Mowa, bowiem jest
zrdéznicowana w zaleznos$ci od osoby jej uzywajacej. Czlowiek jest istota aktywna,
tworcza, powodujaca rozwéj mowy'”,

Zdaniem M. Straszewskiego méwienie stuzy do oznaczenia tego, co w rzeczy-
wistos§ci nigdy nie jest samo przez si¢ dane. Jest ono jakby pasem transmisyjnym

127 Tamze, s. 225.

128 Tamze, s. 220-222. Jezeli przypomnimy, ze glos to wdychane i wydychane powietrze,
moze si¢ nam poglad Straszewskiego skojarzyé z nominalizmem Roscelinusa, dla ktérego
uniwersalia byty szczegétowymi i konkretnymi rzeczami okre$lanymi za pomoca dZwigkéw, czyli
fizycznym przemieszczaniem powietrza, jakie powodujemy, wymawiajac stowa: E. Gilson,
Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa 2001, s. 17-18.

2% M. Straszewski, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 222.
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dla tych ogélnych tresci, ktére zostaty w odpowiednio mocny sposob skojarzone
i uporzadkowane przez umyst. Glos artykutowany jest wyrazicielem pracy umystu,
dazacego do ujecia otoczenia w kategoriach powszechnosci i prawidiowosci.
W taki oto spos6b — ,Duszy ludzkiej jak powiada Platon zaczynajq «rosc
skrzydta»”'*. Konkludujac, kojarzenie tresci, czyli praca umystu jest niezbednym
warunkiem powstania mowy, ktéra jest ich zmystowym znakiem''.

Jezeli mowa jest w sposdb symbiotyczny powigzana z mySleniem, to moze
nalezatoby postawi¢ pytanie o pierwszefstwo wystepowania ktdrego§ z tych
fenomenéw. M. Straszewski zdecydowanie odrzucit taki, ewentualny tok rozumo-
wania i opowiedzial si¢ za réwnomiernym, réwnoczesnym rozwojem mowy
i myslenia. ,, Rozwdj mowy prowadzi do rozwoju mysli, potrzeby mysli podniecajq
rozwdj mowy”'%,

Wyiszym etapem wyrazania mys§li stalo si¢ pismo, najpierw obrazkowe,
a nastepnie gloskowe, ktére stanowi ostatni etap jego rozwoju.

Czynno$¢ myS$lenia polega na przyporzadkowaniu pojedynczych wrazen grupie
. wspdlnosci i powszechnosci wyrazonych w artykutowanych gtosach”'*®. Proces
ten jest charakterystyczny réwniez dla dzieci, ktore zaledwie zaczynaja wydawac
glosy'**. Myslenie jest, zatem niczym innym jak szeregowaniem, klasyfikowaniem,
uogoélnianiem szczegétdéw i wyrazaniem ich w stowach-pojeciach. Powszechniki,
o tym trzeba zawsze pamigtaé, sa domena tylko i wylacznie umystu, ktéry zrzucit
w ten sposob konieczno$¢ operowania szczegdtami, i mogt przej$é do operacji na
pojeciach. M. Straszewski owe operacje nazwal materiatem (trescia) ideowym
uplastycznionym w stowach, w odréznieniu od materiatu (tresci) zmystowego.
Zaréwno jeden, jak i drugi nie przechodzi w umysle bez §ladu i dlatego jest
mozliwy do odtworzenia.

Na tym etapie M. Straszewski zakoriczyt rozwazania odnoszace si¢ do rozwoju
mysSlenia, ktérymi zajmuje si¢ psychologia. Dalsze etapy naleza, bowiem do innych
nauk filozoficznych'®.

Uczucia i wola

W zwigzku z podzialem tresci na zmystowa i ideowa M. Straszewski rozréznit
réwniez uczucia zmystowe i ideowe. Uczucia zmystowe, ktérymi do tej pory
zajmowali$my si¢, powstaja na skutek funkcjonowania jakiego$ organu. Ideowe za$
sa efektem dzialania tresci ideowej, wystepujacej w §wiadomosci. TreS¢ ideowa
powoduje w nas wewnetrzng zmiang, ktora przybiera rozmaite formy. Uczucia
ideowe posiadaja te sama charakterystyke, jak uczucia zmystowe. Moga, wigc by¢
przykre lub przyjemne, silne albo stabe. Podlegaja zaleznosci relacyjnej: im tres¢
ideowa jest intensywniejsza, bogatsza, tym uczucia posiadaja trwalszy charakter.

%0 M. Straszewski, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 223.
3" Tamze, s. 223-224.

132 Tamze, s. 224.
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34 Tamze, s. 224.
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Uczucia ideowe wptywaja rowniez w powazny sposéb na funkcjonowanie organiz-
mu ludzkiego, na nastréj czy usposobienie cztowieka.

Uczucia ideowe posiadaja jednak wiasciwosci, ktére nie wystgpuja na nizszych
stopniach rozwoju zycia. Sa charakterystyczne wylacznie dla cztowieka. W zwiaz-
ku z tym, M. Straszewski wyr6znit trzy rodzaje uczué ideowych: 1) grupg uczué
ideowych, ukierunkowanych na nasza wtasng istotg, 2) uczucia powstate na skutek
treSci odnoszacych si¢ do innych oséb, 3) uczucia, ktérych Zrédtem jest tre§é natury
idealne;j'*®.

Pierwsza kategoria uczu¢ zwiazana jest, zdaniem uczonego, z egoizmem.
Uczucia te powiazane z instynktem sg bardzo wazne, gdyz umozliwiaja przezycie
organizmu. Wszystko to, co podtrzymuje zycie jest godne afirmacji, a to, co je
niszczy, posiada warto$§¢ ujemna'*’. Mito§¢ wlasna, egoizm w jego rozumieniu,
byty uczuciami jak najbardziej naturalnymi, nie stanowily jednak przeszkody dla
zachowan altruistycznych. Poprzez fakt naturalnosci tych uczué, ttumaczyt przy-
wiazanie czlowieka do réznych przedmiotéw, rzeczy, ale i pienigdzy'*.

Druga kategoria uczué jest $ci§le zwiazana z relacjami interpersonalnymi,
wystepujacymi w spoleczefistwie. Owe relacje nie prowadza jednak do zniewolenia
czlowieka, wrecz przeciwnie — ujawniaja jego aktywno$é. Tym samym
M. Straszewski zwrécil uwage na spoteczny wymiar cztowieka. To tutaj lezy klucz
do jego rozwoju ideowego: ,, Wytwarzajq sie czynniki spdjni; majq, wiec te uczucia
zatoZenie, Ze tem czem jestesmy zawdzieczamy tej spdjni i wspdtdziataniu z innemi
istotami...”"”. Ten proces uspolecznienia dokonuje si¢ najpierw na kanwie wy-
chowania, zwtaszcza w najblizszej rodzinie, w ktérej dochodzi do obudzenia uczué
altruistycznych. Powoduje to pojawienie si¢ u jednostek takich uczué, jak: mitos¢,
braterstwo, przyjazn, wspdtpraca, ktére przekladaja si¢ w dalszej kolejnosci na
plaszczyzne spoteczna.

Trzecia kategoria obejmuje uczucia czysto abstrakcyjne, ktére nie sa ukierun-
kowane ani na jednostke, ani na innych ludzi. Uczucia te wywotuja w nas bardzo
silne przezycia, takie jak: wiara religijna, afirmacja jakiej$ idei czy mitos§é
ojczyzny. Uczucia powyzsze przybieraja charakter: 1) intelektualny — dazenie do
ideatu prawdy, 2) estetyczny, 3) etyczny — pragnienie urzeczywistnienia ideatéw
dobra'¥,

Na najwyzszym stopniu rozwoju stanow psychicznych — stopniu mysli
spotykamy si¢, twierdzit M. Straszewski, ze zjawiskiem niespotykanym na stop-
niach nizszych, a mianowicie z wola. Cecha charakterystyczna wszystkich organiz-
moéw sa stany psychiczne, oznaczone przez strony: ,,co” i ,jak”. Pierwsza jest
zwigzana z treScia zewnetrzng, a druga ze stanem wewnetrznym, uczuciowym,
wywieranym przez te tre$¢. Trzecia strona psychiki jest, jak pamigtamy, dazno$é do
oddzialywania na zewnatrz. Ta ostatnia strona psychiki jest obecna na wszystkich
poziomach jej rozwoju. Jednak najsilniej i najwyrazniej jest zauwazalna na stopniu

136 Tamze, s. 226-228.

37 Tamze, s. 228. Jest to niemalze apoteoza zycia w stylu Nietzschego: ,,co mnie nie zabija,
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my$li, gdzie poprzez $wiadome dziatania uzyskuje swoja specyfike i jakby
autonomi¢. Ze wzgledu, zatem na jej wage w zyciu czlowieka rozwazat ja jako
osobny aspekt zycia psychicznego.

Na czym miata polega¢ odmienno$¢ trzeciej strony stanéw psychicznych
nazywanych przez M. Straszewskiego wola? OdpowiedZ brzmiata: na podjeciu
dziatania §wiadomego wynikajacego z impulsu wewngtrznego. Wola nie stanowita
jednak wtadzy psychicznej, byta abstrakcyjnym pojeciem, poniewaz z nig jako taka
nigdzie si¢ nie spotykamy. Mamy jedynie do czynienia z aktami woli, ktére
charakteryzowal jako fuzje¢ treéci ideowej z uczuciem, majaca na celu pewne
dziatania na zewnatrz lub zaniechanie tychze dziatai. Wola, zatem to nic innego jak
co$, co jest wyabstrahowane z czynnosci psychicznych, wystepujacych pod nazwa
aktow woli'"',

PowiedzieliSmy, ze akt woli jest wynikiem fuzji, zlania si¢ treSci oraz uczud.
Tam, gdzie wystgpuja dwa czynniki, rodzi si¢ pytanie o ich wage. M. Straszewski
w tym przypadku zdecydowanie wskazal na uczucie, jako czynnik dominujacy
w tym procesie. To ono jest bardziej aktywne, z niego, bowiem wyplywa owa
podnieta, pobudzajaca §wiadomo$¢ do zwrdcenia uwagi na 6w imperatyw dziatania
lub jego zaniechania. Tre$¢ sama nie jest w stanie tego dokona¢, gdyz, aby zostata
zrealizowana, musi zosta¢ wsparta poprzez nastrdj uczuciowy, ktéry z drugiej
strony moze owa tre$¢ zneutralizowaé. M. Straszewski pisal: ,, Gdyby tresé byta
decydujqca, to akty woli podlegatyby prawom logiki. Wszelkie innerwacye swiado-
me bytyby wtedy prawom logiki podlegte: dobre myslenie sprawiatoby dobre
dziatanie”'**. Akty woli nie sa, zatem podlegle intelektowi, prawom logiki.
Postgpujemy w zalezno$ci od naszego usposobienia wewnetrznego, od nastroju
uczuciowego. Wola poprzedza intelekt, jest — tutaj powotat si¢ na §w. Augustyna
— , najistotniejszym wyrazem naszego ducha, dowodzqc, Ze cate nasze duchowe
Jestestwo tkwi w woli i przez wole urzeczywistnia sie”'*. M. Straszewski stat zatem
na stanowisku woluntaryzmu.

Na kanwie zagadnienia woli, czy raczej aktow woli, przeanalizowat réwniez
kwestie tzw. wolnej woli, z wyraznym podkre§leniem jednak, Ze jest to ujecie
z plaszczyzny psychologii. Aby problematyke te przyblizy¢, przypomnijmy sobie
istotna zalezno$¢ psychiki od otoczenia. Im nizszy stopiefi rozwoju organizmu,
a wiec i psychiki, tym wyzsze oddzialywanie zmiennych warunkéw otoczenia.
I odwrotnie, przy wyzszym stopniu rozwoju psychiki nastepuje zmniejszenie
wpltywu czynnikéw zewnetrznych, zwigksza si¢ natomiast rola determinantow
plynacych z wewnatrz organizmu. Zatem, podniety §wiata zewnetrznego zostajg
stopniowo wyparte przez wewnetrzne. Wraz ze wzrostem tego procesu, twierdzi
M. Straszewski, mozna mowi¢ o zwiekszajacej si¢ niezaleznosci organizmu od
otoczenia'*.

Filozof byt zdecydowanym zwolennikiem determinizmu (nie pojmowal go
jednak na sposob filozoficzny, ale naukowy: w tych samych warunkach, te same

41 M. Straszewski, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 231-234.
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4 M. Straszewski, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 236-237.
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przyczyny wywoluja te same skutki). Twierdzit, ze ,,O akcyach, ktdreby nie miaty
przyczyn nie moze byé mowy”'*. Wszelkie dzialania podejmowane przez organizm
maja swoje przyczyny. Jezeli organizm znajduje si¢ na niZszym stopniu rozwoju,
impuls inicjacyjny przychodzi z zewnatrz. Na stopniach wyzszych akcent ten pada
coraz wyraZzniej na przyczyny wewnetrzne. Utrwalajaca sie wskutek rozwoju
pewna autonomia jednostki, to nic innego jak mozno§¢ decydowania o jej czynach,
polegajaca na statym i §wiadomym wptywaniu na wiasne popedy, a wigc w pewnej
niezaleznoSci od otoczenia. Ostatnim i najwyzszym etapem tej autonomii jest
fenomen wolnej woli: ,, Wolnos¢ — to rezultat rozwoju, to stopier, na ktérym
ostatecznie psychika stanqé moze”'*.

Powyzsze wypowiedzi odnosza si¢ do M. Straszewskiego jako naukowca-
-pozytywisty. W publikacji ,,Charakter”, bowiem nie reprezentowat tak zdecydo-
wanej postawy, ktéra co prawda nie zmieniala jego opcji naukowej, jednak
w pewien sposc’)b Ja tagodzita. Powiedzmy inaczej, do ujgcia pozytywnego zostat
dodany pewien element spekulatywny. Czytamy: ,, Czlowiek posiada wolnq wolg,
gdyZ posiada moznos¢ statego a swiadomego wptywania na wiasne popedy...
duch posiada chocby nawet ograniczonq zdolnosé swiadomego wptywania na
siebie samego, tego Zaden na Swiecie materyalizm zaprzeczy¢ nie zdota”'.
Z jednej strony wola, w ujeciu M. Straszewskiego to fikcja, wymyst umystu,
abstrakt, a z drugiej strony méwil o niej jak o fakcie.

Na koniec omawiania pogladéw psychologicznych M. Straszewskiego, warto
przytoczy¢ jeszcze jedna wypowiedZ: ,Jako ogdlny wynik wyktadow naszych
moZemy postawic zasade, Ze duchowe stany to dziatanie od wewnqtrz w istocie
Zyjacej wystepujqce, a zmierzajqce do coraz doskonalszego opanowania otoczenia.
Jezeli rozwdj doszedt do tego, Ze Swiadome dziatanie od wewnaqtrz staje sie w coraz
doskonalszy sposob panem wilasnych dziatar i wszelkich innerwacji i regulacji
tudzie? zmian we wiasnej Swiadomosci i w otoczeniu dokonywanych, wéwczas
mamy do czynienia z opanowaniem Swiata materyalnego przez ducha”'*.

Powyzszy cytat zostat przytoczony w celu wskazania na wtasciwe tto calej jego
filozofii. W dziedzinie psychologii tto daje si¢ intuicyjnie odczué, jednak nie jest
ono jasno wyartykutowane. Dopiero w ostatniej frazie ,,Wyktadéw psychologii...”
zostato wyraZznie podkreslone dziatanie ducha, jako sity sprawczej §wiata. Intuicja
ta miala swoje podstawy w wypowiedziach M. Straszewskiego, odnoszacych si¢ do
energii zyciowej, w wywodzeniu §wiata materialnego z psyche czy tez w po-
stawieniu znaku réwnosci pomigdzy czlowiekiem i dusza ludzka. Mozna to bylo
jednak rozmaicie interpretowaé, chocby jako alegorie.

Powyzsze spostrzezenie jest zastanawiajace, gdyz w pracy wczesniejszej
(,,Charakter”), odnoszacej si¢ rowniez do zagadnieii psychologicznych, nie pozo-
stawit czytelnika w niepewnosci. W ,,Wyktadach psychologii...” operowat takimi
terminami, jak: Zycie wewngtrzne czy stany psychiczne. Rzadko natomiast mowit
o duchu. W publikacji ,,Charakter” za$ pojgcie — ,,duch” wystgpuje na porzadku

45 Tamze, s. 237.

146 Tamze.

7 Tamze, s. 441.

8 Tenze, Wyklady psychologii..., dz. cyt., s. 238-239.
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dziennym. Omawiajac chociazby trzy strony stanéw psychicznych, nazwat ich
wzajemna relacje — pierwszym prawem ducha'®’, a proces trwania i kojarzenia si¢
tre§ci — drugim prawem ducha'®. W innym miejscu, wyraznie opowiadal si¢ za
substancjalng forma psychiki: ,, Zycie duchowe cztowieka, tak petne rozmaitosci, tak
w objawach swoich nieskoriczenie réznorodne, ma jednak pewng statq osnowe i tlo,
pewien grunt, przedstawiajqcy sie oku badacza jako niezmienny; i w ten dopiero
grunt wplecionq jest niejako owa tresé Zywa, ciqglym podlegajaca przeobraze-
niom”"'. WypowiedZ ta w calej rozciaglo$ci potwierdza nasza wczesniejsza
intuicj¢. W zyciu czlowieka, i nie tylko jego, jest co§ statego i niezmiennego. Jezeli
$wiat materialny ulega ciaglym fluktuacjom, to tym, co nie ulega zmianom jest
oczywiscie duch. M. Straszewski pisatl: ,, Czlowiek jest rzeczywistosciq duchowq
wobec siebie samego, swiata, innych ludzi i catego spoteczeristwa, a wreszcie
wobec Boga, jako najwyiszej wszelkiego istnienia przyczyny” ',

PODSUMOWANIE

Analiza catosci pogladéw psychologicznych M. Straszewskiego, chociaz nie
tylko tych, gdyz w wyktadzie psychologii zawarte byly réwniez elementy teoriopo-
znawcze, metafizyczne czy nawet estetyczne, prowadzi do wniosku, ze dusze
ujmowal w klasycznym jej rozumieniu. Dusza jest wlasciwa dla wszystkich
organizméw. Identyczne rozumienie tej kwestii wystgpowato u Platona, Arys-
totelesa a nawet w duzej mierze u Akwinaty. Dusza petni funkcje zyciowe (energia
zyciowa), poznawcze, jak i religijne. Utozsamienie przez M. Straszewskiego
cztowieka z dusza ludzka, jest czystym platonizmem.

Psychika w ogoélnosci podlega rozwojowi, od standéw najnizszych do najwyz-
szych, organizujac w ten sposéb materig. Wszystko to, jak twierdzit M. Straszew-
ski, rozwija si¢ na ogélnym, niezmiennym tle. Zatem, czy to niezmienne tlo jest
tozsame zarowno w roflinie, jak i w cztowieku? Mysliciel jawiacy si¢ jako
apologeta katolicyzmu, przejawial wyrazne sktonno$ci do monizmu spirytualistycz-
nego'>. Materia, jakosci, cechy itd. nie istnieja obiektywnie. To wytwory naszego
umyshu. Do organizmu nie przedostaje si¢ przeciez nic z zewnatrz. Otoczenie to
tylko nieograniczone niczym zmiany wolnej energii. Sita napedowa $wiata jest
zycie, majace fundament w duchu. M. M. Straszewski mowit, co prawda o cztowie-
ku jako indywidualnej rzeczywisto$ci duchowej, ale nie wyptywato to w sposéb

149 M. Straszewski, Charakter, art. cyt., s. 438.

150 Tamze, s. 440.

15! Tamze, s. 436.

52 Tamze, s. 447.

153 Kategorie jednoéci oraz holizmu wystgpowaty juz w prastarych cywilizacjach i religiach.
W neoplatonizmie pojecie jedno$ci zostalo podniesione do rangi bostwa. Wydawaloby sig, ze
i w chrzescijafistwie jednosci i holizmowi nadaje si¢ charakter Absolutu, uwazajac je za ostateczna
,dusze bytu”. Chrzescijanstwo jednak wprowadzito tutaj pewna korekt¢. Jedno§¢ oraz holizm sa
ujmowane tylko razem z mnogo$cia, réznoscia i inno$cia. Tozsamo$¢ wielkiego tworu musi si¢
taczy¢ z nietozsamo$cia sktadowa, z réznorodno$cia elementéw i przybieraniem pewnej innosci
w czasie: Cz.St. Bartnik, Fenomen Europy, Radom 2001, s. 231-232.
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naturalny z catosci jego pogladéw. Zauwazalna jest tutaj pewna niespdjno§é
pomiedzy naukowym obrazem §wiata a wizja metafizyczna. Niespdjnos¢ ta jednak
byta determinowana w powaznym stopniu przez zalozenia metodologiczne pozyty-
wizmu. Problemy te rzeczywiScie sa fundamentalne w odniesieniu do mysli
M. Straszewskiego.

Poglady M. Straszewskiego na role psychologii w naukach filozoficznych
przypominaja zapatrywania Kazimierza Twardowskiego w tej materii. Obaj przy-
znawali psychologii fundamentalng role w poznaniu filozoficznym'>. Jednakze
o ile K. Twardowski, przede wszystkim pod wptywem krytyki psychologizmu
dokonanej przez Edmunda Husserla'*®, ztagodzit p6zniej swoje stanowisko wobec
psychologii'®, to M. Straszewski pozostat mu wierny, z wylaczeniem jednak
dziedziny logiki, ktorej nie pojmowat jako nauki badajacej procesy psychiczne
przejawiajace si¢ w rozumowaniu, tylko jako narzedzie poznawcze.

THE ROLE OF PSYCHOLOGY IN PHILOSOPHICAL VIEWS
OF MAURYCY M. STRASZEWSKI

SUMMARY

The article ,,The role of psychology in philosophical views of Maurycy M. Straszewski”
presents the figure of a forgotten thinker of the Polish positivism period and his views on the
importance of psychology in philosophical sciences. According to M. M. Straszewski,
psychology was a foundation of all philosophical knowledge. Any kind of knowledge,
including philosophy, is a psychological phenomenon. The article includes methodological
presuppositions of psychology in M. M. Straszewski’s view and shows the evolution of
human psyche from its basics to the most advanced forms. Additionally, the essay portrays
the relation between the development of psyche and the phenomenon of life and increase of
human knowledge.

% Prawdopodobnie pod wptywem Twardowskiego, wlaczyt Straszewski psychologie w po-

czet nauk filozoficznych. Ostateczny podziat filozofii na nauki filozoficzne z priorytetowa rola
psychologii przedstawit on w pracy ,,O filozofii i filozoficznych naukach” z 1900 roku.
Analogiczne natomiast rozumienie filozofii, jako zespotu r6znych nauk filozoficznych, z psycho-
logia, bedaca ich fundamentem, ukazalo si¢ w pracy Twardowskiego z 1897 r. (,,Psychologia
wobec fizjologii i filozofii”).

% L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Krakéw 2003, s. 10.

1% R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa — Zielona Géra 1999, s. 321. Podobnie
wyrazaja si¢ rowniez i inni interpretatorzy filozofii Twardowskiego, twierdzac, ze jest rzecza
sporna, czy jego koncepcja stanowita ostateczne przezwyci¢zenie psychologizmu: J. Wolenski,
Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 40-42.



