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JOSEFA PIEPERA INTERPRETACJA
FILOZOFII DZIEJOW IMMANUELA KANTA

WSTEP

Wizja Kanta okresla atmosfere
wspdtczesnego myslenia'

J. Pieper

Problem dziejéw okazuje si¢ tematem, ktéry Pieper zaprezentowat w sposéb
radykalny,wrgcz prowokacyjny i zarazem taki, jakiego nikt inny w filozofii XX
wieku nie przedstawit — twierdzi najwybitniejszy jego uczeni, prof. Berthold
Wald?. Mysliciel z Miinster swoje stanowisko o dotychczasowej filozofii historii
tak oto okresla: nie mozna uprawiac jej w takiej postaci jak czyniono to dotychczas.
Wszystko bowiem, co chcemy wiedzie¢ o konicu czasu nie pozwala sig¢ wy-
prowadzi¢ z samych mozliwodci czlowieka( np. predyspozycji) jak czynit to
wlasnie Kant®. Z tej racji, dla Piepera, filozofia dziejow Kanta jawi si¢ jako iluzja,
albowiem — jezeli w ogdle mozna uzyska¢ wiedz¢ o koricu czasu — wodwczas
tylko z objawienia®,

Zarazem w wymiarze europejskim i §wiatowym wiara w o§wieceniowe wyob-
razenie postgpu oraz dziejow, ktdrej wybitnym promotorem i wyrazicielem byt
Kant, ciagle jest wyobrazeniem obowiazujacym. Wyobrazenie to bowiem zaktada,
iz ,,w rozumnie urzadzonym S$wiecie rozumny czlowiek staje wobec zadania
rozumnego kierowania swoimi wlasnymi zdolno$ciami, swoim zyciem politycz-
nym i spolecznym zywiac zasadna nadzieje, ze jest to mozliwe”>. Akcentuje sie tu
wigc, 1Z podmiotem historii jest wyltacznie czlowiek. I on sam wtadny jest
doprowadzi¢ ja do dobrego korca. Z tego powodu Pieper zauwaza, 7e z punktu

"'J.Pieper, Uber das Ende der Zeit, (w:) Kulturphilosophische Schriften, Hamburg 1999,
s. 350.

2 Rozmowa autoryzowana przez B. Walda we wrze$niu 2006 r. w Miinster.

* 1. Kant, Der Streit der Fakultiten, Leipzig 1992, s. 82; te n z e, Zum ewigen Frieden, (w:)
Uber den Gemeinspruch, Hamburg 1992, s. 66.

* Rozmowa autoryzowana... (B. Wald, 2006).

S ). Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 350.
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widzenia obrazu czlowieka, jaki uformowat chrzescijanski Zachéd, taka charak-
terystyka dziatania ludzkiego i historii, jezeli nie prezentuje si¢ jako falszywa, to
przynajmniej musi si¢ wydawac jako istotnie niekompletna. Nie uwzglednia
bowiem, ze postep i dzieje ludzkie tocza si¢ w przestrzeni relacji migdzy Bogiem
a cztowiekiem. Tym samym okazuje si¢ nietrafria, rodzac ponadto rozczarowanie,
a nawet rozpacz®.

Z ponizszych za§ rozwazain dowiemy si¢ nastgpnie, iz nie dosyc¢ realistyczne
spojrzenie na histori¢ (bieg dziejéw), przesadny racjonalizm, naiwna samoutuda,
zbytnie zaufanie do rozumu, racje $wiatopogladowe (deizm), odcigcie si¢ od
danych teologicznych, optymizm, bedacy uproszczonym spostrzeganiem dziejow,
okreslity wizje filozofii dziejéw Kanta.

Wszystkie wymienione tu momenty pozwolily mu proklamowaC zaré6wno
pomySlny bieg tych dziejow, jak i sam ich koniec. Nie zaprezentowal on
jednoczesnie rzeczywistych racji dla ktérych miatby zasadnicze powody w ten
spos6b si¢ wypowiedzie¢. Nie mdgt zreszta tego uczyniC, jesli uwzglednimy
przestanki, jakie przyjat w zarysowanym przez siebie stanowisku. Dla J. Piepera
w kazdym razie za ubogie, a takZze zawodne okazuja si¢ same ludzkie $rodki wyrazu
i wyrokowania o dziejach, do ktérych si¢ ograniczyl. Wynika to nie tylko stad, ze
dziejoéw tych jako obszaru ludzkiego dziatania nie sposdb w zasadzie przewidzieé.
Tymczasem Kant uwaza, iz jest odwrotnie, sadzac, ze to wiasnie czyni. Zdaniem
Piepera nasze spojrzenie w tym wzgledzie, o ile jest wiaSciwe, powinna przenikac
i ozywiaé nadzieja. Te ostatniag zas nie osadzamy w ludziach, lecz przede
wszystkim w Bogu. On bowiem zna nie tylko bieg dziejéw, lecz rowniez go okresla
na gruncie swej wiedzy. Natomiast wedtug Kanta histori¢ konstruuja ludzie, bedac
wiadnymi przewidzie¢ jej pomyS$lny koniec. Wprawdzie Kant nie wyklucza mysli
przeciwnej’. Pozwala mu ona raczej zywié nadzieje, anizeli by¢ pewnym pomySinej
przysztosci 1 szczgdliwego konica historii.

Spojrzenie na dzieje i ich ostateczny koniec u Kanta cechuje optymizm.
Nakazuje on mu sadzié, ze ludzko$¢ zmierza ku lepszym czasom i1 bez pomocy
taski Bozej osiagnie speilnienie wewnatrz historii, a kres jej dziejow okaze sig¢
dobry. Optymizm taki $wiadczy réwniez, iz wizja dziejow u Kanta jawi sig
zsekularyzowana forma chrzescijafiskiej nadziei®. PodkreS§lmy, iz idea tego typu
optymizmu zaczeta dochodzi¢ do glosu w epoce renesansu. Ow uproszczony
optymizm, jaki wyznaje Kant, ma u swych podstaw, zdaniem Piepera, rozpacz,
skoro wyklucza si¢ wptyw opatrznosci Bozej na oblicze historii®.

Wraz z krytyczna ocena Kantowskiej koncepcji dziejow trzeba jednocze$nie
podkresli¢, iz z wielu wzgledéw wyrdznia ja wielko$¢ i doniosto$C. Taka jawi sie
zwlaszcza na tle poréwnania z ujeciem reprezentowanym przez innych mySlicieli

S Ibidem, s. 338-345; na podstawie rozmowy przeprowadzonej przez autora z B. Waldem we
wrze$niu 2005 r.

? Trudno$¢ sprawia ostateczne wypowiedzenie si¢ o koncepcji korica dziejow u Kanta,
poniewaz jest ona — jak podkre§la Pieper — do$§¢ zagmatwana; por. J. Pieper, Hoffnung und
Geschichte, (w:) Kuturphilisophische..., op. cit., s. 406.

*J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 340; B. Wald, Pieper, Josef, deutscher,
katolischer Philisoph und Essayist (1904-1997), maszynopis 2006, s. 4.

® J.Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 338-345; rozmowa, wrzesieni 2005 r. (B. Wald).
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oSwiecenia. Kanta nie cechuje ten niezbity optymizm, ktéry pozwolitby widzie¢
przyszte dzieje ludzkoSci oraz ich finat jako z cala pewnoscia pomysine. Obca mu
jest réwniez tego rodzaju rozpacz, jaka dochodzi do glosu u Kierkegaarda.
Myséliciel z Krélewca dostrzega powody upowazniajace go, by twierdzié, ze w tej
materii moze przypa$¢ nam w udziale diametralnie przeciwne do$wiadczenie
w postaci katastrofy. Za$ -wizj¢ taka mogt zywié¢ dlatego, poniewaz powaznie brat
pod uwage spojrzenie objawienia. Tak czy inaczej Kantowska koncepcja dziejow
jawi si¢ w wigkszym stopniu zgodna z rzeczywisto$cia, bardziej realistyczna oraz
blizsza duchowi chrzedcijanskiej teologii dziejéw anizeli np. Hegla, Fichtego.

Akcent, jaki Pieper stawia na roli nadziei jako wiasciwej wyktadni relacji do
przysztosci i ostatecznego jej finatu, odpowiada jego rozumieniu dziejéw, zgodnie
z ktorym okreSlaja je nie tylko wolne decyzje ludzkie. Kieruje nimi bowiem
i uzycza im sensu opatrzno$¢ Boza'’.

Rozwazania niniejsze oparl autor na podstawie dwéch najwazniejszych dziet
Piepera w tej kwestii: Uber das Ende der Zeit und Hoffnung und Geschichte,
analizach wybitnych znawcéw tworczodci Piepera: B. Walda i B.N. Schumachera.
Cenne dane od najwybitniejszego ucznia Piepera, prof. Walda autor uzyskat
z licznych z nim rozméw w Miinster w 2005 r. 1 2006 r. oraz z tekstow przez niego
napisanych. Naturalnie autor odwotywat si¢ rowniez do rozpraw Kanta z zakresu
filozofii dziejow: Der Streit der Fakultiten, Zum ewigen Frieden, Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Das Ende aller Dinge, Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht.

I. TEORIA POSTEPU A WYOBRAZE,NIE
PRZYSZLYCH DZIEJOW LUDZKOSCI

PomyS§iny bieg dziejow mozina udowodnieé
I. Kant"

Przedstawiajac problem dziejéw w filozofii Kanta nie mozna, jak podkresla
Pieper, abstrahowaé od wizji postepu u mysliciela z Krolewca. Wizja ta okresla
przeciez jego wyobrazenie historycznej przysziosci, a takze biegu i korica dzie-
jow'?. Na pytanie: czy rodzaj ludzki kroczy wciaz ku lepszemu, odpowiada jasnym
potwierdzeniem.

Za przekonujacy argument nie uwaza on zdarzen historycznych, gdyz one nie
moga dac nam informacji o kierunku rozwoju historii cztowieka w przysztosci'?,

Niewatpliwie Kant konstatuje istnienie w cztowieku predyspozycji Anlage, sity
Vermdgen czy tez tendencji oraz ich rozwdj, pozwalajgcych, jego zdaniem,
przewidzie¢ jaki kierunek obierze historia. Tym niemniej stusznie zauwaza

'), Picper, Uber das Ende..., op. cit., s. 314-315.
I. Kant, Der Streit..., op. cit., s. 84.
J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 403.
3 B.N. Schumacher, Rechenschaft iiber die Hoffnung, Mainz 2000, s. 218.
I. Kant, Der Streit..., op. cit.,, s. 82; tenze, Zum ewigen Frieden..., op. cit., s. 66.
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Pieper, 7ze Kant szuka dla tej tezy potwierdzenia w do$wiadczeniu'®. ,Musi mie¢
miejsce jakie§ do§wiadczenie rodzaju ludzkiego w formie zdarzenia, ktore wskaze
na site postepu, jaka w nim dochodzi do glosu” (Kant)'®. Za rzecz wystarczajaca
uwaza pojawienie sie wskazéwki Hinweis, znaku historycznego Geschichtszeichen.

Taki znak dostepny doswiadczeniu, wedtug Kanta, juz istnieje. Jawi si¢ nie jako
wazny historyczny czyn czlowieka, lecz wytacznie w postaci rodzaju mySlenia
obserwatoréw — sympatykow rewolucji francuskiej'’. Zdaniem Kanta ich bezin-
teresowne odniesienie si¢ do niej, bliskie entuzjazmowi, mozna uzna¢ za wtasciwe
dla og6tu.

Ujawnia ono tym samym charakter rodzaju ludzkiego jako catosci, a zarazem
jego charakter moralny przynajmniej pod wzgledem predyspozyciji. Ow wiasnie

“charakter nie tylko pozwala mie¢ nadzieje na postep, lecz sam jest juz postgpem'™.
Tego rodzaju uczestnictwo po stronie rewolucji oznacza opowiedzenie si¢ za
ustrojem republikanskim i tym samym za pokojem, jako ze ustrdj ten nie moze by¢
zadny wojny'. Na tym stwierdzeniu Kant koficzy swa argumentacje, ktorg
ostatecznie mozna sprowadzi¢ do zwigztego sformutowania: ludzkos¢ jako catosé
w pewnym reprezentatywnym przypadku podjeta decyzje na rzecz tego, co
moralnie stuszne®.

Pieper nie bez gigbokiej racji wyraza swoje zdziwienie, Ze ten tak bardzo
krytyczny mysliciel mégt dodaé¢ do powyzszej mysli nastepujacy osad: ,,na przekor
wszelkim niedowiarkom uwazam za najbardziej Scisla teori¢ stwierdzenie: rodzaj
ludzki zawsze dazyt ku lepszemu i tak samo kroczy¢ bedzie w przysziosci™'.

Dlaczego tak dzia¢ si¢ bedzie? Kant w tym wypadku odwotuje si¢ nie tylko do
rozwoju predyspozycji ludzkich, aby zaznaczy¢, iz mozna nawet udowodnic tego
typu dazenie. Wskazuje rowniez, ze takie zjawisko w kulturze rodzaj ludzki nie
zapomni, poniewaz odkryt w sobie predyspozycie i site ku lepszemu®.

Podkre$lmy tu jeszcze raz, powstale na gruncie powyzszego prze§wiadczenia
Kanta, uzasadnione jest zdziwienie Piepera. Fakt, ze mySliciel z Krélewca postep
ku lepszemu okreéla jako najbardziej Scista teori¢ pozwalajaca sie udowodnié,
wydaje si¢ by¢ wyrazem dogmatyzmu — konstatuje B.N. Schumacher®.

15

J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 404.

" |. Kant, Der Streit..., op. cit.,, s. 83.

7 Ibidem, s. 83.

¥ Ibidem, s. 84.

' Ibidem, s. 87.

2 J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 404,

2 I Kant, Der Streit..., op. cit., s. 88.

2 | Kant, Der Streit..., op. cit., s. 87.

B B.N. Schumacher, Rechenschaft..., op. cit, s. 220.
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II. CZYM SIE WYROZNIA SPOJRZENIE KANTA?

A. Doniostosé i wielkos$¢ spojrzenia Kantowskiego w kwestii przyszlosci rodza-
ju ludzkiego i korca dziejow

Kant nie wykluczat, Ze chrzescijanska
interpretacja dziejow jest stuszna.
B. Wald

Zdaniem Piepera, Kant spo§réd wszystkich innych myslicieli jest nie tylko
dlatego wazny, poniewaz nadal okazuje si¢ sztandarowa postacia okres§lajaca
atmosfere wspotczesnego mySlenia®*. Wynika to réwniez z kilku innych powodow.
Pierwszym z nich jest ten, Ze teoria postgpu w jego dziele jawi sie jako najbardziej
zréznicowana w poréwnaniu do tzw. filozoféw postepu (Fichte, Novalis, Gorres).
Drugi wiaze si¢ bezposrednio z tym, ze Kant w swojej interpretacji dziejéw odstonit
druga ich strong, tzn. w odréznieniu od ludzi bezproblemowo wierzacych w religie
postgpu jest zaniepokojony argumentami przeciwnymi. Kant akcentuje, iz mozliwe
jest utworzenie takiego spoteczeristwa obywatelskiego w ktérym panuje prawo
i1 obowiazuje doskonata one niekonstytucja. Jednocze$nie nie bez ironii zapytuje,
czy taka perspektywa nie jest tylko snem filozoféw oraz czy z tak wypaczonego
drewna, jakim jest cztowiek, mozna wykonaé cokolwiek prostego? Wreszcie trzeci
powdd podkreslajacy wielkod¢ spojrzenia Kanta wynika stad, iz nie pomija
w swych rozwazaniach na temat korica historii zadnego z fundamentalnych
elementoéw eschatologii chrzescijanskiej, czyli takich prawd jak: Krélestwo Boze,
panowanie antychrysta, Nowe Niebo, Nowa Ziemia, itd. Wprawdzie uzywa ich, ale
w znaczeniu zupelnie nieteologicznym®.

Jednoczesnie, zdaniem Piepera, nie nalezy wykluczaé, ze Kant wzmdgt postawy
typowe dla o§wiecenia. Mimo bowiem argumentéw podwazajacych optymistyczng
wizje przysztosci rodzaju ludzkiego, Kant podtrzymatl rozpaczliwa ide¢ samoreali-
zacji cztowieczenstwa wewnatrz historii (samorealizacji takiej, ktéra wykluczata
udzial taski objawienia) i1 przez to dal nowy impuls o§wieceniowej interpretacji
wiedzy?®.

B. Dlaczego spojrzenie Kanta na koniec historii przewyzsza wizje¢ oswiece-
niowa?

Zdaniem Piepera, myS§l Kanta przewyzsza glebia swojego ujecia filozofig
o$wiecenia (Hegel, Fichte, Novalis, Gorres), poniewaz nie reprezentuje typowego
dla niej prostego i plaskiego wyobrazenia historii*’. Kant widzial wigcej anizeli
o$wiecenie. Nie jest on tak na wskro§ racjonalistyczny i optymistyczny jak

* J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 338.

» J. Pieper, Hoffnung..., op. cit,, s. 402.

% J.Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 338-339.

2 1. K ant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Hamburg 1978, s. 135;
1. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 341.
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powyzsza epoka. Ten ironiczny i lekko sceptyczny sposéb, w jakim wypowiada sig¢
o konficu wszystkich rzeczy, stanowi dla Piepera pozytywny znak, ze Kant w tych
kwestiach nie okazuje si¢ tylko racjonalista — przeciwnie, dostrzega on ogranicze-
nia rozumu. A zatem u Kanta ujawnia si¢ jeszcze do pewnego stopnia niepewnoS¢
i otwarto$¢ na takie rozumienie historii, ktére wykracza ponad spojrzenie oSwiece-
nia. Mozna powiedzieé, Ze wizja historii Kanta naznaczona jest jeszcze religijnym
punktem widzenia. Kant wie o tym, Ze kwestie zwiazane z koricem historii sg
kwestiami teologicznymi i nie mozna ich interpretowa¢ na sposob racjonalistyczny.
Nie podziela dlatego niewzruszonego optymizmu o§wiecenia. Przekonujemy si¢
o tym w jego uwagach wstepnych do Wiecznego pokoju®®. Poznajemy w nich
pewnego holenderskiego wiasciciela karczmy opatrzonej szyldem na ktérym byt
namalowany napis Ku wiecznemu pokojowi. WydZwick tego satyrycznego napisu
jest ironiczny. Nie wiadomo ostatecznie, jaki rodzaj pokoju zaktada sie tutaj: pokoj
na cmentarzu czy tez niebieski pokdj. Pozostaje tez rzecza dyskusyjna., do kogo
mialby si¢ odnosi¢ ten satyryczny napis: czy do ludzi w ogdle, czy w szczegdlnosci
do gtéw panstw. Wszystko to wskazuje, ze Kant — zdaniem Piepera — w swym
spojrzeniu na histori¢ jest ambiwalentny. Nie jawi si¢ jako czysty cztowiek
oSwiecenia; tkwi w nim co§ wigcej niz prezentuje soba ten nurt mySlowy,
a mianowicie charakteryzuje go réwniez sceptycyzm wzgledem o§wiecenia. Dlate-
go nie mozna czyta¢ Kanta w tak uproszczony sposoéb, jak to si¢ czesto zdarza®.

C. Realizm Kanta na tle spojrzenia Fichtego

Fichte zaktada, ze rozum sam przeniknie prawo dziejow i caly ich bieg. Jego
mozliwosci siegaja tak dalece, ze jest w stanie uczynié to a priori. MySl te pézniej
podejmie Hegel.

Naturalnie nie posiadamy zadnego do§wiadczenia przysztoSci. Tym niemniej
Fichte twierdzi, a za nim powtarza to samo Hegel, Ze mozemy mie¢ o niej wiedzg,
poniewaz 1 ta ostatnia podlega ostatecznie prawu, ktére rozum cztowieka rozpo-
znaje®. Jest to ta sama idea, jaka spotykamy u Marksa.

Kant, zdaniem Piepera, nie byt zdolny widzie¢ kompetencji rozumu w tak
uproszczonej formie jak czynit to Fichte. Dlatego ze sceptycyzmem patrzyt na jego
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sposob ostateczny o przysztoSci rodzaju ludz-
kiego oraz koricu dziejéw. Tym nalezy ttumaczy¢ pewne niezdecydowanie, ironie,
rezerwe, jakie dochodzity u niego do glosu, gdy snul rozwazania na powyZsze
tematy. Jak stwierdzono, wedlug Fichtego, sam rozum wystarczy do tego, aby
odpowiednio ustosunkowac si¢ wzgledem rzeczywisto$ci aktualnej, jak rowniez
przysztosci i w ogdle catych dziejow. W takim jednak zapatrywaniu ujawnia si¢
jego dosyé naiwna samoutuda. Fichte po prostu zdaje si¢ przecenia¢ mozliwosci

% 1. Kant, Zum ewigen Frieden..., op. cit., s. S1.

¥ J.Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 343-344.

¥ Qd autora: Przyszto$¢ w tym sensie podlega prawu, ze jest okre§lona przez rozumne prawo.
Z kolei prawo rozumne nakres$la rozum. Na podstawie rozmowy telefonicznej autora z prof.
M. Siemkiem, w marcu 2006 r.
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rozumu. Kant tymczasem przejawia, w ocenie Piepera, wigksza dozg realizmu
w spojrzeniu na dzieje (historig). Wszakze mySliciel z Krolewca odwoluje sig
rowniez do do$wiadczenia i do konkretnych realiéw, do jakich nalezy takze
aktualna sytuacja w dziedzinie politycznej. ,,Musze, podkresla Kant, uwzglednic,
jak faktycznie zachowuja sie panstwa. Przeciez prowadza one wojny, nic si¢ z nich
nie uczac”. Tymczasem Fichte fakt taki potraktowalby za nieistotny w ustosun-
kowaniu si¢ do biegu historii. Rozum wie w zasadzie, jak on si¢ potoczy. Dlatego
nalezy sie kierowaé¢ wylacznie nim?'.

D. Dlaczego spojrzenie Kanta na koniec historii jest blizsze rzeczywistosci,
anizeli Kierkegaarda?

Wedtug S. Kierkegaarda oszukany jest kim§ madrzejszym anizeli nieoszukany.
Zdaniem Piepera pogladem takim Kierkegaard akcentuje §wiadomo$¢ wyzszosci
nad o§wieceniem. Owszem, nie bez pewnych podstaw patrzy krytycznie na ten prad
myS$lowy, jezeli ocenia go jako samooszukiwanie si¢ cztowieka. Bierze si¢ ono stad
w opinii duriskiego my§liciela, ze o§wiecenie postawito rozum w miejsce rzeczywi-
stej egzystencji czlowieka. Rozum ten bowiem spostrzega jako nieSmiertelny,
nieskazitelny, wolny od popadania w btedy. Tymczasem dla Kierkegaarda rozum
prezentuje si¢ zupetnie odwrotnie, czyli jako $miertelny i jako ten, ktéry posiada
braki.

Jednocze$nie ta Swiadomo$¢ wyzszosci Kierkegaarda w stosunku do o$wiecenia
w ocenie Piepera kryje w sobie co$ gleboko niestosownego. Trzeba bowiem
podkresli¢, iz niewzruszona wiara Kanta w postep i dobry koniec historii wyplywa
ze Zrodet, ktére w zasadzie sa religijne. Wprawdzie prawdziwy ich sens stat si¢ dla
mysSliciela z Krélewca niewidoczny, a by¢ moze nawet go sobie nie u§wiadamia.
Tym niemniej przynalezy do pradziedzictwa wilasciwej ludzkiej madroéci®’. Op-
tymizm Kanta, ktory kaze mu wierzy¢ w pomyslny koniec historii, wykazuje
zwiazek z rzeczywista nadzieja czlowieka, jaka jest zbawienie. Wprawdzie tego
dobrego korica historii Kant nie przewiduje jako faktu pewnego i niezbitego. Raczej
wyraza nadzieje, Ze on nastapi. Prawda jest jednakze to, Ze ten, kto ufa ma
w pewnym sensie udzial w religijnym rozumieniu historii**. Kieruje sie on bowiem
przeSwiadczeniem, 7Ze tego, co stanowi przedmiot jego nadziei, nie mozna po prostu
spowodowaé, wyprodukowad, stworzyé**. Lepiej zrozumiemy fakt nadziei, gdy
uprzytomnimy sobie, ze po Kancie, J.W. Fichte i G.W.F. Hegel traktuja histori¢ za
cos$, co sam czlowiek potrafi konstruowaé. Dlatego w ich my§li nie ma miejsca na
nadzieje. Tymczasem stanowisko Kierkegaarda w poréwnaniu do Kanta okazuje si¢
pesymistycznym widzeniem biegu dziejéw. Wynika bowiem z niego, ze nie ma
w ogdle podstaw, aby zywi¢ nadziej¢. Spojrzenie takie wskazuje na odejScie od

' J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 340-350; rozmowa w Alt, wrzesiei 2005 r.
(B. Wald).

32 J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 343,

¥ Rozmowa, wrzesiefi 2005 r. (B. Wald).

3 J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 385-387.
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tych Zrodet (religia), z ktérych Kant czerpat swojg wiarg w postep ludzkosci. Tym
samym, wedlug Piepera, stanowisko dufiskiego mysliciela jawi si¢ jeszcze w wyz-
szej mierze obce rzeczywisto$ci aniZeli naiwnie prezentujaca si¢ wiara Kanta
w postep™®.

III. RELIGIINY ODCIEN KONCEPCJI KANTOWSKIE]J

Rozwazania w tym rozdziale potwierdzaja, iZ nie mozna catkowicie jedno-
znacznie spostrzegal wizji dziejéw u Kanta. Wprawdzie sekularyzuje on chrzes-
cijanska nadzieje¢ na Nowe Niebo i Nowq Ziemig*. Jednoczesnie, zasadniczo
inspiruje si¢ spojrzeniem religijnym i okazuje spos$réd o$wieceniowych inter-
pretatorow najbardziej bliski duchowi chrzedcijaniskiej teologii historii.

A. Religijne Zrodla mysli o§wieceniowej Kanta a nadzieja

Oswiecenie ostatecznie (przynajmniej u Kanta) ma religijne Zrodto. Nadzieja na
dobry koniec dziejéw wewnetrz czasu jest wykreowana u mysSliciela z Krolewca
przez chrzescijaniska nadziej¢ na zbawienie historii. Takiego konca historii nie
przwiduje Kant jako pewnego i niezbitego faktu. Zywi bowiem nadziej¢ na jego
realizacj¢. Ten za$, kto ufa, ma w pewnym sensie udziat w religijnym rozumieniu
historii*’. Nadzieja i zaufanie czynia co$, czego nie mozna samemu sprawic®,
Tymczasem Fichte i Hegel przeciwnie niz Kant traktuja historie jak rzeczywisto$¢
mozliwg do wykreowania, czyli co$, co sam cztowiek potrafi konstruowaé. Dlatego
w ich filozofii nie miejsca na nadziej¢®’.

B. Dlaczego u Kanta nadzieja jest przenikni¢ta rozpacza?

Jak podkresla Pieper, nadzieja u Kanta nacechowana jest rozpacza, a jej Zrodta
sa natury metafizycznej*. Jak nalezy rozumieé t¢ zagadkowo brzmiacg wypowiedZ
autora przewrotu kopernikariskiego?

Kant wprawdzie posiada nadziej¢ na dobry koniec dziejéw, ale nadzieja ta nie
ma swego uzasadnienia. Owszem, w pewnym sensie dochodzi ona u niego do
glosu, ale z wykluczeniem zaufania w przestanie objawienia. A zatem w tym sensie
nadzieja prezentuje si¢ przeniknigta rozpacza. Kant chce mie¢ nadzieje, pragnie
wierzy¢ w pomy$iny koniec historii, lecz tak naprawdg¢ nie ma on rzeczywistej
podstawy dla powyzszego zapatrywania. Stanowisko mysliciela z Krélewca jawi
si¢ jako ambiwalentne, a w kazdym razie nie ulega watpliwosci jego dwuznacz-

3 Rozmowa, wrzesien 2005 r. (B. Wald).

WypowiedZ pisemna przekazana autorowi przez B. Walda we wrze$niu 2006 r.
Rozmowa, wrzesici 2005 r. (B. Wald).

J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 388.

* Rozmowa, wrzesicii 2005 r. (B. Wald).

J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 343.
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nos¢, skoro — z jednej strony — ma on nadzieje pomy$lnego konica historii,
a z drugiej — spostrzega, ze by¢ moze nigdy on nie nastapi. Odr6znia to Kanta od
Fichtego i Hegla. Ci dwaj nie maja watpliwosci, ze ten dobry koniec z pewnoscia
nastapi. Ich zdaniem nie trzeba tu odwotywaé si¢ do zaufania wzgledem Boga.
Rozum sam z pewnoscia jest w stanie wyrokowaé w tej kwestii. Kant tymczasem
nie podziela takiego stanowiska, w my§l ktérego potrafimy catkiem pewnie
wiedzie¢, ze koniec historii okaze si¢ dobry. Wprawdzie ma nadzieje, ze tak bedzie,
ale nie przejawia tej pewnosci, jaka wykazuja si¢ Fichte i Hegel, opierajacy sie
w swej argumentacji na wiedzy rozumu®'.

C. Czym sa u Kanta metafizyczne Zrédia nadziei przeniknietej rozpacza?

Kant posiada ostatecznie deistyczne pojecie religii. Bog nie jest juz dla niego
istota Zyjaca czyli istota, ktéra dziata w historii. Okazuje si¢ tylko konieczna idea,
przestanka rzeczywisto$ci i nie spostrzega juz Go jako opatrznosci dziatajacej
w historii. A zatem Kant zrezygnowat nie tylko z pojgcia Boskiej opatrznosci, lecz
takze w pewnym sensie z samej wiary. Dla mysliciela z Krélewca istnieje
wytacznie ludzkie dziatanie, ktére traktuje jako ambiwalentne. Wierzy, ze zaowo-
cuje ono szczg§liwym konicem dziejow, ale tez nie wyklucza przeciwnego rezultatu.
Warto podkresli¢ takie jego rozumienie w odrdéznieniu do spojrzenia Fichtego
i Hegla. Wedtug nich mozna z cala pewnoscia wiedzie¢, ze historia zmierza do
swego pomyslnego korca*’.

D. Czy Kant sekularyzuje wylacznie cnote chrzescijanskiej nadziei?

Mysliciel z Krolewca bez zwatpienia jest, jak podkres§la Pieper, duzo blizszy
duchowi chrzescijanskiej teologii historii niz na przyktad Hegel. O ile bowiem
Kant, liczac si¢ z ograniczeniami rozumu, przypisywat mu skromne mozliwosci na
polu poznania niezglebionych tajemnic opatrznosci, to idealista niemicki stwier-
dzal, ze klucz do dziejow $wiata jest nam dany, a chrzescijafistwo posiada
okreslone poznanie opatrznosci*’. Tym niemniej Pieper krytycznie odnoszac sie¢ do
wizji Kanta wskazuje, iz stanowi ona sekularyzacj¢ chrzescijanskiej nadziei na
Nowe Niebo i Nowq Ziemie. Wiasnie od czasu Kanta tego rodzaju odnowienie, jakie
suponuje powyzsza cnota jest pojmowane jako czg$¢ ludzkiej historii, ktéra pod
przywddztwem oS$wieconego rozumu rozwinie si¢ do postaci dobrego konca
dziejow*. Kant sekularyzuje chrzescijariska nadzieje na dobry koniec historii przez
zaakcentowanie idei wewngtrznego spetnienia dziejow, jako rezultatu nie boskiego,
lecz ludzkiego dziatania. Nadzieja mySliciela z Krélewca kieruje sie jedynie na
zwycigstwo ludziego rozumu.

J. Pieper, Hoffnung..., op. cit,, s. 400405; rozmowa, wrzesienn 2005 r. (B. Wald).
42 Rozmowa, wrzesiefi 2005 r. (B. Wald).

J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 405.

WypowiedZ pisemna przckazana autorowi przez B. Walda we wrzes$niu 2006 r.
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Dodajmy tu, iz cnota chrzescijaiskiej nadziei zaklada spetnienie ludzkiej
historii, ale dzigki dziataniu Boga. Nadzieja ta oczekuje kofica czasu jako Nowego
Nieba i Nowej Ziemi. Pozwala spodziewaé si¢ przy tym, ze wszelkie zto 1 wszelka
wina zostang zniszczone za sprawa dziatania Bozego, podczas gdy dobro ostatecz-
nie przyjmie doskonata posta¢ dzigki wiecznej wspolnocie z Bogiem™®.

Jednakze Kant sekularyzuje réwniez chrzescijanski ideal Krolestwa Bozego na
ziemi, skoro uznaje jego urzeczywistnienie si¢ bez pomocy Bozej taski. Spotrzega
g0 bowiem jako rezultat postugiwania si¢ rozumen autonomiczym, wyemancypo-
wanym z wszelkiej zewnetrznej moralnosci®.

IV. PERSPEKTYWA WYPACZONEGO KONCA CZASU
A. Poréwnanie do procesu ludzkiego umierania

Wizje t¢ snuje p6Zzny Kant w 13 lat po Krytyce czystego rozumu w, jak
podkresla Pieper, aczkolwiek dajacym do myslenia, ale zarazem zawitym eseju Das
Ende aller Dinge. Tym niemniej rozpoznajemy, iz utrzymuje, ze koniec ludzkosci
mozna sobie wyobrazi¢ analogicznie do umierania poszczegdlnego cztowieka. Jak
wiadomo w jezyku ludzi poboznych zwyklo si¢ je okreélaé jako przejscie z czasu
do wieczno$ci. MyS$l t¢ Kant kaze nam postrzega¢ dwojako: po pierwsze — jako
przerazajaca, poniewaz obrazuje koniec ludzko$ci jako krok w przepas¢, z ktorej
nie ma powrotu. I po drugie — atrakcyjna, jako Ze nigdy nie zaprzestaniemy
kierowaé swojego przerazonego spojrzenia w tym kierunku®’.

Kant akcentuje jednocze$nie, iz proces przechodzenia czasowego bytu histo-

- rycznego $wiata do uczestnictwa w wiecznos$ci Boga jawi si¢ naturalnie catkowicie
poza mozliwosciami naszej wyobrazni. Ludzki rozum pozostawiony sam sobie
doswiadcza w tym wzgledzie kresu swych mozliwoséci poznawczych®.

B. Koniec historii spowodowany przez ludzi a mozliwo$¢ wystapienia Anty-
chrysta

Kant rozwaza roéwniez z calg powaga, jak podkredla Pieper, mozliwosé
znieksztalconego, ,,przeciwnego naturze” Kkorica historii w postaci katastrofy,
o czym pisze miedzy m.in. w traktacie: Das Ende aller Dinge. Jakkolwiek
przedstawia go na wpét zartobliwie, uwaza za mozliwy do wyobrazenia. Zabrzmi to
dosy¢ zaskakujaco, ale gdyby tego rodzaju koniec miat miejsce, wéwczas spowodo-
wany bylby przez samych ludzi. Koniec taki faczylby si¢ bezposrednio z faktem
panowania antychrysta. Dodajmy w tym miejscu, iz dla Fichtego i Hegla istnienie

% Ibidem.

% B.N. Schumacher, Rechenschaft iiber die Hoffnung, Mainz 2000, s. 225.

1. Kant, Das Ende aller Dinge, (w:) Kant’'s Werke: Band 8, Berlin und Leipzig 1923,
s. 327.

® J.Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 344; ten ze, Hoffaung..., op. cit., s. 432.
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antychrysta jawi sie jako bezsens. Tymczasem Kant wyrazi si¢ w przeciwny
sposOb, stwierdzajac, ze nie jest rzecza sprzeczng istnienie realnej, historycznej
postaci antychrysta.

Zdaniem myS§liciela z Krélewca antychryst wtedy rozpocznie swe rzady oparte
na strachu, egoizmie, interesownosci, gdy chrzescijanstwo si¢ przezyje dla wigk-
szoSci ludzi, tzn. przestanie by¢ uwazane przez to grono za godne mitosci. Zostanie
dlatego ostatecznie odrzucone. Zdaniem Kanta stanie si¢ to za$ wtedy, gdy
chrzescijanistwo sprzeniewierzy si¢ swej wlasnej istocie®. Doprowadzi to do ztego

~konca wszystkich rzeczy. Jak stusznie jednakze zauwaza Pieper, sama Apokalipsa
mowi na ten temat rzecz przeciwng anizeli o§wieceniowy mysSliciel. Koéciét z tego
powodu traci¢ bedzie sympati¢ przewazajacego grona ludzi, ze nie przestat
realizowaé swojej misji w czystej postaci. Kant wigc musiatby konsekwentnie
powiedzie¢: usprawiedliwienie ma wielkie odstgpstwo ludzi od Kosciota. W Apo-
kalipsie natomiast ukazuje si¢ masowa ucieczka z Kosciota jako potwierdzenie jego
prawdy. To oczywiscie jest dla o§wieceniowego filozofa mys§l niezrozumiata, aby
mozna byto zwalcza¢ prawdg, dlatego ze, i poniewaz jest prawda. A przeciez nie
powinno to dziwi¢ skoro psalmista przepowiedzial: ,,Nienawidza mnie bez powo-
du”.

Dodajmy jeszcze, iz wedtug Kanta winnymi wprowadzenia na §wiat antychrys-
ta moga okazaé si¢ kaptani, jezeli przestrzeganie wiary czynia istotnym obowigz-
kiem. Powinni oni bowiem poprzesta¢ w swym nauczaniu na goracym polecaniu
zasad moralnych®.

V. PRZEJAWY ILUZJI W MYSLI KANTA

A. Optymizm Kanta w kwestii przyszlosci rodzaju ludzkiego i pomyslnego
konca historii

Immanuel Kant w wieku sze$¢dziesigciu lat zaczatl si¢ wypowiadac¢ o dziejach
przez opublikowanie swego pierwszego traktatu na ten temat pod tytulem Idee
powszechnej historii. To prawda, ze problem korica historii Kant, zdaniem Piepera
wyraZznie postawit w kilku péZniejszych pracach. Tym niemniej w tych ostatnich
spotykamy kilka aspektéw zarysowanych juz w pierwszym traktacie.

Wiele przemawia za tym, iz utworzenie takiego spoteczenstwa obywatelskiego,
w ktoérym panuje prawo i obowigzuje doskonata konstytucja, traktowat Kant jako
bardzo mozliwe, jakkolwiek w sposéb przyblizony. Charakterystyczne, ze Kant
moéwiac o postgpie w tym zakresie, nie ma na mysli jakich§ wzniostych jakosci
moralnych. Ma on bowiem na wzgledzie postgp w obszarze historii konkretnej,
politycznej®'. Owszem aktualna rzeczywisto$¢ na polu polityki zdaje si¢ podwazac
oczekiwanie tego cztowieka o§wiecenia. Zreszta wyraza si¢ on bardzo sceptycznie
o aktualnej polityce panistw (zwlaszcza Niemiec, Francji, Anglii). Kraje te,

¥ 1. Kant, Das Ende aller Dinge..., op. cit., s. 339.
% J.Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 344-346.
' J. Pieper, Hoffaung..., op. cit., s. 404—405.
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prowadzac wojny zachowuja si¢ jak osoby pijane i, podobnie jak te ostatnie, bija si¢
wzajemnie, ranig, wyrzadzajac sobie krzywdy, ktére pdiniej musza rekompen-
sowac. Kant ironizuje wyobrazenie polityki, zgodnie z ktéorym mozna osiagnac
pokdj i inne korzy$ci droga wojny. Politycy przekonani o takich korzysciach
przypominaja lekarza, ktory pacjentowi obiecuje ustawiczna poprawe zdrowia,
tymczasem pacjent mimo tego typu pocieszenia stwierdza, iZ umiera z poprawy
zdrowia®®.

Niezaleznie od takiego stanu faktycznego Kant sadzi, iz mozna przepowiedziec,
takze bez odwolywania si¢ do jasnowidztwa, postep ludzkoSci ku lepszemu.
Oczywiscie trudno wprost uwierzy¢, jak mogl ten krytyczny mySliciel, (ktory
ograniczyt dziedzine ludzkiego poznania), jako najbardziej Scista teori¢ uwazacd
powyzsze stwierdzenie®. Stanowisko takie jak si¢ wydaje, mozna wyttumaczyé
chyba tylko samg wiarg Kanta. Potwierdza si¢ tu jednocze$nie, Ze jego teoria
postepu okre§la wyobrazenia historycznej przysztosci. A zatem wedtug mySliciela
z Krélewca, na polu rzeczywistoSci politycznej spodziewaé si¢ mozna ciaglych
pozytywnych zmian®,

»Rodzaj ludzki zawsze zreszta byl na drodze postepu ku lepszemu i nadal tak
bedzie. Stopniowo zmniejsza¢ si¢ bedzie uzycie przemocy ze strony panujacych
i wzro$nie respekt wzgledem prawa. Najwigksza przeszkodg moralnosci, mianowi-
cie wojng, ludzie beda zmuszeni widzie¢ coraz bardziej ludzka, potem rzadsza, az
w koricu ona zaniknie”*.

B. Dlaczego Kant mial zludne wyobrazenie przyszlosci rodzaju ludzkiego?

Kant na pytanie postawione przez siebie ,,Czy rodzaj ludzki kroczy wciaz ku
lepszemu?”, rozwazal mozliwo$¢ udzielenie trzech odpowiedzi. Uwzgledniat wigc
po pierwsze — ustawiczny rozwdj ku lepszemu pod wzgledem moralnym, po
drugie ,ciagly upadek”, i po trzecie — regres ku gorszemu. Jednocze$nie wy-
kluczyt absolutnie ,,ciaglty upadek” i ewentualne samozniszczenie ludzkosci. Jego
zdaniem samozaglada gatunku ludzkiego nie wchodzi po prostu w rachubg®,

Jednakze od czasu Hiroszimy wyobrazenie, ze ludzko$§¢ moglaby siebie sama
zniszczyé, jest nie tylko mozliwe my$§lowo, nie tylko stato si¢ przedmiotem
dyskusji, lecz okazuje si¢ kwestia bezpoSrednio palaca. Owszem, za zycia Kanta
samozagtada czlowieka znajdowata si¢ faktycznie poza sferg wszelkiej konkretnej
mozliwosci, nie datoby si¢ jej urzeczywistnié juz z czysto technicznego punktu
widzenia. Kant mial wiec powody, aby prezentowaé optymistyczna wizje rodzaju
ludzkiego.

Natura cztowieka nie zmienia si¢ wszakze, a zatem nie przestaja w nim tkwic
mozliwosci destrukcyjne. Czyzby Kant nie zauwazat tych ostatnich, skoro sadzit, ze

2 I.Kant, Der Streit..., op. cit. s. 93; J. Pie p er, Uber das Ende..., op. cit., s. 342; rozmowa,
wrzesien 2005 r. (B. Wald).

3 1. Kant, Der Streit..., op. cit., s. 88; J. Pieper, Hoffnung..., op. cit., s. 404-405.

3 J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 341.

5 Ibidem, s. 341-342.

* 1. Kant, Der Streit..., op. cit., s. 80-81.
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ludzko$¢ czyni¢ bedzie ciagle postgpy? Ot6z, jak wynika z niniejszych analiz, na
obrong Kanta przemawia to, Ze mogl tatwiej ulec zludzeniu niz my dzisiaj.
Wszakze biad, jaki w zwiazku z tym popehit, pozostaje btedem”’.

C. Krolestwo Boze na ziemi — religia rozumu — rewolucja

Budowanie Krélestwa BoZego,
potqczone z uwalnianiem sie od wiary
Kosciota, przyspieszajq rewolucje

I. Kant

Z teoria ciagtego postepu ludzkosci i pomy$inego korca historii $ci$le sie taczy,
wedlug Kanta, idea zbudowania Krélestwa Bozego na ziemi®. Prawdziwe prze-
$wiadczenie mysSliciela z Krélewca lub raczej jego przeniknigta rozpacza nadzieja
jest tego rodzaju, Ze rodzaj ludzki dokonuje ciagtego postepu na drodze do
naturalnego kofica, do wewnatrzhistorycznego, budowanego stopniowo w oparciu
o historyczne sity Krolestwa Bozego na ziemi. W Krélestwie tym zapanuje wieczny
pokdj, wszelkie zarodki die Keime catkowicie si¢ rozwina, a rodzaj ludzki tutaj na
ziemi spetni swe przeznaczenie®. Krélestwo to jawi sie jako najwyzsze dobro, albo
cel ludzkiego gatunku. Kant okre$la je rowniez jako etyczng wspdlnote, niewidzial-
ny kosciot Swiatowy®. Stanowi ono rezultat postugiwania sie autonomicznym,
wyemancypowanym z wszelkiej zewngtrznej moralnoSci rozumem. Urzeczywist-
nienie tej etycznej spoteczno$ci nastapi w formie federacyjnej, politycznej wspdl-
noty Swiatowej jako rezultat rozstania si¢ z wiara Kosciota®'. Krélestwo to Kant
rozumie osobliwie. Samo juz bowiem stopniowe przechodzenie wiary Kosciota
w czysta religie rozumu (SciSle zwigzane z ttumieniem tej pierwszej przez druga)
oznacza podazanie w jego kierunku. Jezeli przechodzenie to zdobgdzie sobie
prawna aprobate, czyli akceptacje taka, z jaka spotkato si¢ w rewolucji francuskiej,
wowczas, wedtug Kanta, stusznie mozna sadzié, iz przyblizyto si¢ Krélestwo Boze.
Kant uzywa nieprzypadkowo stowa przyblizyto sie, poniewaz w petni zdaje sobie
sprawg, Ze rzeczywiste jego osiagniecie spostrzega w nieskoriczonej dali®. Jednak-
7e kazda rewolucja przyspiesza 6w powyzszy proces historyczny. Dodajmy, iz
wiara KoSciota oznacza wiarg przezywana kultycznie, oparty na objawieniu,
zakomunikowanym w historii. Wiara ta jednakze, zdaniem Kanta, powoduje
zniewolenie rozumu®, Zas wiara czystej religii okazuje si¢ sama wiara rozumu (tzn.
cieszacego si¢ calkowita autonomia), ktéra bgdac uwolniona od kultu, sprowadza
sie do moralnoSci.

7). Picper, Hoffaung..., op. cit., s. 376-377.

® J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 339-341.

¥ 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbrgerlicher Absicht (1784), (w:)
Akademie — Textausgabe VIII, Berlin 1968, s. 30.

“ 1. Kant, Die Religion..., op. cit., s. 109.

® B.N. Schumacher, Rechenschaft..., op. cit., s. 222-223.
1. Kant, Die Religion..., op. cit., s. 135.
B.N. Schumacher, Rechenschaft..., op. cit., s. 223.
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Cztowiek wierzacy, jak stusznie podkresla Pieper, nie bez wstrzasu spostrzeze
u Kanta wypaczone rozumienie jednego z fundamentalnych poje¢ nowotestamen-
talnego objawienia, ktérym jest zwlaszcza Krélestwo Boze. Zostaje ono bowiem
sprowadzone do ptaskiej konstrukcji myslowej®™.

Nie inaczej wszakZe mozna ten fakt zrozumie¢, ktory Kant roztacza w traktacie
Der Sieg des Guten Prinzips iiber das bise und die Griindung des Reiches Gottes
auf Erden (1792), jak w ten sposéb, ze sekularyzuje on chrzeScijaniska teologie,
a blizej méwiac teologie korica rzeczy™.

ZAKONCZENIE

Zdaniem Piepera problematyka filozofii dziejéw u Kanta obejmuje nastepujace
kwestie: wiarg w postep i jej korzenie oraz uwarunkowania, perspektyweg najwyz-
szego dobra (Krélestwo Boze na ziemi), wizj¢ dobrego lub odwrotnie ztego konica
czasu, tzn. wystapienia antychrysta. Wizja Kanta swa glebia i realizmem przewyz-
sza spojrzenie na histori¢ my§li o§wiecenia (np. mysl Hegla 1 Fichtego). Mysliciel
z Krélewca sekularyzuje chrzescijafiska nadziej¢ na dobry koniec historii. Prezen-
tuje on wizje wewnatrz§wiatowego spetnienia historii jako rezultat dziatania
ludzkiego, a nie boskiego. Jego koncepcja historii i wiary w postep jawi si¢ jako
sekularyzacja chrzesdcijariskiej nadzieji na Nowe Niebo i Nowa Ziemig¢. Kantowska
koncepcje konica czasu ocenia Pieper jako iluzje. Rozwazania te zostaty oparte na
podstawie dwoch nawazniejszych dziet Piepera dotyczacych filozofii dziejow:
Uber das Ende der Zeit, Hoffnung und Geschichte, analizach wybitnych znawcow
dziet Piepera: B. Walda i B.M. Schumachera. Naturalnie, podstawa tego artykutu
byly rowniez dzieta Kanta: Der Streit der Fakultiten, Das Ende aller Dinge, Zum
ewigen Frieden, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Problematik von Kants Geschichtsphilosophie enthilt nach Piepers Meinung
folgende Fragen: Fortschrittsglaube und seiner Wurzel und Bedienungen, die Perspektive des
hochsten Gutes (Reich Gottes auf Erden), die Vision des guten Endes der Zeit oder im
Gegenteil: des verkehrten Endes der Zeit, durch den Auftritt des Antichrist.

Kant iibersteigt dic geschichtsphilosophischen Visionen der Aufkldrungszeit z.B. von
Hegel, Fichte und anderen, wenn es um tiefen und realistischen Ausdruck geht.

Konigsberger Denker sékularisiert christliche Hoffnung auf das gute Ende der Geschich-
te. Er stellt die Vision der innerweltlichen Vollendung der Geschichte als Folge mensch-
lichen Handelns dar und nicht als Resultat gottlichen Handelns. Scine Konzeption des
Fortschrittsglaubens und der Geschichte prisentiert sich als die Sékularisierung der christ-
lichen Hoffnung auf eine neue Erde und einen neuen Himmel. Die Konzeption der

* J. Pieper, Uber das Ende..., op. cit., s. 340-341.
% Ibidem, s. 340.
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Geschichtsphilosophic des Konigsbergers zeigt sich als Illusion. Denn alles, was man iiber
das Ende der Zeit wissen kann, ldasst sich nicht aus dem entnehmen, was wir aus den
Moglichkeiten des Menschen selbst erschlieBen, wie Kant es macht. Alles was man iiber das
Ende der Zeit gerne wissen mochte — kann man, wenn iiberhaupt nur aus der Offenbarung
ermitteln.

Diese Gedanken wurden verfasst auf der Grundlage der beiden wichtigsten Werken
Piepers in dieser Thematik: Uber das Ende der Zeit, Hoffnung und Geschichte wie auch die
Analisen der hervorragenden Kenner der pieperschen Werke: B. Wald und B.N. Schumacher.
Dazu kommen naturlich dic Kantischen Werke: vor allem Der Streit der Fakultiten und
andere Das Ende aller Dinge, Zum ewigen Frieden, Die Religion innerhalb der Grenzen der
blofen Vernunft, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht.

Autorisiertes Gesprdch mit B. Wald und seine schriftliche Aussage im September 2006



