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KULTUROWE UWARUNKOWANIA ,,NIEDOJRZALOSCI”

WSTEP

Pojecie ,,niedojrzatodc” jest wieloznaczne i nieostre. Trudno je zdefiniowad.
Mozna jednak opisywac oraz wskazywaé na przyczyny zjawiska oraz jego skutki,
zwlaszcza w kontekScie niezdolnosci do nawigzywania trwatych, miedzyludzkich
wigzi. Niedojrzato§¢ przejawia sig, moéwiac przykfadowo, jako ,nostalgia” za
dziecifistwem, jako zgoda na bycie ,,wiecznym uczniem”, jako pogoii za nieustanng
rozrywka 1 zabawa. W takim pobieznym rozumieniu niedojrzatod¢ implikuje brak
odpowiedzialnodci, fatszywa Swiadomo$¢ tozsamodci oraz niezdolno$é do wy-
znaczania sobie wtasciwych i adekwatnych do ludzkiej natury celéw.

Na poczatku rozwazafi mozna postawiC pytanie: czy cztowiek ,niedojrzaty”
emocjonalnie, spofecznie, religijnie, jest owocem wspoétczesnej kultury? Czy
niedojrzatosé, to rzeczywiscie skutek wspétczesnych warunkéw spotecznych opisy-
wanych przez socjologa kultury Zygmunta Baumana jako: nieokre$lonos¢, niekom-
pletno$¢, nieostatecznosé, tymezasowosé, nietrwalos¢ i niezaangazowanie'. Czy tez
jest to sprzezenie zwrotne, tym bardziej, 7e jednak ostatecznie cztowiek jest tworca
kultury?

Metoda analiz oraz prezentacji zagadnienia zastosowana w artykule, opiera si¢
na ukazaniu Zrédet kulturowych, ktére rozpowszechnione w zyciu codziennym
utrudniaja lub uniemozliwiaja proces podmiotowej dojrzato$ci. Taki stan rzeczy,
gdy przybiera rozmiary wydarzenia na masowa skalg, jest szkodliwy nie tylko dla
jednostek, lecz dla bytu narodu lub panstwa. Dotyczy on zwtlaszcza zycia spotecz-
nego, uniemozliwiajac zawigzywanie i rozw6j wspélnot rodzinnych, religijnych,
kulturalnych, itp. Pewne zjawiska nalezy ogladac¢ 7z réznych stron, uwzgledniajac
rézne doswiadczenia.

[. EGZEMPLIFIKACJE

,Bezdzietni z wyboru”, ,,Zadnych zupek, kupek, zabkowania, pieluch i nian-
czenia”. ,,Coraz wigcej polskich matzenstw nie chce mieé dzieci.”— to czgste

"' Z. Bauman, Razem osobno, przet. T. Kunz, Krakow 2003.
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tytuly prasowe. ,,W Ameryce postgpowa elita ludzko$ci ukuta nawet termin
childfree. Kto nie ma dzieci jest bogatszy, weselszy, zdrowszy 1 ma wigcej czasu,
ktéry moze po$wiecié kotom” — Jak do tego doszto?’. Z. Bauman, analizujac
przejawy nowoczesnosci pisze bardzo jasno: ,,Dzieci to jeden z najkosztowniej-
szych wydatkdw, jakie przecigtny konsument ponosi w ciagu catego swojego zycia.
W kategoriach czysto finansowych, dzieci kosztuja wigcej niz luksusowy naj-
nowocze$niejszy samochdd, podréz dookota Swiata, a nawet wlasna okazata
rezydencja. (...) Posiadanie dzieci oznacza stawianie ponad wilasna wygode dobra
drugiej, stabszej i uzaleznionej od nas istoty. Trzeba wyrzec si¢ czgsci whasnych
prerogatyw, wyrzeka¢ si¢ ich wciaz od nowa: codziennie, rok po roku. Ryzykujac,
0 zgrozo! «utratg niezalezno$ci». Posiadanie dzieci moze oznacza¢ koniecznos$c
ograniczenia ambicji zawodowych, konieczno$¢ «poswigcenia kariery»; ci, ktorzy
osadzaja nasza zawodowa przydatno$¢, patrza krzywym okiem na kazdy przejaw
podwdjnej lojalnosci. Co gorsza, posiadanie dzieci oznacza zgode na popadnigcie
w zalezno$¢ 1 podwdéijna lojalno$é, na czas nieokre§lony, wzigcie na swoje barki
bezterminowego i nieodwotalnego zobowiazania, bez mozliwosci ,,wypowiedzenia
umowy”’; zobowiazania sprzecznego z istota zyciowych strategii ptynnej nowoczes-
nodci, ktérego wigkszo$¢ ludzi w innych dziedzinach zycia stara si¢ na ogoét za
wszelka cene unikaé”>.

Inny prasowy przyktad: ,Tym, co szokowato widzow podczas premiery
Platformy, pisarza Michela Houellbecqa to obnazony wizerunek europejskiej
kultury, w ktérej podstawowa wartoscia stata si¢ przyjemno$¢. Gtéwny bohater nie
czuje si¢ przywigzany do zadnego miejsca, Zyje w zglobalizowanym §wiecie
rozrywek i komercyjnych przyjemnosci, ktére staja si¢ jedynym celem jego Zycia.
Klub porno jest jego naturalng ojczyzna. Uprawia seks przygodny, ale nie daje to
wyzwolenia z samotnoSci, wrgcz przeciwnie pogtgbia alienacje. Pogoni za rozkoszg
jest tragikomiczna. Seks staje sie taka sama uzywka jak narkotyk czy alkohol. Zycie
to groteska, bo na koncu drogi czeka samotno$¢ i $mieré. Spoleczenstwo na-
stawione jest na rozrywke 1 przyjemno$¢. W biernosci 1 w akceptacji tego stanu
europejskiego, wspotczesnego stylu zycia mozemy wchodzi¢ jak w kolejne kregi
piekta”. Lepiej wczedniej postawic pytanie: jak do tego doszto?

Jak doszto do alienacji od wiezi, od rodziny, obowiazkéw 1 wiernosci? Czy to
tylko skutek rynkowej ideologii Zachodu? ,,Okazuje sig, ze Europejczycy okres-
lajacy sie¢ najchetniej jako «obywatele Swiata» sa najmniej chetni do posiadania

2 Spadku rozrodczo$ci do§wiadczyta juz cata Europa. Najwczes$niej bo juz w latach 60. i 70.,
stalo si¢ to na zachodzie i pdtnocy Europy. Dekade poézniej, ale za to znacznie gwaltowniej,
problem wystapit na potudniu. Wreszcic po 1989 roku z wolnicjszym tempem przyrostu
naturalnego zmagaja si¢ kraje Europy Wschodniej. (...) — W S$rodowiskach wiclkomicjskich
sukces zyciowy ocenia si¢ w innych kategoriach niz na wsi czy w matych miasteczkach. W duzych
miastach to prestiz, sukces materialny. Prokreacja przegrywa z autokreacja. (...) Ale jesli nic nic
zrobimy, to niskie wskazniki rozrodczosci si¢ utrwala. Dla Polski wynosi on obecnie 1,25 i lokuje
nas na szarym koricu catej Unii Europejskiej. W 2004 roku urodzito si¢ u nas 356 tysiecy dzicci.
Wedtug prognoz w 2030 roku urodzi si¢ 232 tysiace™ A. Stojewska, K. Zuchowicz,
Europa pracujqcych matek, w: ,Rzeczpospolita”, 2-3 czerwca 2007, s. All.

*Z.Bauman, op. cit, s. 134,
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dzieci”*. Czy mozna opisaé przyczyny, ktére wywotuja kulturowy, a zatem
osobowy kryzys zachodnich spotecznosci? Spotecznodci europejskiej, wydawatoby
si¢ do niedawna, rodziny tradycyjnie monogamicznej, w ktorej rodzi sie pojecie
.pierwszej zony”, ,.drugiej lub trzeciej zony” albo pojecie ,,sezonowej partnerki”.
A. Giddens, opisujac wspdiczesne przemiany, zwraca uwagg na ucieczke ludzi od
statych zobowiazan. Dotyczy to zwtaszcza zwiazku matzenskiego, ktéry moze byé
zerwany bez jakiegokolwiek uzasadnienia i w kazdym czasie. Tak zwany: ,,Czysty
zwiazek staje si¢ dzisiaj najpowszechniejsza forma bycia we dwoje. Uczestniczy sie
w nim (zawsze tylko ,,do czasu”) «ze wzgledu na to, co da si¢ od partnera uzyskacé»,
1 «utrzymuje si¢ go tylko dopoéty, dopdki partnerzy dostarczaja sobie nawzajem
do$¢ zadowolenia, by chciato im si¢ w zwiazku nadal pozostawac»®. Z. Bauman,
komentujgc ten stan rzeczy, wskazuje na fakt utraty zaufania, dystansu, na
powszechne poczucie niepewnosci i dodaje: ,,Zaangazowanie w zwiazek z druga
osobg lub paroma osobami, a zwlaszcza bezwarunkowe zaangazowanie, zaan-
gazowanie «do grobowej deski», w zdrowiu i w chorobie, na dobre i zle,
przypomina coraz bardziej pulapke, ktdrej nalezy za wszelka ceng¢ unikad®.
A zatem, ,,wolno$¢” od zobowigzan, wbrew oczysztej sprzecznosci ludzkich
potrzeb, stata si¢ obecnie wartoscia bezwzgledna. Swiat Zachodu, ale przede
wszystkim Europa, jest zagrozona w swym bycie, z powodu demograficznego
procesu starzenia si¢ spofeczefistw i braku naturalnego przyrostu ludno$ci. Mozna
tez stawiac tezg o kulturowej przyczynie, ktéra w systemie wychowania, uspotecz-
nienia, preferencji warto$ci, pomimo naturalnych pragnien, czyni ludzi niezdolnymi
do wigzi, tym samym skazuje ich na samotne zZycie.

II. WOLNOSC OD PRAWDY

»Wolnos§é, «to straszne imi¢ wypisane na rydwanie burz»”’. Bunt przeciw
prawdzie ma swojg dtuga histori¢. Chodzi tu o prawdg antropologiczna, dotyczaca
ludzkiej natury i jej spotecznych uwarunkowari, ale tez o to, ze wspdlcze$nie
czlowiek nie szuka prawdy, lecz ja wybiera, o tyle, o ile jest to ,,jego” prawda, ktéra
przydaje mu si¢ do wielorakiej manipulacji. Konsekwentnie, jednostka jako
wspotczesny cztowiek wybiera swoja etyke, zréZznicowane 1 sprzeczne wigzi oraz
swoja subiektywna tozsamos¢®,

Kazda epoka ma wilasny wyraz, ktéry ja wyrdéznia na tle innych. To jest
dominujaca cecha. Patrzac w ten sposdb, mozna w wielkim uproszczeniu powie-
dziec: starozytno$¢ wrazliwa byta na prawde. Poznana prawda miata by¢ przewod-
niczka, lampa roz§wietlajacy zycie, ostatecznym kryterium, miata pomagaé¢ w po-

* Ph. Longman, Powrdt patriarchatu, przet. S. Kowalski, w: ,Gazeta Wyborcza”, 18-19
marca 2006, s. 21.

¥ Z. Bauman, op. cit,, s. 203.

¢ Ibidem, s. 203.

7" A.Camus, Cztowiek zhuntowany, Instytut Literacki, Paryz 1958 (wydanie poza cenzura
z 1981, Lublin — Chatka Zaka), s. 117.

" J.C. Kautmann, Ego. Socjologia jednostki, przet. K. Wakar, Warszawa 2004,
s. 229-234.
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znaniu, co jest dobre a co jest zle. Sw. Augustyn jako reprezentant starozytnej
kultury w uniesieniu wotat: ,,Czego dusza pragnie na sposob bardziej zarliwy niz
prawdy?”. Zdawat sobie sprawe z tego, Zze bez poznania prawdy nie ma ani
wolnosci, ani szczescia. Filozofia dostrzegata w prawdzie warto$¢ i w ten sposob
ksztattowata kulture.

Tak jak filozofia prawdy wyrdzniata starozytnos¢, tak nowozytno$¢ charak-
teryzuje filozofia wolnosci. Od czasu reformacji az po rewolucj¢ francuska, celem
byto wyzwolenie si¢ spod wladzy kréla lub wiadcy®. Wolnos¢ byta marzeniem ludzi.
Mobilizowano wszystkie sity, by wyzwoli¢ si¢ spod autorytetu jedynego wiadcy.
W imi¢ niczym nie ograniczonej wolnosci, witasciwie zdeprecjonowano pod-
stawowa ludzka zdolno$¢ do wolnego wyboru. Cztowiek, majac wolng wole, moze
wybierac to, za co bierze odpowiedzialno$¢. Aby by¢ odpowiedzialnym, musi by¢
przekonany, Ze to jest jego racjonalna decyzja. W przestrzeni przystugujacej mu
wolnosci nie zgadza sig, by kolektyw parlamentarny czy jakikolwick inny wybierat
za niego, przez co, w istocie pozbawia go wolnosci. Ostatecznie, rewolucja zdobyta
wolnos¢ przekazata do dyspozycji parlamentom narodowym, czyli woli wigkszoSci.
Gdy sig¢ okazato, ze absolutna wolno$¢ jest niemozliwa, i Ze nie mozna czyniC co si¢
chcg, ze trzeba wolnosci wyznaczyé granice, postuzono si¢ prawem stanowionym,
ustanawianym przez demokratyczne procedury. Owoce rewolucji A. Camus
(1913-1960), idac $ladami J.J. Rousseau (1712-1778), streszcza w nastgpujacy
sposdb: ,,Vox populi, vox naturae. Wieczne zasady nakazuja nam jak postepowad:
Prawda, Sprawiedliwo$¢, Rozum wreszcie. Oto nowy Bo6g”'’. Bowiem ,,Unmowa
spoteczna nadaje szerokie znaczenie 1 stanowi dogmatyczny wkiad nowej religii,
ktérej bogiem jest rozum stanowiacy jedno z natura, a reprezentantem na ziemi,
zamiast kréla, lud rozpatrywany jako wolowa powszechna”''. Z jednej strony
podkresla si¢ warto§¢ wolnosci, prawo do indywidualnodci, a z drugiej strony
wszelkie potrzeby, powotanie i przeznaczenie nalezy podporzadkowac ,,§wiadomo-
§ci zbiorowej”. Przeciez kolektywizm, to dziecko totalitaryzméw XX wieku.
W takim ujeciu, cztowiek jest elementem statystycznym, ktéry z racjonalng
determinacja walczy o samozachowanie, a mitos$¢ jest przejawem jedynie ,,instynk-
tu towarzyskiego”. Do tego przekonania przytacza si¢ XIX-wieczna darwinowska
doktryna o braku statej natury. Od biologicznego darwinizmu dochodzi si¢ do
,».spotecznego darwinizmu”, chociaz Emil Durkheim (1858-1917) opierat si¢ wobec
biologicznej redukcji podmiotu, jednak i tak byt przekonany, ze jednostka uzyskuje
warto$¢ jedynie przez spofeczenstwo, nadajace jej funkcje 1 §wiadomos¢ moralna.
Inaczej moéwiac: ,,wszystkie narzedzia, jakimi postuguje si¢ mysl ludzka, maja
spoteczna genez¢ i spoteczny charakter; wyrazaja spoleczenstwa, w kontekscie
ktorych powstaty”'?. Natura wiec, moze by¢ dowolnie ksztaltowana. To dlatego, tak

Y ,Z punktu widzenia indywiduum istnieje uderzajaca paralelno$é mi¢dzy Reformacja
a filozoficznym OS$wieceniem”™: M. Hork heim er, Spofeczna funkcja filozofii, przet. J. Doktor,
Warszawa 1987, s. 369.

"A. Camus, op. cit., s. 132.

" Ibidem, s. 126.

2 E. Tarkowska, Les formes élémentaries de la vie religieuse. Le systéme totémique en
Australie, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, Warszawa
1994, t. 2. s. 106-111.
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trudno czfowiekowi znaleZ¢ granicg 1 miejsce migdzy tym, co dotyczy potrzeb
wilasnych a spetnieniem si¢ w zyciu dla innych. W ponowoczesnej kulturze
odwotywanie si¢ do prawdy, wartosci i zasad przestalo by¢ oczywiste. Tylko
nieustannie pozostaje poczucie ,niespetnienia”, bowiem cztowiek z natury jest
istota spoteczng 1 wyraza si¢ w najglebszych, trwatych wigzach mitosci.

Wobec Swiadomosci coniunctio oppositorum, wyjsciem jest postawa wolnosci
od prawdy, moralny relatywizm oraz dazenie do przyjemnosci. Jednakze bez
odkrycia swego miejsca w Swiecie i celu, czlowiek nieustannie zyje w stanie
alienacji, niedojrzatoSci, bowiem goni cief, ktéry jest ztudzeniem. Inaczej jeszcze
rzecz. ujmujac, niewielu potrafi odkryé, ze zycie w bliskosci, odpowiedzialnosci za
drugiego, w ofierze z wtasnych potrzeb, moze by¢ i jest rzeczywistym spetnieniem
siebie. Gdy zdarza sig, ze juz prawda ta zostata odkryta, to okazuje si¢, ze brakuje
elementarnych sif do jej realizacji. Pewien przetom nastapit tez w latach 60., gdy do
glosu doszta tzw. ,,nowa klasa $rednia”. Woéwczas, jak wielu ttumaczy, nastapit
,»skok™ racjonalizacji w ,odczarowanym” od religii, w sensie Maxa Webera,
$wiecie. Obraz tej racjonalizacji przedstawia nastepujacy opis: ,,Tajemnica i niepe-
wno$¢ traktowane sa tu jak zaburzenia porzadku, teodycea zostaje zastapiona przez
antropodycee, zycie wieczne — przyszioscia w tym Swiecie, zbawienie — przez
zdrowie 1 poczucie samospetnienia, spowiedZ i pokuta — przez terapi¢, czyste
sumienie przez komfort psychiczny, relacje przez zalezno$ci przyczynowo-
-skutkowe, mito§¢ — przez «zdrowy zwiazek»”. Konsekwencje tego stanu rzeczy
rozwinety si¢ w kierunku mieszaniny ,scjentyzmu i ezoteryki: jak racjonalnie
wyczarowaé pracg, zdrowie, mtodo$é, udany zwiazek i poczucie samorealizacji”'?.

Mowiac w ogromnym skrocie, wspotczesno§¢ wyrdznia filozofia podmiotu.
Punkt cigzko$ci spoczywa na wpatrywaniu si¢ w ludzkie ego. Niewatpliwe sa tu
zastugi filozofii kartezjanskiej, a jeszcze bardziej kantowskiej, ktéra jako filozofia
podmiotu, stata si¢ fundamentem dla jakze popularnej szkoly psychoanalizy,
zapoczatkowanej przez neurologa i psychiatre Zygmunta Freuda (1856-1939),
a nastepnie rozwijanej i zmodyfikowanej przez Karla Junga (1875-1961). Psycho-
analiza, wprawdzie szukata trwatych struktur ludzkiej natury, ale przesuwata
cztowieka w tym, co dla niego najwazniejsze, co go konstytuuje w ludzkich
relacjach, w §wiat dzieciecych przezyc. Symbolem poczatku XX wieku jest migdzy
innymi sztuka, ktéra w imi¢ przekonania o infantylizmie wszystkich, przyjeta
dziecigce dada, jako hasto (dadaizmu) nurtu, ktéry postanowit wszystko zaczaé od
poczatku™*®. Ostatecznie dazenia cztowieka uzaleznia od determinantéw spotecz-
nych, ,konwencjonalnego zycia”, zwilaszcza od warunkéw wychowania. Dziecko
nie odpowiada za swoje przezycia i czyny. Maja one konsekwencje w zyciu
dorostego cztowieka, ale tez bez odpowiedzialnosci. To jest postawa permisywiz-
mu, przyzwalajaca na kazdy sposéb ,,samorealizacji”, a nawet obowiazek afir-
mowania siebie oraz innych w ich ekscentrycznych zachowaniach. Zobowiazuje do
réownorzgdnego traktowania ,.kazdego” sposobu samorealizacji. Nad przestrzega-

" M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 11-13.
“ F.Cataluccio, Niedojrzatosé. Choroba naszych czaséw, przet. S. Kasprzysiak, Krakéw
2006, s. 75-84.
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niem zasady afirmowania czuwa ideologia postmodernistyczna z hastami tolerancji
oraz z ideologia wymuszajaca ,,polityczng poprawno$¢”. Konsekwencja jest tu,
w omawianym aspekcie, uznanie warto$ci indywidualizmu, bez odnoszenia norm
zycia do porzadku.-transcendentnego oraz wolnoéci od ,,wszelkiego przymusu”, jak
tez mozliwo$¢ reformowania wszelkich: instytucji naturalnych'. Problematyka
narodzin indywidualizmu, niewatpliwie stanowi drzwi do analizy nowoczesnosci.
Nalezy jednak dodaé, ze jakkolwiek indywidualizm'® jest w samej rzeczy postawy
$wiadoma, to jednak w konteks$cie kulturowym ma on réwniez wyraz niedojrzatosci
«chciatbym, ale nie moge»'’. Jesli ,,nie moge”, to nalezy szukac¢ nowych sposobow
do$wiadczania siebie, bycia sobg, chocby to miato znaczyé tylko uczestnictwo
w masowej konsumpcji, a jeszcze lepiej w pogoni za tym, co nowe.

Ztuda wpatrywania si¢ w wlasne ego, w abstrakcyjne ,,ja”, polega na tym, Ze nie
mozna rozpoznaé siebie jedynie w relacji do siebie samego. Czlowiek rozpoznaje
siebie w ,drugim ja”. Rozpoznanie siebie w ,innym” jest do§wiadczeniem
podstawowym. W drugim mozna rozpoznac siebie, zwlaszcza w szczegdlnej relacji
odpowiedzialno$ci. Nie miejsce tu na szersza analiz¢ tego zagadnienia, jaka dat
Emmanuel Lévinas (1905-1995). Wystarczy przypomnie¢ stwierdzenie filozofa
dialogu i odpowiedzialnosci, nie w sensie ontologicznym, ale, ze: ,,M9j byt staje si¢
cztowieczy dopiero z chwila istnienia drugiego cziowieka”'™. Jednakze trzeba
dodad, ze jawi si¢ tu jaki§ szczegblny fenomen, bowiem w drugim cztowieku
poznaje si¢ ,,bliZniego”, ale ten ,,BliZni jako ten wia$nie BliZni nie jest Zadnym tam
alter ego: on jest doktadnie tym, kim ja nie jestem |[...] on jest na przyktad stabym
i biedakiem, 'wdowg i sierota’», podczas gdy ja jestem bogaczem albo kim§
wplywowym. Mozna si¢ wyrazié, ze przestrzei intersubiektywna nie jest symet-
ryczna”. W tym kontek$cie mozna i$¢ krok dalej i powiedzieé: cztowiek
rozpoznaje si¢ w ,,Innym”, megzczyzna w kobiecie a kobieta w mezczyZnie, bo tylko
w innym i w asymetrycznosci tej relacji ujawnia rzeczywistg tozsamosC. Z samego
wpatrywania sie w swoje ego, nie moze zrodzi¢ si¢ relacja odpowiedzialnosci
w wolnosci. J. Filek, analizujac fenomen odpowiedzialno$ci w filozofii E. Lévina-
sa, na zakonczenie pisze: ,,Czltowiek za$ najpelniej staje si¢ sobg, kiedy od-
powiedzialno$ci tej usituje sprostaé. Cztowiek wrecz jest ta odpowiedzialnoScia,
ona stanowi jego substancj¢. Bez niej wigc, to znaczy bez poczuwania sie do niej
i bez jej podejmowania, staje si¢ on nieistotny, bo pozbawiony istotnych wigzi,
jakie ustanawia jego odpowiedzialno$¢. I bez niej nie moze tez mieC przysziosci

5 ). Bartyzel, Liberalizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2005, t. 6,
s. 396-398.

16 [Ocena)] zwiazana z prawica zaklada, Zze wspdlczesna kultura indywidualizmu wnosi chaos
i przyczynia si¢ do «rozpadu zycia» za sprawa ideologii egoistycznego «cieszenia si¢ Zyciem»
i stosowanych przez jednostki strategii zyciowych, za ktérymi kryje si¢ narcyzm i instrumentalna
postawa wobec innych, co prowadzi z kolei do erozji wspdlnot i wiczi. Blizsze lewicy
interpretacje utrzymuja, ze wspodtczesny indywidualizm jest bardziej niz kiedykolwiek represyjny
i wnosi do §wiata za duzo porzadku: M. Jacyno, op. cit., s. 7-8.

7 F. Cataluccio, op. cit., s. 74. .

¥ Filozof wobec s$mierci: Emmanuel Lévinas, w: Ch. Chabanis, Smieré kres czy
poczatek?, przet. A.D. Tauszyriska, Warszawa 1987, s. 263.

¥ Cyt. za: K. Woycicki, Inny i Bog. Nad ksigzkami Emanuela Lévinasa, w: ,,WicZ”
nr 5 (295), 1983, s. 23.
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$wiat cztowieka”®. Dodajmy, Ze inno§¢ stwarza mozliwos¢ bliskoéci. Co wiecej,
inno$¢ jest niezbednym warunkiem bycia podmiotem, sobq. Dopiero, gdy cztowiek
jest sobg, to znaczy, gdy jest podmiotem ,,wolnym”, ,nieuwarunkowanym” jest
w stanie przezywaé blisko§¢ w odpowiedzialno$ci z drugim i za drugiego
cztowieka. To dlatego, dla Lévinasa waine byly stowa: ,dla innego”, ,,mimo
siebie”, ,,poczawszy od siebie”?'.

Jeszcze jedno spojrzenie na skutki ogladania swego ego. Wedlug Eugenio
Scalfari, egotyczna introspekcja polega na tym, ze cztowiek «wpatrzony w siebie,
tylko siebie chce objaé. ,,Ja” zajeto miejsce Boga, ,,ja” szuka Boga, ktérego chce
mie¢ na wiasny obraz i podobienstwo. ,Ja” jest, jak cztowiek w pociggu. Sam.
Zatrzymuje sie tylko na chwilg, aby wyruszyé w droge, nie wiedzac, dokad
jedzie»™. Jest to diagnoza cztowieka, ktéry utracit zdolno§é nawiazywania wiezi,
jest singlem poza wspolnota, jest istota przezywajaca duchowe zagubienie, przez co
ma klopoty z nawiazaniem wiezi z drugim cztowiekiem?. Proces duchowego
kryzysu przebiega rownolegle z trudnoscia nawiazywania relacji ,,jednosci” z dru-
gim cztowiekiem. Kultura indywidualizmu spetniania siebie, jest kultura utrud-
niajaca, a czasem uniemozliwiajaca tworzenie wigzi rodzinnych i spotecznych. To
jest kultura izolacji, ochrony prywatnosci oraz intymnosci. Jest to stan wyjatkowe;j
aporii. Z jednej strony ewidentne jest to dazenie do relacji ludzkich, do wigzéw
mitosci, wspoétprzezywania, wspotodczuwania, realizacji wspélnych celdéw, ostate-
cznie do zycia dla innych, dla drugiej osoby, a z przeciwnej strony, jest ogromny
lgk 1 niezdolno§¢ do glebszych wigzéw. Niedojrzato$é, jako niezdolno$é do
nawigzywania trwatych wigzi, to skutek odejScia od ,,zasad wychowania do
wiernosci, odpowiedzialno$ci i poczucia godnosci. ,,(...) Psychologowie twierdza,
ze w kobietach, ktére wywodza si¢ z rozbitych rodzin, uruchamia si¢ po latach
«syndrom $piocha» — nie wiaza si¢ z mg¢zczyznami ze strachu lub same od nich
odchodza, by nie zosta¢ porzucone. Chlopcy przejmuja role me¢zczyzny — opieku-
na matki, co utrudnia im decyzje o zatozeniu wiasnej rodziny”?. Gdy jednak nie ma
warunkoéw realizowania modelu tradycyjnej rodziny, proces wychowania do trady-
cyjnych cn6t spotecznych jest niezwykle utrudniony. Nie bardzo wiadomo, czy
istnieje sposob na takie zycie, ,,by nie bolato”, a dorosto$¢ boli, bo jak prze-
zwyciezy¢ samotno$¢ i poczucie winy, Ze nie zastuguje si¢ na mitos¢, ze biednym
nie nalezy si¢ czuto$¢ ze strony drugiego cztowieka?

Zrodiem cierpiert jest §wiecki indywidualizm, §wiecki liberalizm obyczajowy,
ktérego nie ogranicza ani poczucie winy i skrepowania, ani spoteczny ostracyzm.
Ruchy feministyczne zaatakowatly patriarchat, ktéry ,,nie toleruje bekartoéw ani
samotnych matek, bo sa zagrozeniem dla meskiej inwestycji w nastgpne pokolenie.

2 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 294.

2 M. Jedraszewski, Autrement qu’étre ou au-deld de I’essence, w: Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, Warszawa 1994, s. 271-272.

2 W.Dawidowski, Kaptan i Narcyz, w: ,,Tygodnik Powszechny” nr 7 (3006) 18 lutego
2007, s. 1.

B »Miedzy rokiem 1997 a 2003 liczba oséb w wieku od 25 do 40 lat niezyjacych w stalym
zwiagzku wzrosta o ponad 30 proc.”: N. M az ur, Stary kawaler zmienia si¢ w singla, w: ,,Gazcta
Wyborcza”, 20 lutego 2007, s. 24.

* A. Rybak, Rozwdd po polsku, w: ,Rzeczpospolita”, 19-20 maja 2007, s. A7, A9.
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Nieslubne dzieci nie dziedzicza nazwiska ojca, wigc ojciec, nawet znany, nie bierze
za nie odpowiedzialnosci”®. ,Feministyczny matriarchat”, jako co§ normalnego
akceptuje nieslubne dzieci, promuje pracg zawodowa kobiet kosztem pracy i opieki
nad rodzina. Wykorzystujac zjawiska ,,meskiej tyranii” w stosunku do kobiet, jako
sytuacje normalng, promuje si¢ kobiety niezamezne 1 bezdzietne. We wspoiczesne;]
Europie kontrkultura lat 60. i 70. zmieniata swoje formy kulturowe i zadomowita
si¢ w nurtach liberalnych. Wedlug Philipa Longmana, jedynie patriarchat uratuje
Europe przed demograficzng katastrofa. Niewatpliwie, kto akceptuje migkkie
narkotyki, homoseksualizm, eutanazje, zwiazki partnerskie, Zyje poza Kosciotem
i nie praktykuje Zzadnej religii, ma wigksza szans¢ zycia samotnie i bez dzieci niz
ten, ktory nie akceptuje takich postaw i przekonafi®®. Nie sposéb w tym momencie
podja¢ dyskusji na temat rzeczywistych i trwatych dyspozycji ludzkiej natury, ktéra
dazy do glebokich relacji, bowiem natura moze by¢ ostabiona przez emocjonalna,
osobowa niedojrzato$é. Dojrzatosé nalezy rozumieé, jako zdolnoé¢ do pokonywa-
nia trudno$ci w trakcie wypelniania i podtrzymywania wigzi.

I1I. FILOZOFIA ,NIEOKRESLONEGO” PODMIOTU

Przemiany industrialne XIX i XX wieku wydaly cztowieka ,,masowego”. Pisat
o nim Ryszard Kapus$cifiski (1932-2007): ,,Cztowieka spoteczefistwa masowego
cechowad bedzie anonimowo$¢, brak wiezi spotecznych, obojetno$¢ wobec Innego,
a z powodu swego kulturowego wykorzenienia — bezbronnosc¢ i1 podatno$¢ na zto,
ze wszystkimi tragicznymi skutkami”®’. Kim, albo jakim bedzie cztowiek XXI
wieku, korzystajacy réwniez z mozliwosci eugeniki lub inzynierii genetycznej?
W teoretycznych ujeciach socjologicznych cztowiek postrzegany jest przede
wszystkim, jako integralna czg$¢ procesu spotecznego — co jest bardzo bliskie
ujeciu marksistowskiemu — a nie jak w klasycznej tradycji filozoficznej, jako byt
substancjalny. Cztowiek to proces, jednostka to proces, podlegly procedurom
»eksterioryzacji i interioryzacji”, bez statej natury przynajmniej w jej strukturach
bytowych. Ta swoista antropologia procesualna znajduje wyraz w stwierdzeniu
J. C. Kaufmanna, socjologa dialektycznego, uprawiajacego dynamiczna analizg
przeciwienstw: ,,Cztowiek jest jednocze$nie podwdjny: stanowi otwarty proces
ulegajacy nieustannym zmianom oraz wyjatkowo cigzka i dituga zachowawcza
pamigé, osadzona w pod§wiadomosci. Zmiana i stato§¢ jak nie moga byc¢ okreSlone,
a jeszcze w mniejszym stopniu zaksiggowane, jako odrebne byty”.

Swoboda obyczajowa ma Zrédto w kulturze opartej na filozofii podmiotu,
pozbawionej transcendentnego wymiaru cztowieka. Ale wczedniej spoleczefistwa
Swiata Zachodu przezyly rewolucje kulturowa. Przypada ona na lata szeScdziesiate
XX wieku. Wtasciwie jednak rewolucja kulturowa zaczeta si¢ duzo wezesdniej. Po
drugiej wojnie $wiatowej, juz na masowg skale, spoteczefistwa Europy Zachodniej,

> Ph. Longman, Powrdt patriarchatu, op. cit., s. 21.
2 Ibidem, s. 22.

2 R. Kapu$cifski, Ten Inny, Krakdw 2006, s. 27.
# J.C. Kaufmann, op. cit,, s. 16-17, 162-163.
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wspierane lewicowa ideologia, weszly na droge masowego odrzucenia tradycyj-
nych wartos$ci religii oraz moralnosci. ,,Grzech zostaje zastapiony przez neurotycz-
ne poczucie winy, spowiedZ przez opowie$¢ o sobie, pokuta przez terapie,
rozgrzeszenie przez empati¢, rachunek sumienia przez badanie wiasnego samopo-
czucia, dobry lub zty charakter przez dynamiczna lub pasywna osobowo$¢”?.
Powszechna praca kobiet, to tylko jeden z czynnikéw ksztattujacych nowg
obyczajowos$¢ i sposoby realizacji zyciowych ambicji.

Czy mozna we wspotczesnej kulturze zmieni¢ myslenie o podmiotowych celach
wpisanych w ludzka naturg? Pytanie to jest o tyle zasadne, bowiem ,,niezaleznos¢
jest drugim, obok autentyczno$ci, wielkim egzystencjalnym fetyszem wspotczes-
nych czaséw. Korzenie tkwia w ludzkim marzeniu o wolno$ci”. We wspoétczesnym
Swiecie konsumpcji, egotyzmu, pogoni za przyjemnoscia, najwazniejszy jest
sukces, 1 to bez wzglgdu na cene zagubienia si¢ w samotno$ci ¢zy utraty wigzi.
Mato kto méwi o mitosci blizniego, jak tez o wartoSci cztowieka ze wzglgdu na
niego samego, jak gdyby zapomniano o tym, ze: ,,(...) wszystkie inne wartosSci $g
warto$ciami o tyle tylko, o ile stuza ludzkiej godnoSci i sprzyjaja jej sprawie”™.
Podkresla sig, ze o ile jeszcze niedawno cechg charakterystyczna mezczyzny byta
dominacja, czgsto przykra i uciazliwa dla najblizszych, to dzi§ cecha nadajaca
wazno$§¢ mezczyZnie jest jego finansowy sukces. Niestawiajacy wymagania, ale
facet z kasg jest mile widziany w kazdej rodzinie. Z drugiej strony, spoteczenstwa
Zachodu przezywaja kryzys moralny. ,,Nie mozna zmusi¢ ojcéw do opieki nad
dzie¢mi. Mozna ich najwyzej skloni¢ do ptacenia alimentéw. Lecz co to za
wspaniaty model rodziny, w ktérym ojcowie stuza za bankomaty, a kobiety same
wychowujg dzieci? (...) Nasze badania wykazaly, ze w Europie coraz mniej
meZczyzn 1 kobiet w ogdle chee zaktadaé rodziny. Moim zdaniem raczej na tym
polega problem”, twierdzit Ulrich Krieger, ekspert ds. rodziny w Europejskim
Centrum Badan Spotecznych?'.

Wazny jest tez kontekst religijny, ktéry tu zostanie tylko zasygnalizowany.
MysSlenie o cztowieku i widzenie go w kategoriach religijnych nie jest popularne
obecnie w kulturze europejskiej. Religia jest tam, gdzie czlowiek widzi, 7e swoje
istnienie zawdziecza Drugiemu®?. Chodzi nam o religie chrzescijanska oparta o to,
czego naucza Jezus Chrystus. Doskonate zycie cztowieka, najpetniejsze, najpigk-
niejsze, jakie ukazat Chrystus, polega nie na zyciu dla siebie, ale dla Boga i dla
ludzi. Tylko w ten sposdb osiaga si¢ petnig zycia.

Opisujac lub szukajac przyczyny, dla ktorych cztowiek nie potrafi nawigzaé
trwatych wigzi, teolog tlumaczy to tak: ,Zyjemy w czasach, kiedy jutro jest
bardziej niepewne niz kiedykolwiek dotychczas. To jest wihasnie powdd, dla
ktorego wielu mtodych wykazuje tyle rezerwy w podejmowaniu decyzji zobowia-
zujacych na wiele lat czy nawet na cate zycie. Chetnie podejmuja wielkoduszne,
bezinteresowne zobowiazania na dwa, trzy lata, natomiast zobowigzanie si¢ na cate

¥ M. Jacyno, op. cit,, s. 185.

' Z. Bauman, op. cit., s. 192-193. :

' Europejezyey nie cheq rodziny, w: ,Rzeczpospolita”, 17-18 listopada 2007, s. A7,
P. Zychowicz, Europa Zachodnia przeivwa kryzys wartosci rodzinnych, ibidem.

2 H.U. von Balthasar, Odpowied? wiary, przet. W. Szymona, Poznan 2007, s. 5.
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zycie — 1 to do czego$ tak angazujacego jak rady ewangeliczne — wydaje si¢ im
niemadre i zarozumiate”®. Dodajmy, Ze jesli wspéicze$ni nie moga, czy nie
potrafig zobowigza¢ si¢ do wiernosci na ,,zawsze”, to znaczy, Ze nie tylko nie
wierza we wiasne sity, lecz znaczy to, Ze juz nie wierza w wieczng MiltoSc.

Wspblczesna kultura, jakkolwiek ja oceniaé, obnaza tez stabosci cztowieka. Nie
promuje wartoéci odpowiedzialno$ci i wierno§ci malZenskiej oraz rodzinnej.
Wszystko wydaje si¢ by¢ tymczasowe, na pewien okres, nigdy — na zawsze.
Raczej podpowiada si¢, uwazaj, w co wchodzisz, odpowiedzialno$¢ ogranicza
twoja wolnos¢.

Tozsamo$¢ mezczyzny lub kobiety w przestrzeni kulturowej bywa rozmyta.
Petni si¢ jakie§ kulturowe role, pracownika, obywatela, ale nawet tozsamosc¢
narodowa wielu ludziom wydaje sig by¢ jakas zewngtrzna, a zatem do konca nie ich
wlasna. Czyste ,,ja” jest rowniez ztudzeniem, ideg, czystym pojeciem, wyabstraho-
wanym z myslowych intuicji lub konstrukcja kulturowych fiksacji. C6z stoi na
przeszkodzie, by czyste ,ja” przybralo posta¢ ducha lub hybrydy kulturowej
wyobraZzni, czyli bylo evervmanem, az po §wiadomo$¢ reinkarnacyjnych wecielen.
Bycie kazdym, to tylko przywilej aktoréw, 1 to na czas trwania spektaklu.
Rzeczywiste ,ja” objawia si¢ w relacjach do ludzi i do $wiata. Natomiast
socjolodzy twierdza, Ze: ,,Najbardziej szczegétowe badania na temat toZzsamosci
wykazuja istnienie bardzo wielu ja, rozdartych przez niejednorodne sfery soc-
jalizacji. Nalezy jednak dobrze okresli¢ charakter tej wieloSci — istnieja rézne
rodzaje wielorakiego cztowieka”**. Dokonuje si¢ to na drodze ,,powrotu do natury”,
»wyzwolenia id”, ,stuchania glosu intuicji”, ,realizacji pragnien”, ale tez mato
ludzi zdaje sobie sprawe z tego, ,Ze im bardziej jednostki pragna wolnoSci
i zdrowia i im wiecej podejmuja wysitkéw na rzecz realizacji tych cnét, tym
wicksze grozi im niebezpieczefistwo, ze ostatecznie popadna w konformizm
i zalezno$¢ od ekspertow”*,

Bez realnego odniesienia do stalej natury cztowieka, pojawia si¢ trudnosé
identyfikacji plciowej, spotecznej, religijnej, itd. C6z pozostaje? Nieustanna pogon
za doznaniem czego$ stalego, przy jednoczesnym wybieraniu tego, co chwilowe.
Cé6z moze odkry¢ Swiadomo$¢ zapatrzona w swe pragnienia, w doznania oraz
marzenia? Stwierdzenie, ze czlowiek bez poczucia tozsamosci jest niezdolny do
glebszych wigzi zakrawa na truizm. Postawa zyciowa singla, czasem moze by¢
efektowna przez ciagla pogon, by nadazy¢ za moda, by by¢ na szczycie wtasnie
przemijajace;j fali, ale jest to pusty ksztalt zycia. Kultura niewatpliwie jest jednym
z zasadniczych czynnikéw pomagajacych lub uniemozliwiajacym rozpoznanie ,,ja”
oraz ugruntowanie $wiadomosci wilasnej tozsamosci.

Wspoiczesna kultura Zachodu zdominowana jest przez skrajny erotyzm, ale nie
w sensie, jakim erosa rozumiat Platon (428-348). Eros to ,,potrzeba otrzymywania,
bycia uznanym za kogo$, kto czego$ potrzebuje. Za istotg, ktérej zawsze brakuje
rzeczy podstawowych. Jednak Platon rozumial to, o czym mu juz zapomnieliSmy,
ze w kazdym z nas jest takze potrzeba dawania, zaspokojenia dumy, popedu

3 Ibidem, s. 150.
¥ J.C. Kaufmann, op. cit., s. 218-219.
3 W.Jacyno, op. cit., s. 186.
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tymotycznego. Przypominamy takze Tymona przed jego wielkim rozczarowaniem.
Rozwiazania naszych probleméw nie znajdziemy w barku réwnowagi™*®. Niemie-
cki filozof, opisujac zachodnig kulturg twierdzi, ze: ,,Wedtug anarchistow porzadek
jest czyms$ stabilnym, opresyjnym, co nalezatoby zastapi¢ czyms$ bardziej swobod-
nym, jakim$, wyzszym pigtrem rozwoju. Podczas gdy prawda jest zupelnie
odwrotna”. Natomiast egotyczno$¢ amerykanskiej kultury, w ktorej ,,ogtoszono
Zwycigstwo tego, co sztuczne, nad naturg”, ujmuje nastgpujaco: ,,W zadnym kraju
na Ziemi, w zadnej kulturze, ludzie nie sa tak skupieni na sobie pod wzgledem
biologicznym, psychoterapeutycznym czy religioidalnym”®’. Surrealizm naszego
zycia zgtasza zapotrzebowanie na ,,zwigkszenie dawki nieprawdopodobnego lub
niemozliwego”, bowiem pustk¢ nalezy wypetni¢ podnieta, przyjemnoscia, do-
znaniem, w chocby stylu ekstrazy.

Nadmiar bodZcow jest jak chaos, ktory utrudnia orientacje. Zmienno$¢ zZycia,
konieczno§¢ zmiany zawodu, zamieszkania, to tylko niektore elementy wspodtczes-
nego modelu zycia. A do tego dochodzi problem, ze cztowiek nie umie zbudowac
czy nawigzaé trwatych relacji z ludZzmi, w rodzinie, gdy nie panuje nad wtasnymi
emocjami, jest ciagle rozdarty, niepewny siebie. Bohater K. Vargi z powiesci
Nagrobek z lastriko, mozna powiedzie¢ wihasciwie: ,, Zyje w $wiecie nadmiaru
bodZcow i zupelnie nie umie poradzi¢ sobie z dookolnym chaosem. Raz po raz
zmienia pracg, nie mogac zdecydowac sie, czy za wszelka ceng robié kariere, czy
zrezygnowal z pogoni za pieniedzmi i zy¢ biedniej, ale spokojniej. Katuje si¢
dietami, aby zaraz po ich zakoficzeniu obzera¢ si¢ do nieprzytomnosci; konczy
7. jednym natogiem, by zaraz wpas¢ w kolejny. Nie umie zbudowa¢ trwatych relacji
z bliskimi, zapanowa¢ nad wtasnymi emocjami, ciagle wigc jest rozdarty, niepewny
siebie, psychicznie niestabilny. Miota si¢ bezradnie w §wiecie, w ktérym nie ma juz
trwatych wartoSci 1 gesto rozstawionych drogowskazéw utatwiajacych wybér
zyciowej Sciezki, nie natrafiajac na zadne solidne punkty odniesienia. W konsek-
wencji nie widzi przed soba zadnego celu, nie dostrzega sensu swoich dziatai; zyje
,»po nic”*. Jest to przyklad szerszego problemu nazywanego jako proces ,,rozpadu
rodziny 1 §wiata” w cywilizacyjnym centrum.

IV. NARCYZM

Od lat 80. pojawito sie kulturze zachodniej pojecie figury Narcyza. To jest
posta¢ cztowieka, ktéry wpatrzony jest we wiasne ,,ja”. Céz z tego, ze pragnie
wiezi, jeSli nie potrafi jej nawigzac. JeSli juz je nawiazuje, bowiem nie jest
absolutnie wyobcowany, to pragnie, by byty to wigzi tatwe, bez obowigzkéw i bez
ofiary z siebie. Egoistyczne ,ja”, nie pozwala na glebsze angazowanie sig.
Zapatrzone w siebie ,ja” pragnie mifosci, wigzi, lecz Igka si¢ utraty siebie. Gdy
cztowiek nie wie, czego chce, gdy nie radzi sobie ze sprzecznos$ciami pragnien,

* P. Sloterdijk, Krysztatowy palac jest wielkq rewolucjq, rozmawia M. Nowicki, w:
»~Dziennik — Tygodnik idei Europa”, nr 4, 27 lutego 2007, s. 4.

¥ Ibidem, s. 3.

¥ R.Ostaszewski, Saga rodziny w zaniku, w: ,,Gazeta Wyborcza”, 13 marca 2007, s. 12.
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mozna mowié¢ o niedojrzatosci. Temat jest niezwykle aktualny. Niedojrzatosc.
Choroba naszych czasow — to ksiazka Francesco M. Cataluccio®.

Narcyzm nie jest tozsamy z egoizmem, jednak wiele ma wspdlnego. O ile
wedlug Z. Freuda egoizm jest §wiadomym nastawieniem na realizacje wtasnych
pragnien i celéw, to narcyzm jest zjawiskiem zakorzenionym w ,autoerotyzmie
popeddéw seksualnych”. Cztowiek o postawie narcystycznej jest nastawiony na
siebie i zamkniety w sobie, nawet bardziej niz egoista, bowiem postawa ta jest
wypadkowa jego libido. Wtadnie dlatego, wedtug Freuda, ,,homoseksualizm blizszy
jest narcyzmowi niz heteroseksualizm”*.

Narcyzm jest przeszkoda w przekraczaniu siebie, jest bariera utrudniajaca
otwarcie si¢ na drugiego cztowieka, a nawet na Boga. To zamknigcie sie
w narcystycznym $wiecie polega na tym, ,,ze wybierane jest to, co potwierdza,
akceptuje i «przedstawia» fantazje i pragnienia”®'. Narcyzm jest przeciwny szeroko
rozumianej mitosci, blokuje postawe empatii. Narcyz myS$li o sobie, wiec nie
dostrzega potrzeb innych. W kategoriach dojrzatos$ci, narcystyczne zachowania
wynikajg z osobowosci, ktéra ,,pozostata w poczatkowym stadium rozwoju mitosci
i ofiarno$ci”**. Narcyzm zaki6ca obiektywne poznanie. Zwiazane jest to z dynami-
kg percepcji, czyli dostrzegania tylko tego, co wilasne 1 uwzgledniania tylko
wlasnych potrzeb. W konsekwencji rodzi to sytuacje osamotnienia 1 poczucia
wyobcowania. Narcyz nawet nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze jest Slepy 1 nieczuty
wobec innych. Pragnie mitosci, lecz nie umie jej odwzajemnié, podtrzymywac,
a niezdolny do wymiany dar6w pozostaje sam. W mitoSci potrzebna jest umiejet-
no$¢ wspoltprzezywania, utozsamiania si¢, zaangazowania®. Osobowos¢ narcys-
tyczna zyje we wilasnej wyobrazni, w ,$§wiadomosci ztudzenia ztudzen”, jako
wlasne wyobrazenie siebie. Jest to §wiat nierealny, $wiat marzef, urojed. W tym
miejscu jawi si¢ niezwykle wazny problem, a mianowicie, na ile mozna realizowaé
marzenia, a na ile trzeba ttumi¢ nierealne pragnienia ,,ja”? To jest tym bardziej
wazne, ze pragnienie mitosci rowniez swe Zrédto ma w marzeniach i pragnieniach:
,Kochaé jest réwnie czym$ cudownym, co by¢ kochanym. Kocha¢ — oznacza dla
takiej osoby zapamigtanie si¢, utonigcie w uczuciach mniej lub bardziej ekstatycz-
nych, zespolenie z druga istoty, stanie si¢ jednym sercem i jednym ciatem,
znalezienie uczucia catkowitej jednodci, jakiego prézno w sobie szukata. Tesknota
do mitosci wyptywa wigc u niej z glebokich, poteznych Zrédel: z marzenia
o catkowitym poddaniu i zespoleniu w jedno$¢™**. Taka postawa chorobliwej
zaleznosci prowadzi tez do leku przed odtraceniem, a wigc w konsekwencji rodzi
bdl oraz poczucie malej warto$ci. Sprzeczne dazenia, charakteryzuje Karen Horney,
w analizie patologii szukania oparcia w drugim cztowieku. Jednakze, rdznica

¥ FM.Cataluccio,op.cit,s. 292; B.E fraim, Przezwyciezy¢ syndrom Piotrusia Pana,
Krakéw 2007.

P Dybel, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalise, w: Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, Warszawa 1994, t. 1, s. 93.

' M. Jacyno, op. cit,, s. 88.

42 C. Mina, Psychologia mitosci, przct. B.A. Gancarz, Krakow 2000, s. 109-110.

* Ibidem, s. 112-116.

H K. Horney, Nerwica a rozwdj czlowieka, przet. Z. Doroszowa, Warszawa 1978,
s. 343-348.
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polega na tym, ze: ,Narcyz obawia si¢ ludzi, ich realnej obecnosci, ich osadéw,
jedynie bowiem, co pragnie przezyc, to klimat mitosci do samego siebie, a prosi
o to jedynie, by oddali¢ si¢ od wtasnego ciata na tyle, by wytworzy¢ wokét
wilasnego ciata i wlasnych mysli cienka otoczke drugiego ja” — napisat Ronald
D. Laing rozwazajac wywody J.P. Sartre’a (1905-1980) na temat Jeana Geneta®.

Wspotczesna kultura generuje postawy narcystyczne bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej. Jest to wynik wptywdw Srodowiskowych. Najczgdciej nastgpuje tu
pomylenie mito$ci z podziwem i uznaniem. Poczawszy od wychowania w przed-
szkolu, rozpoczyna sie rywalizacja o uznanie, o sukces, o zdobycie pierwszego
miejsca w dowolnej konkurencji, byle tylko by¢ pierwszym. To daje uznanie
i podziw. K. Horney, polemizujac z Freudem, podaje wtasng interpretacje narcyz-
mu: ,.cztowiek z tendencjami narcystycznymi jest wyalienowany ze swego praw-
dziwego ,,ja”, podobnie jak 1 spos$rdd innych ludzi. Dlatego tez, w stopniu, w jakim
jest on opanowany przez narcyzm, nie potrafi prawdziwie kochaé ani siebie, ani
nikogo innego™*. W tym procesie alienacji, nie tyle wazne sa podmiotowe cechy,
co czynniki kulturowe wywolujace postawy narcystyczne.

V. WOLNOSC OD RODZINY

,.Dezintegracja mieszczanskiej rodziny” to proces dlugotrwaty. Ma ona swe
Zrodto w rozwijajacym si¢ kapitalizmie, gdy myS$lenie ekonomiczne, strat i zysku,
dotyczace konkurencji na rynku, przenosi si¢ na my$lenie o rodzinie. Zycie to
interes, ktdry powinien si¢ optaca¢. W matzenstwie osoby sa tak samo wymienial-
ne, jak w stosunkach gospodarczych. Kazdy partner wychodzi w nie catkowicie po
to, by zrealizowa¢ swe partykularne cele. Kazdy pozostaje abstrakcyjnym centrum
interesOw i talentow”?’. Jak gdyby w dopowiedzeniu, Jiirgen Habermas napisat
analizujac Praktyczne nastepstwa postepu naukowo-technicznego: ,,W przysziosci
repertuar technik sterowania niepomiernie si¢ rozszerzy. Juz dzi$ psychotechniczne
manipulacje zachowaniami moga wytaczy¢ starodawnag droge okrezna poprzez
uwewnetrznione normy, ktére mozna bylo poddawac refleksji. (...) W takiej
sytuacji dawne sfery §wiadomosci, rozwijane w komunikacji prowadzonej w jezyku
potocznym, beda musiaty catkowicie zaniknaé”*®. Wtasnie w takiej wizji, juz nie
normy, nie natura ludzka bedzie punktem odniesienia dla wyznaczania celow
ludzkiego zycia, lecz efektywna ekonomicznie produkcja oraz technika.

Podobnie obecnie, z punktu widzenia dlugo$ci zycia, rachunku kosztoéw, utraty
wolnoS$ci oraz mozliwoSci zréznicowania atrakcyjnosci zycia, nic nie rekompensuje
koniecznych inwestycji zwiazanych z zalozeniem rodziny. Taka jest wspotczesna
kultura, ktéra w sferze wartodci koncentruje ludzi na sobie samych, na pierwszym
miejscu stawiajac ich wlasne potrzeby. Uwagi te odnoszg si¢ do sytuacji w USA,

¥ R.D. Laing, Sytuacja Narcyza, przet. G. Musial, w: Odmiesicy, pod red. M. Janion,
Z. Majchrowskiego, Gdadsk 1982, s. 278.

* K. Horney, Nowe drogi w psychoanalizie, przet. K. Mudys, Warszawa 1987, s. 93.

' M. Horkheimer, op. cit, s. 421.

*J. Habermas, Teoria i praktvka, pod red. M. Lukaszewicza, Z. Krasnodebskicgo,
Warszawa 1983, s. 446.
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jednakze mozna bez wigkszego biedu przenie$¢ to zjawisko na cata cywilizacje
Zachodu, pokazujac, ze w dezintegrowanych rodzinach trzykrotnie zwigksza sie
ryzyko patologii zycia spotecznego: ubdstwo, przestepczosC, nizsze wyksztalcenie,
molestowanie nieletnich. W niniejszej analizie chodzi jednak gtéwnie o to, 7ze
dzieci wychowane bez obecnos$ci jednego rodzica, rowniez w przysztosci statys-
tycznie czesciej beda zyly albo samotnie, albo w zwiazkach przygodnych®.

Dezintegracja rodzinnych wigzi wprost prowadzi do dezintegracji osobowoSci.
Brakéw tych nie sa w stanie wyrdwnac ,,alternatywne modele rodzinnego zZycia”.
Dopiero, gdy rodzina rozumiana jest jako wspdlnota niedobrowolna, obowiazkowa,
chroniona w najgorszym przypadku spolecznymi oraz prawnymi sankcjami, jest
wladna wypetnia¢ podstawowe funkcje. Natomiast, gdy rodzina jest zwigzkiem
niepewnym, znakiem $wiata, w ktérym nic nie jest stale 1 pewne, wowczas zatraca
podstawowy wymiar przestrzeni bezpieczefistwa, odpowiedzialno$ci oraz wspolno-
ty. Przestaje by¢ wspierajaca w zyciu sita. Taka rodzina jest tylko wspolnoty, do
ktorej si¢ dowolnie przynalezy, jest to wolny zwiazek, ,,dobrowolny ukfad”,
»alternatywny styl zycia” lub staje si¢ samotnym rodzicielstwem. Paradoksalnie,
wspomagajac rodziny bez ojca, przekazuje si¢ wiadomos¢: ojciec jest zbedny. Gubi
si¢ wspotodpowiedzialnosé, gdy caly cigzar ekonomiczny i prawny wobec rodziny
spoczywa na jednej osobie. Opieka nad rodzicami tez jest obowiazkiem opieki
spolecznej panstwa. Jest to wyzwolenie si¢ od wigzoéw, ktére rodza odpowiedzial-
no$¢ materialna za drugiego i wielorakie zobowiazania wymiany myS$li oraz
uczué™.

Jakkolwiek imponujace sa wspoétczesne zdobycze poszerzania przestrzeni oso-
bistej wolnosci, to jednak w sferze wychowania oraz uspotecznienia cztowieka,
w sferze spotecznego etosu mozna méwié o porazce nowoczesno$ci. Gdy cztowiek
wyznaje; ,,nie chee poczud, Ze ci¢ potrzebuje, bo nie moge ci¢ mie¢”, znaczy to, ze
ludzkie relacje sg wypaczone, maja jednostronne odniesienie, sa uprzedmiotowio-
ne, nie odpowiadaja rzeczywistym potrzebom ludzkiej natury. To sa relacje
niedojrzale, obarczone samotnoscia i lekiem. W takim rozumieniu, przyznanie si¢
do potrzeb uczuciowych 1 osobowych wigzi, uznanie emocjonalnej zaleznosci,
traktuje si¢ jako przejaw stabosci. Z drugiej strony, wspodiczesna subkultura
promuje wigzi oraz uczucia wszelkich zwiazkdw pozarodzinnych. Nowoczesny mit
polega na przekonaniu, ze zycie ma byé tatwe, a nade wszystko przyjemne.
Rodzina jawi si¢ jako przeszkoda, jako ograniczenie na drodze do wymarzonej
przyjemnosci.

Negatywnym, ale jakze prawdziwym przyktadem wspoétczesnych probleméw
moze by¢ powies¢ wedtug Elfridy Jelinek — noblistki oraz feministki— ktora
przedstawia losy trzech kobiet: ,,Oto Paula — wiejska dziewczyna marzaca o tym,
by nauczy€ si¢ krawiectwa i znalez¢ mito$¢ taka, jaka istnieje tylko w kinie. Byle
daleko od domu, gdzie kréluja mezczyzni i prawo pigSci. Kogo znajdzie Paula?
Chtopaka z tej samej wsi — przyglupa i alkoholika. Ztowi go na dziecko, rzecz
jasna. Oto Brigitte — dziewczyna z miasta marzaca o tym, by porzuci¢ szycie

¥ G.Himmelfarb, Rodzina do naprawy, w: ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 stycznia 2007,
s. 19=-20.
3 Ibidem, s. 20.
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gorsetow w fabryce na rzecz pielggnowania domowego ogniska, nawet kosztem
poslubienia cztowieka, ktérego w gruncie rzeczy nienawidzi. Obiektem jej starari
jest Heine, obiecujacy przedsigbiorca i elektromonter. Brigitte ztowi go na dziecko.
[Poznajac] rodzicéw Heinza, Pauli czy Ericha wiemy juz, jak bgdzie wygladata
przyszto$¢ mlodych bohateréw. Nawet nastoletnia Susi wyglaszajaca zaangazowa-
ne frazesy na temat gtodu na $§wiecie porzuca w koricu wtasne ambicje na rzecz
rodzinnej stabilizacji. Wszystko przez mezczyzn? Ot6z niezupeinie. ,,Amatorki”
same wybieraja swoj los™'. Mozna przyja¢, ze szukanie ludzkich wigzi z gory
skazane jest na porazke, Ze jest to sytuacja zaplatania, z ktérej za wszelka cene
nalezy si¢ wyzwoli¢ lub uznaé, ze naturalne pragnienie wigzi rodzinnych jest
wlasciwe dla cztowieka z tym, ze zdolni do niej sa tylko osoby dojrzate
emocjonalnie i odpowiedzialne. W powyzszym przyktadzie naturalne pragnienie
mitoSci i wigzi rodzinnych wykluczajg si¢ ze wzgledu na niezdolno$é, czyli
osobowa niedojrzato$¢. Wazne jest to o tyle, ze jak analizuje Max Horkheimer,
zwlaszcza w sytuacji spoteczenistwa ,,produkcyjnego”, nowoczesnego industrializ-
mu, determinizméw rynkowych, maszynowo wytwarzanych bodicow ze swej
strony dodaje: ,,Kazdy $rodek kultury masowej stuzy wzmocnieniu przymuséw

9952

spotecznych, ciazacych na indywidualnosci

VI. ZAGUBIONE WARTOSCI RODZINY

Rodzina jest miejscem a przynajmniej takim powinna by¢, gdzie ksztaltuje sie
zdolno§¢ do mitosci, zaufania, odpowiedzialno$ci. Normalnie cztowiek dorasta
w rodzinie i uczy si¢ cnét spotecznych. Jedli jedngk normalna rodzina jest
w deficycie 1 nie ma nic ztego w rozwodzie, to nie ma rodziny i nie ma miejsca
dorastania. Rodzice sa zapracowani a dzieci osamotnione, ,,dojrzewanie”, jesli jest
ono mozliwe w takich warunkach, odbywa si¢ przed monitorem komputera.
Przestrzenia doznan jest Swiat wirtualny. W tym Swiecie formy komunikacji sa
specyficzne, pozbawione odpowiedzialno$ci, uczucia sg ttumione lub powierzane
anonimowemu, wirtualnemu odbiorcy. Trudne relacje z rodzicami przenosi si¢ do
Srodowiska szkoty i rowiesnikéw™. Na prozno dzieci szukaja kontaktu i bliskosci,
poniewaz matki 1 ojca wiecznie na ma w domu. Nawet nie wiadomo, jak
powiedzie¢ rodzicom o swej samotno$ci, o tym, ze: ,,Zachowujecie si¢ jak roboty,
ktore chea stworzy¢ swoje klony. Nie chee zy¢ tak jak Wy, jak na jakim$ glupim
tasmociagu. Nie chce! To nie ma zadnego celu! Nie lepiej by byto po prostu nie
istnied, niz tak zy¢? ObudZcie si¢! Nawet nie wiecie, jakie sg moje zainteresowania
(wcale nie modele do sklejania!). Najgorsze, ze ja tez tego nie wiem. Nie mam
w zyciu zadnego celu. Potozg ten list w kuchni, zamkne si¢ w pokoju i nie bgde

M. Kazmiecrska, Mitos¢ wedtug Jelinek, w: ,Gazeta Wyborcza”, 15 stycznia 2007,
s. 18.

2 M. Horkheimer, op. cit., s. 386-387.

1. Redlinska, Dojrzewanie przed monitorem staje sie codziennosciq, w: ,,Rzeczpo-
spolita” 16 lutego 2007, s. Al4.
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styszat nikogo. Nie dlatego, ze Was nie kocham, po prostu Was si¢ boje, tak jak
samotnosci”,

Kultura masowa nastawiona na czerpanie zyskow z kazdej okazji, wykorzystuje
w tym celu instytucj¢ rodziny. To juz nie fikcja, nie konwencja filmowa, ale nowe
reality show, w ktérym udzial biora dwie rodziny wymieniajace si¢ na dwa
tygodnie np. Zonami. Mowa jest o partnerach, bowiem to pojecie bardziej pasuje do
wolnej gry lub okazyjnych stosunkéw handlowych®. Bardzo powainym zagad-
nieniem wspélczesnego procesu wychowania jest niepelna rodzina. Najczgsciej
brakuje ojca. Zamiast szuka¢ w spetnieniu siebie w pracy dla rodziny, w zyciu dla
innych, szuka si¢ spelnienia w pracy dla siebie i w rozrywce oraz konsumpcji
~chtamu”. To sa stwierdzenie krytyka wspoétczesnej kultury Georga Ritzera,
socjologa i krytyka proceséw globalizacji, ktéry dodaje, ze tragedia wspolczesnego
$wiata jest eskalacja ,,niczego™*®. Rynkowe procesy wzmacniaja potrzeby, ale
w minimalnym stopniu je poprawiaja, podnoszg czy redefiniuja. Rynek nie
odpowie na potrzeby wigzi, rodziny, mitodci. Czlowiek wspoéiczesny w masowej
skali zyje substytutami wiezi, rodziny, miloSci. Substytut nigdy nie daje sensu
i poczucia pelni, on wyjatawia zycie i zmusza do hiperkonsumpcji, czyli kupowania
bez sensu. Zycie odbywa si¢ w przestrzeni hipermarketéw, stwarzajacych religie
konsumpcji.

Marzenie o indywidualnym spetnieniu jest sprzecznodcia sama w sobie. Tez jest
to rekcja zwrotna na ideologiczny kolektywizm, na przymusowe formy Zycia.
Systemy totalitarne w swej naturze mialty program zniewolenia cztowieka i1 ograni-
czenie jego wolnosci. Im wigcej ingerencji paistwa w zycie prywatne, tym wigksza
tgsknota za wolnoscia, niezalezno$cia i autonomia. Stwierdzenia typu: ,,Mam Zong,
niedlugo bedziemy mieli dziecko — to wtasnie jest na serio (a nie marzenia
o wolnoéci)”, w Omon Ra i inne opowiesci Wiktora Pielewina, sa potraktowane
jako ideologiczno-filozoficzne ogtupianie oraz moralny szantaz domagajacy sig
irracjonalnych poswigcer. Autor cynicznie postuguje sie tez sugestia oglupiania
poprzez przestanki religijne, jakkolwiek wydaje sig, ze nie obcy jest mu rzeczywis-
ty dramat wspélczesnego cztowieka®’.

Syndrom Piotrusia Pana dotyczy nie dotyczy tylko mezczyzn, ktérzy pozostaja
niedojrzali, ktérzy nie godza si¢ na dorostos$¢ i zwigzane z tym obowiazki. To jest
w istocie niedojrzatos¢ psychiczna, tzn. szczegdlnie emocjonalna™. W tym przypa-

S Listy do rodzicow, w: ,Gazeta Wyborcza”, 29 stycznia 2007, s. 18.

% TV4 poszukuje rodzin chetnych do udziatu w kontrowersyjnym reality show”: B. Sow a,
Telewizyjna wymiana Zon, w: ,Dziennik”, 24-25 lutego 2007, s. 14.

% G. Ritzer, Gonitwa za chtamem, rozm. D. Rosiak, w: ,,Rzeczpospolita”, 24-25 lutego
2007, s. A8.

7M. Miccznicka, Znakomita proza Pielewina, w: ,Dziennik”, 15 marca 2007, s. 31.

% Na og6t uwaza si¢, Ze Piotru§ Pan uosabia trwala tesknote za radosna niclogicznoscia
dziecinstwa, za jego uniwersum rzadzacym si¢ wilasnymi prawami”. (...) ,Alec jesli Piotru§ Pan
stanowi symbol zjawiska coraz bardziej nasilajacego si¢ w ostatnich stu latach, to znaczy tego
uporczywego pragnienia, by pozostaé dzieckiem, to zarazem u§wiadamia nam takze co$ znacznie
bardziej niepokojacego: utraciliSmy wzorzec, jakim byli nasi rodzice, zniknety niczawodne punkty
odniesienia, jeste§my juz zdani tylko na siebie, a $§wiat dzisiejszych «dorostych» coraz bardziej
przypomina pickto. Lepiej wobec tego zatrzymad si¢ na jego progu, odméwié przekroczenia go
i zaakceptowania bezwzglednych «dorostych» zasad tego §wiata”. (...) ,,Piotru§ Pan, chcac nic
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dku, mozna nawet moéwi¢ o jakiej$ glebszej niedojrzatosci duchowej. Brak jest
umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach wyboru czy po$wiecenia swojego Zycia
dla innych. Kult ,,wiecznej miodosci”, przedtuzany w naturalnym w procesie
edukacyjnym, podsycany jest przez $rodki masowego przekazu. Wedtug Norberta
Eliasa: ,jednostka zawiera w sobie cate spoteczefistwo swojego okresu®. Kreacja
stylu, mody na mtodo$¢ w konfrontacji z rzeczywistodcig podnosi poziom frustracji,
a wywoluje agresje, gdy przypomina sig, by w tym wieku wypadato si¢ ustatkowag.
Wieczny mit mtodoSci w naszych czasach zwiazat si¢ z egoizmem, bycia mtodym
dla siebie. ,,Ten poscig za mtodoscia jest oczywiscie po trosze objawem narcyzmu,
a po trosze gonitwa baranéw ogtupiatych przez reklame. Ale wynika tez z zapat-
rzenia w siebie, jakie jest cecha wspdtczesnej cywilizacji. Ukierunkowanie na ,,ja”
—- to jeszcze ,,ja” na modte telenoweli — musi prowadzi¢ do panicznego strachu
przed starzeniem”™. Mity sie powtarzaja, Faust za ceng wiecznej miodosci oddat
dusze diabtu. Jedli jednak dzi§ wierzymy, ze za wszystko trzeba ptacié, to jednak
sytuacja si¢ zmienita, bowiem nie wierzymy w diabta, ktéry zainkasowatby
nalezno$¢. Niemniej, jest taki uktad spotecznych relacji, ktory apeluje, by kierujac
si¢ wytacznie wilasnym dazeniem do celu dokonywaé przer6znych wyboréw:
»Obywatel swobodnie wybiera swoich przedstawicieli; sama jednostka okresla
swojg przyszto$c, swoje wiezi spoteczne, swoja moralno$¢, swojg prawde 1 swoja

£ 461

tozsamosC’ ™.

ZAKONCZENIE

Kultura ksztattuje ludzie zachowania. Jednakze nie mozna zapominaé, ze to
cztowiek ksztattuje kulturg. Niewatpliwie kultura albo sprzyja, albo utrudnia proces
dojrzewania do takiego stopnia dojrzatodci, ktdry pozwala na nawiazywanie
trwatych miedzyludzkich wiezi. Kultura, w ktorej promuje si¢: niezaleznosc,
wolnos¢ od obowiazkéw rodzinnych, swobode w nawiazywaniu przygodnych
kontaktéw seksualnych, homoseksualizm jako réwnoprawna z heteroseksualng
»preferencja seksualng”, materializm w réznych postaciach, indywidualizm i hedo-
nistyczne postawy w pogoni za przyjemnoscia 1 rozrywka, nie sprzyja w do-
jrzewaniu do trwatych wigzi. Paradoksem w ludzkich zachowaniach jest wtasnie
pogof za nawiazywania trwatymi wigzami, pragnienie ,,prawdziwej mitosci”,
poszukiwanie emocjonalnej bliskosci, a jednocze$nie niezdolno$¢ do ofiary, wy-
rzeczenia i rezygnacji z wszystkiego, co stoi na drodze do zrealizowania tych
pragnien. To jest zagadnienie wspoiczesnej antropologii kulturowej, a jednocze$nie
zjawisko socjologiczne, ktére obrazuje skale dezintegracji spotecznego Zycia.
Spoteczeristwa ,egotyczne”, kultywujace skrajny indywidualizm singli z wysokimi

chcac, stat si¢ archetypem infantylizmu, ktéry rozpowszechnit si¢ w dzisiejszym $wiecie”. (...)
»Pragnicnie, by nie dorastaé, rozlato si¢ jak plama oleju na wodzie zwtaszcza w spoteczenstwach
najbardzicj rozwinigtych i stato sic prawdziwa choroba duszy”: F. Cataluccio, op. cit,
s. 61-74,

* J.C. Kaufmann, op. cit., s. 157.

®J. Surdykowski, Starosé, w: ,,Znak”, nr 622 (2007), s. 143.

® J.C. Kaufmann, op. cit, s. 91.
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dochodami, oparte na przewartoSciowaniu podmiotowego wymiaru cztowieka, nie
moga by¢ wspdlnota ludzi szczesliwych. Bez uwzglednienia realnego, a wigc
i spotecznego wymiaru ludzkiej natury, bez oparcia o trwate wigzi rodzinne
jakakolwiek spoteczno$¢ nie ma przysziosci.

CULTURAL CONDITIONINGS OF IMMATURITY
SUMMARY

Culture is shaped by human behaviour, however we cannot forget, that it is the man who
creates it. Undoubtedly culture either favours or obstructs the process of reaching such state
of maturity which enables to create long-lasting relationships. The culture where independen-
ce, no family responsibilities, casual sexual contacts, homosexuality as a "sexual preference’
equal to heterosexuality, various forms of materialism, individualism and hedonistic pursuit
of plesure and fun are promoted, does not serve well the growing up process and the process
of creating and keeping long-lasting relationships. The paradox in the human behaviour is
based on the fact that people are in the pursuit of those bonds, of the feeling of ’true love’,
they are looking for emotional closeness and at the same time are incapable of sacrificing and
giving up all the things that stand in a way of fulfilling those desires. This is the problem of
modern cultural anthropology and at the same time it is a sociological notion, which shows
the scale of social life’s disintegration. ’Egotic’ societies, cultivating the extreme in-
dividualism of the singles with high incomes, based on revaluating the subject definition of
man cannot be communities of happy people. Without taking into consideration the real,
meaning social aspect of the human nature, and without strong grounds in a form of family
bonds, no community has a future.



