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PODSTAWY NIENARUSZALNOSCI ZYCIA LUDZKIEGO
WEDLUG MIECZYSEAWA ALBERTA KRAPCA*

WPROWADZENIE

Podstawowym faktem $wiata przyrody jest fenomen zycia. Natura zyje.
Mozemy to obserwowac chociazby poprzez powstanie i ginigcie organizméw czy
tez zmiane por roku. Nieodtacznym elementem przyrody jest rdwniez zyjaca istota
ludzka. Cztowiek zyje z jednej strony zgodnie z prawami natury, z drugiej
natomiast przekracza je. Podstawowym prawem przystugujacym wszystkim lu-
dziom jest prawo do Zycia, ktére niestety jest coraz czg¢éciej kwestionowane. Mniej
czy bardziej wyrafinowane formy zabojstw zdajg sie podwazaé nienaruszalne
prawo do zycia kazdego cztowieka od chwili poczgcia az do jego naturalnej
$mierci.

Czym$ naglacym wydaje si¢ wigc podanie argumentéw przemawiajacych na
korzy$¢ nienaruszalnego charakteru ludzkiego istnienia. Artykul ten wyrasta
wiasnie z takich potrzeb. Autor chce stwierdzié, iz zycie kazdego czlowieka jest
nienaruszalne i wskaza¢ na pewne racje przemawiajace na rzecz tego stwierdzenia.
Argumentacja moze tutaj przebiega¢ na r6znych ptaszczyznach.

Mogg byc¢ racje teologiczne ukazujace range ludzkiego zycia. Ich podstawg jest
biblijny opis stworzenia wyrézniajacy czlowieka sposréd $wiata jako transcen-
dujacego podleglte mu byty. Sam czlowiek jest zwigzany z Bogiem bezposrednio.
Specjalna ingerencja Boga w pojawienie sie Zycia ludzkiego wskazuje, ze nie do
pomySlenia jest tzw. naturalne jego powstawanie przez przemiang materii w proce-
sie ewolucji. Opis ten podkres§la réwniez synteze ducha i materii w kazdym
cztowieku'. Szczytem szczegdlnej roli natury ludzkiej i wiezi Boga z cztowiekiem
jest fakt wcielenia Bozego Syna’.

Takze moralno$¢ jest obszarem wskazujacym na doniosto$¢ ludzkiego zycia.
Przez realizacje idealnych wzorcow zostaje wilaczony czlowiek w porzadek
moralny i przeobraza si¢ w byt o wigkszej warto$ci moralnej’. Rézne teorie

* Mieczystaw Albert Krapiec (ur. 1921), dominikanina, polskiego teologa i filozofa (tomista
cgzystencjalny), wspotzatozyciela ,lubelskiej szkoty filozoficznej”.

" M.A. Krapicec, Arvstotelesowska koncepcja substancji, Dzieta, t. VI, Lublin 2000,
s. 140-141.

: M.A. Krapiecc, Godnosé, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 16.

Y T. Slipko, Granice Zvcia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Krakéw 1994, s. 38.
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moralno$ci ukazuja ludziom stojacy przed nimi ideal cztowieczefistwa i wzywaja
do wznoszenia si¢ wedlug niego na coraz wyzszy poziom. Dobrem wydaje si¢ by¢
dla cztowieka to wszystko, co przyczynia si¢ do realizacji tegoz wzorca®.

W koricu sg tez racje metafizyczne uzasadniajace nienaruszalno$¢ ludzkiego
zycia przez wskazanie cech wyptywajacych ze struktury bytowej cztowieka. I na
tych argumentach autor skoncentruje si¢ ponize;j.

Punktem odniesienia rozwazan begdzie my$l Mieczystawa Alberta Krapca
(ur. 1921), dominikanina, polskiego teologa i filozofa (tomista egzystencjalny),
wspotzatozyciela ,,lubelskiej szkoly filozoficzne)”. W swoich pogladach wilacza sig¢
on w nurt filozofii klasycznej czerpiacej z myS$li Arystotelesa i §w. Tomasza
z Akwinu. Jest zwolennikiem realistycznego i maksymalistycznego sposobu wyjas-
niania §wiata. Zasadnicze obszary zainteresowan o. Krapca stanowia metafizyka,
teoria poznania oraz antropologia filozoficzna. To wiasnie na kanwie dociekan
metafizycznych 1 epistemologicznych wyjasnia on réwniez istotg czlowieka. Jest
autorem wielu artykutéw i monografii, m.in. Metafizyka, Ja-cztowiek, Realizm
ludzkiego poznania, Cztowiek i prawo naturalne’.

Z prac o. M.A. Krapca mozna wylowi¢ pewne argumenty przemawiajace za
nienaruszalno$cia ludzkiego zycia. Przed ich przedstawieniem zostang jednak
zaprezentowane jego poglady dotyczace faktu zycia w ogéle. Obejma one zagad-
nienia zwiazane z istnieniem pierwiastka zyciowego oraz powstaniem 1 naturg
zycia, ktére zloza si¢ na pierwszg czgS¢ artykutu. Druga cze$¢ natomiast po-
Swigcona bedzie przedstawieniu argumentdw za nienaruszalnoscia zycia ludzkiego,
do ktérych naleza kwestia pochodzenia ludzkiej duszy, fakt transcendencji cztowie-
ka, a szczegblnie zagadnienie godnoSci osobowej oraz podmiotowoS$ci prawnej.

Przy omawianiu poszczegbélnych probleméw autor bedzie wskazywatl racje
wynikajace z natury bytu ludzkiego wystgpujace w pogladach M.A. Krapca.
Wykorzystane zostang réwniez niektére opracowania innych autoréw z zakresu
metafizyki, etyki, filozofii przyrody i filozofii prawa, zwiazane z powyzszym
tematem. Publikacje dotyczace ludzkiego zycia odnosza si¢ bowiem w gltéwnej
mierze do jego aspektéw etycznych, biologicznych lub prawnych. Brakuje nato-
miast prac ujmujacych t¢ tematyke od strony metafizycznej. O. Krapiec jest jednym
z niewielu autor6w poruszajacych zagadnienie zycia w tym wymiarze, dlatego tym
bardziej warto przyjrzeé si¢ jego mysli.

I. KRAPCA ROZUMIENIE ZYCIA

1. Istnienie i natura pierwiastka zyciowego

W przyrodzie obok twordéw sztucznych, wystgpuja niezyjace i Zyjace twory
natury. Krapiec rozpoczyna od opisu zycia postugujac si¢ tutaj podejSciem

* Tamze, s. 103-104.

5 Z.J. Zdybicka, Filozof wierny prawdzie o rzeczywistosci, w: Wiernosé rzeczywistosci.
Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL o. prof. M.A. Krqpca,
Lublin 2001, s. 5-16.
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zdroworozsadkowym, czyli wystepujacym w powszechnym uzyciu u ludzi. Przeja-
wy zyciowe, za Oskarem Hertwigem, sprowadza on do czterech grup: odzywianie
sig, zdolno$¢ zmiany ksztattu i ruchu, pobudliwo$¢ oraz rozmnazanie. W wyniku
odzywiania, organizm przyswaja sktadniki z zewnatrz, uwalnia i zuzywa zawarta
w nich energie. Efektem jest jego wzrost i wytworzenie zarodkéw nowego zycia.
Zdobywaniu pokarmu stuzy ruch w postaci zmiany miejsca lub zmian organizmu.
Obok tego rodzaju ruchu wystepuje tez ruch od wewnatrz organizmu wywotany
zewngtrznag podnieta zwany pobudliwo$cia. Zjawisko rozmnazania nalezy nato-
miast do najbardziej zawitych proceséw zyciowych.

Powyzsza fenomenologia doprowadza do wniosku, iz organizm jest ztozona
i uporzadkowana maszyna, a jego powstanie nie mogto by¢ dzietem przypadku.
Ponadto wystepuje w nim celowo$¢ sprawiajaca, iz caty uktad podporzadkowany
jest czemus$ jednemu — w tym przypadku zachowaniu zycia. O. Krapiec wyrdznia
celowo$¢ dynamiczng (widoczng w czynnoS$ciach) i statyczna (uktad elementdw).
Fakt zycia i celowos¢ tg trzeba, jego zdaniem, uzasadnié przez podanie wiasciwych
racji.

Na przestrzeni dziejow padto kilka propozycji. Kartezjusz przedstawit teorie
mechanicystyczna, wedtug ktoérej funkcje zyciowe rzadzone byly przez prawa
mechaniki. Niektérzy uzasadniali ja reakcjami fizykochemicznymi (Borelli, Hoff-
man, Chirac). Materializm dialektyczny szukat rozwiazania w samej materii i jej
strukturze. Schultz rozumiat zycie jako funkcje¢ swoistej ,,maszyny zyciowej”,
wyrdzniajac specyficzna struktur¢ materii: funkcjonalna (uktad czastek materii
w celu umozliwienia funkcji zyciowych) i metaempiryczng (hipoteza w celu
wytlumaczenia struktury funkcjonalnej).

Teorie powyzsze nie tlumaczg jednak faktu zycia. To, czego nie bylo, a teraz
jest, musi mie¢ swoja przyczyng. Zrédel zycia mozna szukaé albo w samym ciele
zywym, albo poza nim. W wyjasnianiu mozemy~odwotywa¢ si¢ do przyczyn
ostatecznych lub blizszych®.

Dotychczas dyskusje wokét problemu zycia skupialy si¢, zdaniem M. Hellera
i J. Zyciriskiego, wokot sporu miedzy redukcjonizmem a witalizmem. Redukcjo-
nizm tlumaczyt je w ramach praw fizyki. Witalizm natomiast przyjmowat jaka$
postac ,sity zyciowej”. Obecnie oba prady przezyly si¢. Wylonit si¢ nowy zwany
organizmalizmem, wedtug ktérego organizmy sa zwarta struktura i dlatego tez
metody analityczne w biologii powinny by¢ uzupetnione przez syntetyczne po-
trafigce uchwycié cato§é, a nie tylko sumowaé funkcje i czesci’.

Wspomniani autorzy uwazajg, iz metodologiczne podejScie sugeruje, ze sama
fizyka wystarczytaby do wyprodukowania zycia. Oznacza to prowadzenie badan
naukowych w taki sposéb, aby nie uwzglgdnial interwencji nadzwyczajnych.
Fizyka moze bowiem dziata¢ w sposéb wyrafinowany i wytwarza¢ rzeczywistosci
tak skomplikowane, jak zycie. Heller i Zyciski przyznaja jednak, iz na obecnym
etapie badan nie wiemy, jak doszto do pojawienia si¢ zycia. Za hipoteza dotyczaca
jego wylonienia si¢ na podstawie praw fizycznych stoja wspomniane racje
metodologiczne, racje historyczne (hipotezy o ,,nadzwyczajnych ingerencjach”

® M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Dzieta, t. XX, Lublin 1996, s. 9-12.
"M. Heller, J. Zycidski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 142, 145-146.
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okazywaty sie w nauce z reguty falszywe) oraz racje merytoryczne (dotychczasowe
sukcesy nauki w wyjasnianiu zycia 1 ewolucji). Pomimo tego, autorzy uwazaja, 1z
$wiat, jego prawa i rozwoj sa dzietem Stworcy. Gdyby nie akt stworczy, to Swiat nie
istniatby. Nie mozemy jednak tego faktu ujaé eksperymentalnie®.

Ostatecznym czynnikiem wiec, moze by¢ Bog. Tomasz z Akwinu mowi
wyraznie, ze zycie jest darem Boga, podlegtym Jego wiadzy®. To dzigki ingerencji
Stworcy istoty Zyciowe wykonywalyby swoje funkcje zyciowe. Jest to jednak,
rowniez zdaniem o. Krapca, tlumaczenie niedopuszczalne z racji metodologicz-
nych. Nauce bowiem, nie mozna ucieka¢ si¢ do Boga z kazdym szczegolem, ale
nalezy odkry¢ przyczyny adekwatne i bezposrednie. Racje merytoryczne rowniez
wywolujg opér, gdyz Bog stalby si¢ czgscia Swiata i przestatby by¢ Bogiem przez
swlj zwiazek z materia. Przyczyny zewnetrzne blizsze (np. natury atmosferyczno-
-klimatycznej) tez sa niemozliwe, poniewaz zasadniczym i pierwszym przejawem
zycia jest pobudliwo$¢ ptynaca z wnetrza organizmu. Jesli Zycie pochodzi z wnet-
rza, to nie mozemy szukaé przyczyn na zewnatrz. Ponadto ciata rozwijaja sig
wedtug swoich praw, a nie wedtug zewngtrznych warunkéw. Nalezy wiec poddaé
analizie zywa istote i w niej znalezé Zrodto zycia'.

M.A. Krapiec proponuje, aby na wstepie przypatrze¢ sie krétko naturze materii,
zwazywszy, iz w starozytnej Grecji (VI w. p.Ch.) sadzono, ze zycie jest powszech-
na i konieczna jej whasciwoscia (hylozoizm). Z tej wiasnie racji utozsamiano je
z jakim§ materialnym elementem (woda, powietrze, ogiefi, ziemia)''.

Zorganizowana materia to sensowne nagromadzenie pierwotnych czastek, ktére
wchodza miedzy soba w rézne zwiazki. Organizacja materii nie zmienia jednak
struktury atomowej owych czastek. Dlatego wigc sama organizacja materii niczego
nie ttumaczy. Nie moze bowiem wylonié z siebie czego$, czego w sobie nie ma.
Tak7e ewentualna réznica migdzy materia Zywa i martwa ma swoje Zrodto albo
w samej materii, albo w jakim§ czynniku poza nia. W materii mie¢ go nie moze,
poniewaz materia nie moze sama si¢ réznicowac. Fakt ten wskazuje na jaki$ inny
czynnik. Organizacja jest ponadto wynikiem Zycia, a nie jego tworca. To zycie
organizuje materi¢. Gdyby byto odwrotnie, to przy réznej strukturze bytyby rozne
objawy zycia, a jest przeciez inaczej. Przyczyna zycia tkwi wigc w materii, ale
z niej nie pochodzi. Potrzebna jest jaka$ sita, ktérej nie da sprowadzi¢ sie do
materii. Site t¢ nazywamy ,pierwiastkiem zycia” (,,dusza”). Musi on by¢ jeden,
poniewaz, domaga si¢ tego celowo$¢ dynamiczna zmierzajaca do jednego celu,
jakim jest zachowanie zycia'?.

Jaka jest zatem natura duszy?

Mamy tutaj ponownie rézne odpowiedzi. Starozytni filozofowie greccy prezen-
towali ujecie materialne (Demokryt, Diogenes, Heraklit, Empedokles). Filozofowie
i biolodzy nowozytni (XVIII i XIX w.) opowiadali si¢ po stronie witalizmu

* Tamze, s. 147-150.

? Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tt. FW. Bednarski, London 1970, H-II,
g. 64, a. 5, resp.

' M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 12-13.

"A. Maryniarczyk, Filozoficzne podstawy nienaruszalnosci iycia ludzkiego, w: Czfo-
wiek nieuleczalnie chory, red. B. Block i W. Otre¢bski, Lublin 1997, s. 19-20.

2 M.A. Krapicc, Psychologia racjonalna, s. 14-15.
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zaktadajacego jakas site zyciowa (,,vis vitalis”) traktowang jako sita ,,przyciagania”
lub site ,,organiczna” lub ,,daznos$¢ do formowania”. Poglady te odzyty w neowitali-
zmie, gdzie uznano celowo$¢ dynamiczng w organizmach, rozumiana jako ,,ideg”
(Schneider) lub zespdt niematerialnych i nie§wiadomych sit kierujacych organiz-
mem (Hartmann).

Arystoteles i Akwinata rozumieli natomiast duszg jako forme substancjalng i za
tqg wersja opowiada si¢ réwniez Krapiec. Teoria hylemorfizmu gtosi, ze ciato
materialne ztozone jest z materii (wspélny bytom czynnik potencjalny) i formy
substancjalnej (czynnik réznicujacy i nadajacy jedno$¢). Materia i forma nie
istnieja oddzielnie, ale tylko wowczas, gdy sa potaczone. Dochodzimy do ich ujecia
przez analize mysli's.

Arystoteles widziat w duszy wewngtrzna zasade organizowania materii. Bedzie
ona taczona z ,,nieporuszonym poruszycielem” (Absolutem) jako ostateczng racja
ruchu — zycia. Dusza jest wewngtrznym aktem jednostkowego bytu. Rézne sy
rodzaje aktu, a wiec i rézne sg formy zycia (ro§linne, zwierzece i ludzkie)'.

W normalnym wypadku akt istnienia przystuguje calemu ztozonemu z materii
i tormy bytowi. W wypadku cztowieka natomiast, ze wzgledu na jego intelektualne,
niematerialne czynnoS$ci, sprawa wyglada inaczej. Akt istnienia jest aktem duszy
rozumnej, a ona udziela go ciatu jako jego forma'’.

Krapiec idac za klasykami filozofii, uwaza forme za czynnik doskonalacy, ktéry
przenika materi¢ od wewnatrz nadajac jej sens. Forma nie jest materia, ale jest
materialna w tym sensie, iZ powstaje z materii, w niej istnieje i dziata. Dusza nadaje
materii celowo$¢ statyczna i dynamiczng widoczna w dziataniu. Czynnosci sy
bowiem manifestacja jednego istnienia. Dusza objawiajaca si¢ w czynnoSciach
specyficznych, nadaje réwniez istnienie specyficzne organizmowi. Dzigki duszy,
jako jednej formie substancjalnej, kazdy organizm jest jednos$cia, cho¢ moze ona
mie¢ rézne stopnie (najmniejsza u ro$lin, a petna w duchu).

Duszy nie mozna zbada¢ eksperymentalnie za pomocg narzedzi, bo jest
zanurzona w materii — z materig istnieje, przez nia dziata, w niej objawia si¢ i wraz
z jej rozpadem ginie. Wyjatek stanowi dusza ludzka, ktéra ma pewne czynnosci
niezalezne od materii'®. Dziata ona przez whadze. Zrodto dziatania bowiem musi
by¢ na tym samym stopniu doskonato$ci, co dzialanie. Ono jest przypadtoscia,
a wiec i Zrédto tez. Ponadto, gdyby wiadze nie byty czyms$ réznym od substancji, to
wowczas zawsze by dziataly. A zauwazamy przeciez przerwy w ich aktywnosci.
Musieliby$my tez wykluczyé wewnetrzna walke, poniewaz dusza jest prosta,
niezlozona. Przypadto$c ta, owa mozno$¢ dziatania to nic innego jak wtadza. Jest
ich tyle, ile funkcji zyciowych (odzywianie, wzrastanie, rozmnazanie; tyle, ile
funkcji poznawczych i pozadawczych w zmystach; rozum 1 wola). Specyficznymi
wladzami duszy sa rozum i wola. Powstaja one droga emanacji pod wplywem
natury. Emanuja w takim wymiarze, w jakim widzimy je w dziataniu. Wiele whadz
zwigzanych jest w swoim dzialaniu z materia, nie moga bez niej istnie¢ (funkcje

3 Tamze, s. 17-18.

" A Maryniarczyk, dz. cyt, s. 23-24.

" M.A. Krapiec, Ju — czlowiek, Lublin 1979, s. 118-119.
' M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 19-21.
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zycia wegetatywnego 1 sensytywnego). Podtozem dla nich jest dusza wraz z or-
ganizmem. Zwiazane sg z organem, ktory dana wiadza ozywia. Gdyby usunigto
dany organ, wladza nie mogtaby zaktualizowa¢ si¢. Wtadze sa zrozumiate przez
przedmiot dziatania, sa mu przyporzadkowane. Takze poznanie duszy jako podtoza
zjawisk psychicznych i zyciowych dokonuje si¢ przez poznanie przedmiotéw
dziatania'’.

Dusza jest rowniez niematerialna, duchowa. W znaczeniu negatywnym oznacza
to, Ze przeciwstawia si¢ materii jako zbiorowi czasoprzestrzennych ciat. Pozytyw-
nie natomiast oznacza Swiadomo$¢ samej siebie, do czego dochodzimy przez
do$wiadczenie wewnetrzne'™. Na duchowos§é wskazuje analiza czynnosci psychicz-
nych oderwanych od materii oraz fakt bytowej tozsamosci mimo zmian w ciggu
catego ludzkiego Zycia. Ponadto przemawiaja za nia akty poznania dotyczace tresci
oderwanej od materii (np. piekno, dobro, jedno$¢), sady egzystencjalne i orzecze-
niowe (afirmuja cech¢ podmiotu przez jednoczesne ujgcie czgSci 1 calosei),
przezycia wolitywne, mito§¢, mozliwos$é samoprzezwycigzenia sig, nieSmiertelnos¢
(dusza ma wtasne istnienie, jest prosta)'.

2. Powstanie Zycia i jego natura

Kilka hipotez pojawito si¢ na temat poczatkéw zycia. Mozna wyrdéznié tu
hipoteze panspermii kosmicznej, wedtug ktérej w pyle kosmicznym znajdowaty si¢
zarodki zycia, ktore z pytem spadly na planety i trafiwszy na dobry grunt rozwingly
zyjace organizmy (du Bois Reymont, Richter). Wedtug hipotezy zycia pierwotnego,
zycie jest odwieczng wlasciwo$cia $wiata, poniewaz zycie to ruch, a ten byt
zawsze. Ziemia tworzyla jedno zycie, przez stygnigcie pewne czgéci obumieraty
i tak powstala materia nieorganiczna (Preyer, Fechner). Hipoteza samorddztwa
mowi o powstaniu zycia droga ewolucji materii nieorganicznej (m.in. Anaksyman-
der, Ksenofanes, Demokryt, Epikur, Haeckel).

Krapiec podchodzi krytycznie do wspomnianych hipotez. Pierwszej z nich
zarzuca dowolne przyjecie zalozZenia dotyczacego wiecznoSci zarodkdw zycia.
Ponadto problematyczne jest, skad wzigly si¢ one w przestrzeniach miedzyplanetar-
nych. Hipotezie tej brakuje tez oparcia w doswiadczeniu (problem przetrwania
temperatury ,,0 absolutnego” lub ok. 40000°C podczas lotu na meteorze). Druga
z hipotez jest niezgodna z wynikami nauk szczegétowych (w erze archaicznej brak
zycia, zle utozsamienie ruchu mechanicznego z immanentnym). W trzeciej nato-
miast trzeba odwotaé si¢ do analiz filozoficznych, poniewaz nie mozna eks-
perymentalnie dowie$¢ niemozliwosci jakiego$ faktu. Samorddztwo bowiem w for-
mie czystej uderza w prawa bytu i my$lenia. Materia zyjaca rézni si¢ od niezyjacej
faktem zycia oraz innym rodzajem ruchéw. Nie mogla wigc ona powstac¢ z materii

" M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 39-41.

"'W. Szewczyk, Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnow 1994,
s. 189-190.

' M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 129-135.
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martwej, poniewaz nie mozna daé tego, czego si¢ nie posiada®. Wspomniana
koncepcja samorddztwa taczyla si¢ zwykle z witalizmem i byta poprzedniczka
dzisiejszego redukcjonizmu®.,

Szerszy sens posiada ona u §w. Augustyna (rationes seminales nie maja
zwiazku z teorig samorddztwa, bo zaktadaja ingerencje Boga) i u scholastykow
Sredniowiecznych, ktdrzy przyjmowali ingerencjg¢ Boga jako przyczyny pierwsze;.
Uciekali si¢ ponadto do przyczyn uniwersalnych dopetniajacych dziatanie materii
martwej (ciata niebieskie).

Krapiec podejmuje polemike z ks. Kiosakiem, ktéry w kontek$cie hipotezy
samorddztwa odwotuje si¢ do teorii mozno$ci i aktu, uwazajac, iz sa one
sktadnikami kazdego bytu realnego. W zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ wytonie-
nia si¢ zycia z potencjalnej materii wedtug praw przyrody jako narzedzi Boga,
zwaZzywszy, iz jest ono aktem materii i nie moze istnie¢ poza nia. Potencjalnosé,
zdaniem o. Krapca, jest wyrazem ingerencji czynnika zewngtrznego. Ponadto
pojawia si¢ zagadnienie warunkéw jej aktualizacji.

Czy materia martwa moze jednak ziSci¢ potencjalno$¢ o wiasnych sitach?
Przeciez migdzy materia martwa i oZywiona istnieje znaczna rdzZnica (np. inne
rodzaje ruchéw). Krapiec zauwaza, iz nie moze ona i jej prawa byé¢ takze
narzedziem Boga, bo narzedzie modyfikuje tylko to, co juz istnieje, a nie wytwarza
bytu substancjalnego. Kazda rzecz ma nieprzekazywalne istnienie substancjalne.
Jest ono pod pewnym wzgledem bezposrednim skutkiem dziatania tylko Boga.
Materia jest zawsze indywidualna i trzeba daé jej najpierw istnienie, aby mozna
byto mowi¢ o moznosci 1 tormie.

Materia sama z siebie nie mogta wytoni¢ wigc zycia. Dlatego powstanie zycia
domaga sie koniecznie ingerencji Boga. Dopiero z chwila pojawienia sie na Ziemi
mogto ono rozwija¢ si¢ wedtug normalnych praw. Dokonywalo sie to w zakresie
gatunkow w sensie filozoficznym, ktdre poznajemy po sprowadzalnych do siebie
czynnoSciach. Gatunek obejmuje zycie wegetatywne, sensytywne i rozumowe. Nie
ma tu jednak przejScia migdzy poszczegdlnymi rodzajami zycia, bo brakuje dla
niego racji dostatecznej?.

Warto jeszcze powiedzie¢ kilka stow na temat natury zycia powstatego wskutek
ingerencji zewngtrznej. W starozytnej Grecji byto ono okre§lone za pomoca dwéch
stow: bios i dzooe. Pierwsze z nich wigzano z dziejami, historia bytowania,
w ktorych gléwna rola przypadata §wiadomosci i pamigci. Drugie natomiast
oznaczalo sam fakt Zycia jako przeciwiefistwa $mierci®.

Pierwszym objawem zycia, wedlug Krapca, jest ruch (zmiana). Nie kazdy
jednak ruch. Nie jest to na pewno ruch mechaniczny, ktory charakteryzuje sig¢
»przechodnioscig”. Dokonuje si¢ on na zasadzie akcji i reakcji. Jedno ciato
wzbudza go w innym. Energia materialna ciata dziata tu nie na siebie, ale na inne
podmioty. Chodzi raczej o ruch wsobny. Nie wychodzi on poza podmiot, ale go
doskonali. A takimi sa ruchy zyciowe. Mozna wyrézni¢ pewne stopnie ,,wsobno-

* Tamze, s. 28-31,

! M.Heller, ). Zycifski, dz. cyt, s. 142-143,
M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 32-36.
A. Maryniarczyk, dz cyt, s. 19.
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$ci”. Mamy wsobno$¢ gatunkowa (rozmnazanie si¢ w obrgbie gatunku, jako funkcja
natury, a nie jednostki), cato$ci podmiotu indywidualnego (odzywianie si¢, wzrost),
funkcji poznawczych zmystowych (np. widzenie jest specyficzne tylko dla oka)
oraz funkcji intelektualnych (najwyzsza immanencja, poniewaz s niematerialne)™.
Poglad ten sigga swoimi poczatkami Platona (V w. p.Ch.). Zycie, wedtug niego,
przynalezy do duszy i przejawia sig w dziataniu wsobnym. Dusza jest tu Zrédiem
ruchu i zycia. Tylko ona zyje rzeczywiscie i prawdziwie™.

Wedlug Krapca, zycie polega na czynno$ciach immanentnych (pobieranie
pokarmu, wzrost, rodzenie, poznanie). Sa one wiasciwoscia konieczng dla organiz-
mow zywych, tzn. idac za Porfiriuszem znajduja si¢ w kazdej naturze analizowanej,
przystuguja tylko jej i zawsze sa z nia zlaczone. Ruch wsobny przystuguje
wszystkim bytom zyjacym, tylko im i zawsze. Zycie polega na tym wiasnie
wsobnym poruszaniu si¢, na ruchu od wewnatrz, ktéry w swym wnetrzu znajduje
ujscie.

Przeciwiefistwem zycia jest $mieré jako pozbawienie Zycia przez rozktad
organizmu. Fakt ten moze by¢é wyjasniony przez przyczyny wewnetrzne lub
zewnetrzne. Jedni twierdza, ze w kazdym organizmie jest tendencja do rozpadu (np.
Freud i jego libido), inni za§ méwia, zdaniem Krapca bardziej prawdopodobnie,
o szeregu bodZcéw zewnetrznych systematycznie go niszczacych (np. zatrucia)®.

Witaczajac si¢ w nurt tradycji klasycznej, wyréznia on trzy stopnie zycia.
Dystynkeji tej dokonuje ze wzglgdu na doskonato$¢ bytowa zyjacych istot i ze
wzgledu na celowos$¢ dynamiczna. Jest to zycie wegetatywne, zmystowe i intelek-
tualne. Czynnosci Zyciowe na kazdym stopniu zycia wyptywaja z jakiego$ Zrodta,
maja okre§long strukturg i zmierzaja do celu. RoSliny (Zycie wegetatywne) maja
wsobne Zrédio dziatania, jego strukturg i1 cel determinuje natura bytu. Zwierzgta
(zycie zmystowe) maja wsobne Zrédto, zmienng strukture uzalezniona od potrzeb
i nie znajg celu dziatan. U czlowieka natomiast (zycie intelektualne) wystepuje
wsobno$¢ na wszystkich trzech poziomach. Celem jego zycia jest dobro lezace poza
nim. Krapiec wspomina o jeszcze jednym rodzaju zycia, w ktérym cel jest wsobny
catkowicie, jest nim sam byt zyjacy, a jest nim Bog?'.

Zdaniem Akwinaty, ktéry jest mistrzem o. Krapca, kazdy stopiefi zycia nalezy
zachowywad. Dotyczy to réwniez zycia ro$lin i zwierzat, ktére ze wzgledu na ich
warto$¢ stuzebna trzeba chronié¢ dla dobra ludzi®®.

. ARGUMENTY ZA NIENARUSZALNOSCIA LUDZKIEGO ZYCIA
1. Argument z pochodzenia duszy

W kwestii pochodzenia duszy wyrézniamy trzy stanowiska: generacjonizm,
emanatyzm i kreacjonizm. Wedtug generacjonizmu cztowiek rodzi si¢ od razu

M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 21-23.
A.Maryniarczyk, dz. cyt, s. 21.

M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 23-26.

7 Tamze, s. 26-27.

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 64, a. 1, ad 1, 2.



PODSTAWY NIENARUSZALNOSCI ZYCIA LUDZKIEGO... 277

z dusza i cialem pochodzacymi od rodzicéw. Mamy dwie wersje generacjonizm
zwanego tez traducjonizmem: materialny, w ktérym cztowiek pochodzi z dusza
i cialem z materialnego nasienia (tradux) rodzicéw (Tertulian, kierunki materialis-
tyczne, ewolucjonistyczne) oraz duchowy, wedtug ktérego ciato bierze sie z nasie-
nia materialnego, a dusza z duchowej duszy rodzicow (§w. Augustyn, $w. Grzegorz
Wielki). Zwolennicy tej opcji wprowadzaja ponadto pewne modyfikacje. Na
przykiad Frohschammer (1 1893) uwaza, iz dusza pochodzi od rodzicéw przez akt
stworczy dzigki specjalnemu uzdolnieniu przez Boga, natomiast Rosmini (1 1855)
twierdzi, ze rodzice daja ciato i dusz¢ zmystowa, a B6g w tym samym momencie
przemienia dusz¢ w duchowa.

Wedtug emanatyzmu dusza ludzka pochodzi od Boga droga emanacji jako
czeSC substancji Bozej (stoicy, neoplatoiiczycy, gnostycy, idealisci). Podejicie to
jest jednak sprzeczne z natura Boga (prosty i niezmienny) oraz duszy (miataby
przymioty Boze — np. wszechwiedzg).

Natomiast, wedtug kreacjonizmu, dusza wywodzi si¢ od Boga w wyniku aktu
stworczego. Rodzice daja tylko ciato zdolne do jej przyjecia (tomizm)®.

Na tym jednak nie koricza si¢ problemy. Pojawia si¢ pytanie, kiedy nastepuje
stworzenie duszy przez Boga. I tu réwniez mamy trzy préby odpowiedzi w postaci
preegzystencji, animacji poSredniej i animacja bezposrednie;j.

Wedtug preegzystencji dusze istnieja przed cialem i zostaja w ciato stracone
(neoplatonizm, Orygenes, Pitagoras, Platon). Laczy si¢ ona z reinkarnacja (metem-
psychoza).

Teoria animacji poSredniej upatruje stworzenia duszy i potaczenia jej z ciatem
dopiero wtedy, gdy ciato jest juz przygotowane do przyjecia duszy rozumnej
(Arystoteles, cze$¢ scholastykéw), a u stoikdw dusza taczy si¢ z cialem dopiero
w momencie narodzin. Dusze wegetatywna i zmystowa nie sa jednak w stanie
przygotowac ciata dla duszy rozumnej. Zreszta nie moga one ginaé, skoro nie ginie
ich podioze™. Teoria ta ignoruje rowniez fakt celowosci wewnetrznej. Wszystkie
czynno$ci wyptywaja bowiem z jakiego$ Zrodta, majg swoja strukture oraz daza do
okreSlonego celu. Niemozliwe jest ponadto przej$cie ze stopnia nizszego do
wyzszego, bo niebyt nie moze daé bytu’'. W kontekscie tym ciekawe jest
stwierdzenie §w. Tomasza z Akwinu, ktéry, jak sie wydaje, dopuszcza mozliwosé
przechodzenia bytu ze stanu niedoskonatego do doskonalszego. Odwotuje si¢ przy
tym do przyktadu zycia ludzkiego, ktdre rozwija si¢ etapami: wegetatywne
przechodzi w zmystowe, a te znowu w ludzkie, rozumne*?.

W koficu teoria animacji bezpo$redniej uwaza, ze to Boég stwarza dusze
cztowieka w chwili poczecia. Cztowiek jest przez to rozumny od samego poczatku
(§w. Grzegorz z Nyssy, $w. Bazyli Wielki, neotomizm i neoscholastyka)®*.

¥ G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, s. 119-121.

¥ Tamze, s. 122-124.
M.A. Krapicc, Psychologia racjonalna, s. 26.
Sw. Tomasz z Akwinu, Swna teologiczna, 11-11, q. 64, a. 1, resp.
¥ G.Dogiel, dz. cyt., s. 124,
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Krapiec zauwaza z jednej strony, iz moment zaistnienia duszy ludzkiej jest
trudny do ustalenia, ale nie moze stanowi¢ to podstawy dla dziatai majacych na
celu pozbycie si¢ poczetej istoty, np. aborcji**

Na innym natomiast miejscu opowiada si¢ wyraZznie za kreacjonizmem, piszac,
ze dusza ludzka jest stworzona przez Boga od razu w momencie zaptodnienia
i organizuje sobie materi¢ do bycia ludzkim ciatem™. Nie dokonuje tego dowolnie,
ale jest uwarunkowana sktadem gendw, praw biologiczno-materialnych oraz
determinantow pr7yrodm(,zych 36

Trudno$ci zwiazane z zaistnieniem duszy podziela réwniez ks. T. Slipko, ktory
nie wyklucza p6Zniejszego czasu animacji. Sprawe pozostawia otwarta®’. Analizuje
on teori¢ animacji réwnoczesnej, wedtug ktérej moment zrostu gamet w zygote jest
réwniez momentem pojawienia si¢ duszy Problemem sa tu jednak wyniki badar
genetycznych wskazujace na zniszczenie znacznej czeSci zygot oraz ich zrost
i rozktad*®. Zadowalajacego rozwiazania nie daje rowniez, zdaniem Slipki, teoria
animacji poimplantacyjnej, ktéra w wydaniu N. Forda odwotuje si¢ do wykonujace-
go specyficzne dziatania ludzkiego osobnika (zawiazki mézgu i ,smuga pierwo-
tna”) oraz hylemorficznej struktury bytu. Problemem jest w niej jednak brak
zgodnosci mledzy przyjctyml zaiozemaml

Jako wyjasnienie bardziej adekwatne Shpko sugeruje teori¢ animacji przedimp-
lantacyjnej, ktora okresla moment animacji pomigdzy zaptodnieniem a implantacja.
Uksztaltowanie si¢ nowego osobnika, czyli indywidualizacja dokonuje si¢ do
chwili implantacji, ktéra jest znakiem dokonanej animacji®.

Taki status zygoty nie daje jednak cztowiekowi prawa na przyktad do aborcji.
Od poczatku bowiem jest to istota ukierunkowana na ,bycie ludzka osoba”.
Wewnetrzna celowo$é zwraca sie w strone osoby ludzkiej i wiaze z nia*'. Z tego tez
faktu wyplywa jej moralna godnosé*2.

Krapiec chcac rozwiaza¢ 6w problem rozpoczyna od analizy stéw ,rodzenie”
i ,stworzenie”. Rodzenie, jego zdaniem, w sensie szerszym jest produkcja bytu
z materii, w Scistym natomiast powstaniem istot zywych z bytéw zyjacych jako
wewnetrznego Zrodta zycia. Akt stwarzania to produkcja bytu z nicoSci, czyli
negacji bytu (dotyczy podmiotu i bytu majacego powstac). Ma ono swdj cel,
ktérym jest produkcja istnienia. Przy rodzeniu natomiast mamy podmiot, ktorego
brakuje przy stwarzaniu. Idac dalej zauwaza, iz rodzenie to forma przemiany
w lonie istniejacych juz bytéw odnoszace si¢ zaréwno do przypadtosci, jak i form
substancjalnych niesamoistnych. Natomiast podmiotem aktu stwdrczego moga by<
tylko substancje. Mimo r6znic oba sposoby powstawania sa rodzajem ruchu migdzy

¥ M.A. Krapiec, Dusza ludzka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin 2001,
s. 760.
¥ MA K rapiec, Arystotelesa koncepcja substancji, s. 133.
* M.A. Krapiec, Cclowiek — dramat natury i osoby, s. 30.
T, Sllpko Zarys etyki szczegolowej, t. 1, Krakéw 1982, s. 243.
T. Sti pko, Granice Zycia, s. 110.
¥ Tamze, s. 114-119.
* Tamze, s. 120-121.
‘' Tamze, s. 122.
T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, s. 244.
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dwoma krancami. Stworzenie domaga si¢ potegi nieskoniczonej i dlatego tez moze
by¢ dzietem tylko bytu nieskoriczonego — Boga, ktéry nie moze postugiwaé sig¢
narzgdziem.

Dusza nie rodzi sie wigc. Rodzacy byt podlega powstawaniu istotnemu (byt
ztozony z aktu i moznosci) lub przypadkowemu (zalezno$§¢ wewngetrzna rzeczy od
podmiotu). Dusza tak nie powstaje, poniewaz jest aktem czystym, niezaleznym od
ciata. Gdyby rodzita sig, jej istnienie zalezaloby od materii (ludzkiego nasienia).
Nie mogtaby si¢ tez uwolnic od tej zaleznoSci. A wiemy przeciez, ze nie zalezy ona
od materii, jak o tym $wiadcza czynnosci psychiczne. Niedorzeczny jest rowniez
traducjanizm duchowy, bo dusza jest w istocie nieztozona i nie moze si¢ dzielié.
Nie moze tez przemienial si¢ z wegetatywnej w sensytywna i dalej w intelektualng,
poniewaz musiatoby istnie¢ jakie§ podtoze zmian. W zwiazku z tym dusza zostata
stworzona przez Boga, bo tylko On jest do tego zdolny. Do takiego wniosku
mozemy doj$¢ na podstawie analizy natury duszy ludzkiej, ktéra jest niematerialna,
duchowa. A istnienie bytu wskazuje zawsze na sposéb jego powstania. Ostatecznie
wigc Krapiec staje po stronie kreacjonizmu.

Odpadaja takze argumenty transformizmu ewolucyjnego za powstaniem duszy
w materii zywej. Tylko ztoZzone byty moga si¢ zmienia¢. Dusza nie jest ztozona,
a wigc nie podlega zmianie. Nie moze réwniez dusza wegetatywna przeksztatcaé
si¢ w zmystowa 1 dalej w rozumng, poniewaz wowczas byt musiatby powstac
z niebytu.

Krapiec odrzuca tez reinkarnacj¢ i preegzystencje dusz obecng w mysli Platona,
Orygenesa czy Wolfa. To, co Bég stwarza bezposrednio jest doskonate. Dusza
musiataby taka by¢. Nie majac jednak aktualnej relacji do ciata — nie bytaby
jednak bytem doskonatym. Dusza jest bowiem forma ciata i osiagga ontyczna petnig
tylko w zjednoczeniu z nim. Ponadto nie moze ona przenosi¢ si¢ z podmiotu do
podmiotu®. Ponadto forma substancjalna jest w relacji tylko do ,,tego oto” ciata. To
ciato dokonuje ujednostkowienia duszy. Inaczej utracitaby ona swoja konkretng
istote.

Rowniez argumenty natury psychologicznej stwierdzaja niemozliwo$¢ reinkar-
nacji — posiadaliby$§my $wiadomo$¢ swych poprzednich wcielen, a takowej nie
mamy, a ewentualna ,pamig¢é wirtualng” (dziedziczenie inklinacji, talentéw,
sympatii) mozna wyja$ni¢ funkcjami wiadz psychicznych®.

2. Argument z transcendencji czlowieka

Specyticznymi cechami bytu osobowego sa rozumno$¢ (poznanie), mitosc,
wolno$¢, zupetno$é, godnosé oraz podmiotowosé wobec prawa. Trzy pierwsze
$wiadcza, 7e cztowiek transcenduje przyrodg, a trzy dalsze, iz wykracza poza
spotecznosé®. Godnosé cztowieka i podmiotowo$¢ wobec prawa sa szczeg6lnymi
racjami za nienaruszalno$cia zZycia czlowieka. Dlatego tez zostana oméwione

¥ M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 289-292.
* Tamze, s. 293.
** M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Dziela, t. X, Lublin 1999, s. 133.
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oddzielnie w dwoch kolejnych punktach. Na razie przystapie do charakterystyki
czterech pierwszych cech bytu osobowego, ktére sa przejawem jego transcendencji
wedtug o. Krapca.

Poznanie cztowieka rézni si¢ od poznania zwierzat, ktore jest ograniczone do
$wiata zmystéw 1 ma na celu zachowanie zycia jednostki lub gatunku. Rozumny
cztowiek natomiast przez akty poznawcze uswiadamia sobie, Ze cel jego zycia nie
ogranicza si¢ do rozmiaréw tego $wiata. Przez dziatalno$¢ poznawcza, wytworcza
i odkrywcza ukazuje przewage nad $wiatem oraz odkrywa swoja odrebnosc.
W wytworach techniki, sztuce i nauce zaczyna panowa¢ nad materia. Poddaje ja
prawom ducha i sklania do postuszerstwa*.

U czlowieka wystepuje potréjna forma specyficznego dla niego poznania
rozumowego: pojeciowanie (uchwycenie istoty rzeczy), sadzenie (laczenie i od-
dzielanie pojeé, wystepuje tu rzeczywisto$¢ prawdy) oraz rozumowanie (dziatanie
na sadach, jedne wyprowadza si¢ z drugich)*’. W poznaniu ujmuje byt aspektywnie,
rozumie go i wyraza na zewnatrz wobec innych. Podczas procesu poznawczego
cztowiek nieustannie kontaktuje si¢ z bytem, a nie konstytuuje sensy. W akcie
poznania splataja si¢ trzy sfery znakéw: umowne (symbole, wyrazenia ogdlne),
naturalne (sensy wyrazef ogélnych) oraz rzecz znaczona (byt ujgty poznawczo).
Czlowiek, taczac te trzy sfery, dokonuje jednej czynnosci poznawczej splecione;j
z watkéw zmystowych i rozumowych.

Jest ona nasycona raz bardziej materialnocia, innym razem niematerialno$cia™®.
Pomimo ujmowania zawsze wszystkiego na wzér rzeczy materialnych, jak gdyby
w ostonie materii, cztowiek jest w stanie pozna¢ kazdy pojawiajacy si¢ przedmiot®.

Istota ludzka majac za przedmiot poznania rzeczywisto$¢ i reflektujac swe
dziatanie poznawcze transcenduje przedmiot i siebie samego, tworzac dystans
poznawczy i transcendencje jazni®’. Osoba posiada tez selektywnos$¢ poznawcza.
Jest ona zwiazana z jednej strony z mozliwoSciami aparatu poznawczego (po-
znajemy tylko to, co istnieje w materii), z drugiej za$ istnieje selektywnoS¢ ptynaca
ze swobodnego wyboru i wolnosci poznawanych tresci®'.

Osobowe zycie cztowieka spelnia mito$¢. Ma ona szeroki zakres: od mitoSci
seksualnej do mitosci Boga. Wymaga ona od nas przynajmniej minimalnego
poznania i wolnego wyboru dobra, z ktérym wiazemy si¢ i przez ktore ustanawiamy
nowy sposdb bytowania ,,dla drugiej osoby”. Oddajemy siebie w darze drugicj
osobie wraz z catym swym wewnetrznym bogactwem®?. Tylko drugi cztowiek
moze by¢ dla nas jedynym partnerem i odbiorca tego daru®. W akcie mitosci
wzgledem niego nie wystegpuje element ,transformacji”, czyli przyjecia formy
przedmiotu kochanego przez przedmiot kochajacy, ale w podmiocie wyzwala si¢

“ A Maryniarczyk, dz cyt, s. 29.

7. G.Dogiel, dz. cyt., s. 28-36.

* M.A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Czlowiek — Kultura — Uniwer-
sytet, wybor i opracowanie ks. A. Wawrzyniak, Lublin 1982, s. 32.
M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 134.
¥ M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Dzieta, t. XIV, Lublin 1991, s. 281.
' M.A. Krapiec, Odzyskaé swiat realny, Dzicta, t. XXIII, Lublin 1999, s. 483-4384.
M.A. Krapiec, Czowiek i prawo naturalne, s. 135.
A.Maryniarczyk, dz. cyt, s. 30.
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staly mechanizm dzialania®. Bycie ,dla drugiej osoby” konstytuuje sensowno$¢
zycia 1 dziatania osobowego. Mito§¢ powoduje stan relacyjny wnikajacy w struk-
turg bytu osobowego tak mocno, iz Krapiec zgadza si¢ z G. Marcelem, ze nalezy
ona do sfery ,,by¢”, a nie ,,mie¢”. Pozwala wspottworzy¢ dobro drugiej osoby i by¢
jej wiernym®. Kochane przez nas dobro nie determinuje nas konieczno$ciowo.
Tylko dobro nieskoficzone mogtoby na nas w ten sposéb oddziatywac. Konkretne
dobra kochamy, poniewaz chcemy je kochac¢®.

Podstawg wolnosci jest zdolno$¢ intelektualnego poznania i pokochania bytu
jako dobra samego w sobie. Jest ono rozumiane jako dobro godziwe w przeciwiers-
twie do dobra uzytecznego (pozadanego ze wzgledu na cel) lub przyjemnego (ze
wzgledu na podmiot)®”’. Konkretne dobro ukazuje sie zawsze jako nicadekwatne
1 dlatego moze by¢ wybrane lub odrzucone.

Zasadniczo wolno$¢ rozgrywa si¢ wewnatrz osoby, na ptaszczyZnie sadoéw
praktycznych determinujacych ludzkie dziatanie. Wybor sadu to moment autodeter-
minacji i wolnodci cztowieka. Akty wolnosci przejawiaja si¢ w wolnej decyzji,
przez ktora czlowiek spetnia si¢ jako byt osobowy. Nie mozna si¢ od nich uchylié,
ani przekaza¢ innym ludziom®™. Przez decyzje cztowiek staje si¢ ,,suwerenem”
bioracym swoj los we wlasne rece™.

Przez wolne akty decyzyjne afirmuje przede wszystkim siebie jako podmiot
dziatajacy, poniewaz dotycza one nas bezposrednio, a §wiata zewngtrznego tylko
posrednio, poniewaz rzadzi si¢ on koniecznymi prawami materialnymi®.

Zupetnos¢ (cato$¢) wystepuje w pewnym kontraScie wobec teorii cztowieka
jako czgSci catosci lub elementu wtérnego wzgledem niej (Platon, stoicy, Hobbes,
Hegel). Cztowiek transcenduje materi¢ w bytowaniu i dzialaniu. Istnieje jako
samo$wiadomy podmiot. Nie jest juz zapodmiotowany w innym bycie. Jest
autonomiczny®'. Spoteczno$¢ natomiast, zdaniem Krapca, nie ma wilasnej pod-
miotowosci, ale jest bytem relacyjnym jako zespot zwiazkow miedzyosobowych®,
Dziatanie poznawcze napetnia cztowieka, ubogaca tredcia, jaka jest wokot niego.
Przez to staje si¢ petnia, oddzielnym §wiatem, otwartym na komunikacj¢ z drugg
osoba. Te¢ otwarto$¢ dopetniaja akty mitosci konstytuujac ,,byt dla drugiego”.
Wyczerpuja si¢ one w relacjach kategorialnych w sobie i dla siebie. Byt osobowy
jest zupetny. Goruje on nad spotecznoscia, ktéra jest zawsze dla osoby jako celu®,
Ogdblnosé jest tylko tworem myS$li utworzonym przez cziowieka. Rzeczywistym
bytem istniejacym w sobie jest cztowiek. Dopiero na nim nadbudowana jest

¥ M.A. Krapiec, Odzyska¢ swiat realny, s. 484.

® M.A. Krapicc, Czlowiek i prawo naturalne, s. 136.

 M.A. Krapicc, O ludzkq polityke, Dzicta, t. XVII, Lublin 1990, s. 25.
" M.A. Krapicc, Ciowiek — dramat natury i osoby, s. 35.

* M.A. Krapicc, Cztowiek i prawo naturalne, s. 136-137.

¥ M.A. Krapicc, O ludzkq politvke, s. 25.

“ M.A. Krapiec, Odzyska¢ swiat realny, s. 485.

* M.A. Krapiec, Czowiek i prawo naturalne, s. 138-139.

2 M.A. Krapiec, O ludzkq politvke, s. 29.

“ M.A. Krapicc, Ciowick i prawo naturalne, s. 139.
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spoleczno$¢™. Osoba transcenduje spoteczno$¢ w momentach osobowych, ale jest
jej podporzadkowana w tym, co jest §rodkiem do realizacji dobra wspolnego®.

Wtasnie ze wzgledu na brak realizacji tegoz dobra, Akwinata dopuszcza nawet
pozbawienie zycia czlowieka, ktory jest niebezpieczny dla spofecznosci, np. psuje
ja przez grzech®.

3. Argument z godnosci czlowieka

Godno$¢ to wlasciwos¢ wyptywajaca ze struktury bytowo-osobowej ze wzgledu
na to, ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel. Podstawa godno$ci czltowieka,
zdaniem Krapca, jest akt istnienia udzielany przez dusz¢ stworzonej przez Boga.

Godnos$¢ przystuguje cztowiekowi takze ze wzgledu na dziatania poznawczo-
-wolitywne, przez ktére transcenduje przyrode. Cztowiek jako byt osobowy sam
jest celem rozumnych i wolnych czynéw, przez ktére doskonali si¢ jako istota
dynamiczna. Przez poznanie samego siebie czlowiek ,,posiada sam siebie”, przez
wolne akty panuje nad soba, a przez wolny wyb6r dokonuje ,,samostanowienia”
w swym postepowaniu®’.

Krapiec krytykuje jednoczeénie rozumienie godnoSci wywodzace sie z filozofii
kartezjanskiej i kantowskiej. Wyrazalo si¢ ono w oderwaniu od poznania rzeczywi-
stoéci i skupieniu na poznaniu wiasnych idei. Cztowiek zamknat si¢ we wilasne;j
$wiadomosci i zajat si¢ mySleniem. Skupit si¢ na tym, co powinien zrealizowac.
Stat si¢ kreatorem wartoSci i ich nosicielem, zaczat rozumnie porzadkowac
bezrozumny $wiat. Niesie to z soba 1 zagroZzenia — moze upowaznia¢ do
wszystkiego, bo utracito si¢ kontakt z rzeczywistoscig oraz miare prawdy i dobra®,

Godno$é osobowa przejawia sig w tym, Ze cztowiek jest celem wszelkiego
postepowania i nie tlumaczy si¢ przez przyrode, ale przez odniesienie do innej
osoby, a ostatecznie do Absolutu. Swiadomego dziatania nie mozna wyjasnic przez
odwotanie do kompleksu relacji rzeczowych. Ich racja jest osoba jako byt-cel.
Krapiec zgadza si¢ z I. Kantem, ktéry podkreslit w Krytyce praktycznego rozumu,
ze osoby nie mozna nigdy uzywac jako $rodka do celoéw, ale jako cel sam w sobie.
Cztowieczefistwo bowiem jako podmiot prawa moralnego jest Swigte®. Zdaniem
niektérych, mozna by chyba przyjaé réwniez rozumienie imperatywu Kanta
prowadzace do syntezy kategorii godnoSci cztowieka z zasada sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$¢ bytaby woOwczas nakazem postepowania wedlug praw, ktore
wedtug nas powinny by¢ powszechnymi. Jest to wynik tego, iz godno$¢ przynalezy

kazdemu cztowiekowi z racji narodzin oraz jego bytowania jako istoty rozumne;j”’.

* M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, s. 285.
MA. Krap iec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 140.
* Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1I-11, q. 64, a. 2, 6, resp.
 M.A. Krapiec, Godnosé, s. 15.
Tamze, s. 16.
M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 140.
™ ). Staranczyk, Sprawiedliwos¢ jako determinanta godnosci cztowieka, w: Z zagadnien
filozofii cztowieka, Olsztyn 1993, s. 145-146.
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Godno$¢ zwiazana jest w mysli Krapca z wymiarem religijnym cztowieka.
Ttumaczy si¢ przez relacje migdzyosobowe, w ktérych uzasadniamy sensowno$é
naszego dzialania przez odwotanie si¢ do ,,Ty” absolutnego. Osoba druga, zwlasz-
cza osobowy Absolut, usensownia zycie i dziatanie cztowieka. Widoczne to juz
byto w starozytnej Grecji w personifikacji i deifikacji przyrody. Religia wigc zbiera
wszystkie akty ludzkiego Zycia i odnosi do osobowego Absolutu. Przyporzad-
kowanie drugiej osobie konstytuuje petniej zycie osobowe’".

Godnos¢ cztowieka wynika z jego bycia osoba. Platon zaprzeczyl jedno$ci
substancjalnej w cztowieku (zlepek duszy straconej za karg do ciata). Arystoteles
stanal natomiast na gruncie empiryzmu racjonalnego. Stosujac koncepcje aktu
1 mozno$ci do cztowieka zarysowal koncepcje duszy jako ,entelechn”, czyli
pierwszego aktu ciata organicznego. Dzigki temu przywrdcit jedno$é bytu. Dusza
jako entelechia ozywia i daje bytowanie cato$ci. Nie udato si¢ mu jednak pogodzié
wewnetrznej sprzeczno$¢ materii 1 ducha jednego bytu, jakim jest cztowiek.

Akwinata, a za nim takze Krapiec, podazajac dalej ta droga, odwotali si¢ do
doswiadczenia wewngtrznego. Jest ono do§wiadczeniem istnienia ,,mnie samego”.
Istnieje ,,ja” jako podmiot poznajacy zmystowo i intelektualnie. Owo ,,ja” jest mi
dane od strony istnienie, a nie treSci. Jako podmiot wytaniam ,,moje” czynnosci
intelektualnopoznawcze i zmystowopoznawcze.

,Ja” jest immanentne w tym wszystkim, ale zaden z aktéw nie ogarnia mnie
catkowicie i nie wyczerpuje, poniewaz ,ja” transcenduje ,,moje” czynno$ci. Jest
ono obecne we wszystkich aktach. Poznaje je wiasnie dzieki nim’.

Krapiec powotujac si¢ na A. Briicknera zauwaza, 1z Sfowianin urobit od zwrotu
, 0 sobie (samym) przystowek osob. §wiadczy to, ze wyrazenie to zwiazane jest
z doSwiadczeniem siebie samego. Jest to zrozumiate dla kazdego z nas, gdy
mowimy o sobie ,ja” i przezywamy je w naszych aktach’.

W dodwiadczeniu wewnetrznym stwierdzamy nasza tozsamo$c i jedno$é. Nasze
réznorodne akty psychiczne i fizjologiczne odbywaja si¢ wszystkich tym samym
podmiocie, odnosimy je do siebie. Ponadto sa one od siebie wzajemnie uzaleznione
(wegetatywne, sensytywne i umystowe)’®. We wszystkich aktach jesteSmy tym
samym bytem. Wskazuje to na tozsamo$¢ 7rédia réznych rodzajéow mojego
dziatania wytonionych z ,ja”. Jest nim dusza, ktéra ogarnia cato$¢ bytu i jego
czesei, jest jedna forma ludzkiego ciata™.

W tym wida¢ osobowy strong cztowieka. Nie jest on egzemplarzem gatunku
,-homo sapiens”, ktéry na mocy natury otrzymywalby istnienie. Cztowiek otrzymu-
je istnienie jako dusza organizujaca materi¢ i przez to konstytuujaca gatunek.
Natura jest wigc w tym przypadku wynikiem samoistnego istnienia duszy bedacej
forma organizmu. Istnienie osoby jest wiec unikalne, bo organizuje sobie nature’®.

Ponadto struktura bytowa niektérych czynnosci jest niematerialna. Sa nimi
wylaniajace si¢ bezposdrednio z duszy wtadze rozumu i woli, ktérych akty w postaci

M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 141.

M.A. Krapiec, Arystotelesa koncepcja substancji, s. 127-131.
” M.A. Krapicc, O rozumienie filozofii, s. 280.

™ Ks. W. Szewczyk, dz. cyt., s. 191-192.

> M.A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i esoby, s. 30.
M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne, s. 131.
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intelektualnego poznania (pojecia, sady i rozumowania) 1 mito$ci sg niematerialne.
Nie posiadaja tez zadnego organu. Niematerialno$¢ aktéw wytonionych z podmiotu
§wiadczy o naturze samej duszy, natomiast zwiazek funkcjonalny tych aktéw
z procesami zmystowo-materialnymi o organizowaniu przez nia materii mimo, ze
istnieje w sobie jako podmiocie. Dlatego tez w ludzkich aktach intelektualnego
poznania i wolitywnej mitodci jawi si¢ ciagle strona materialna, na bazie ktérej
duch ludzki buduje. Stan taki ukazuje ludzka struktur¢ bytowa, bedaca jedynym
wypadkiem syntezy materii i ducha. Dziatanie poznawcze i wolitywne ukazuja
podmiot dziatajacy §wiadomie 1 dobrowolnie, wystgpujacy szczegblnie wyraZnie
w aktach decyzyjnych.

Dzigki czemu jednak staje si¢ on osoba? Krapiec zauwaza, iz w definicji osoby
sformutowanej przez Boecjusza przenikaja si¢ w tej kwestii watki platoriskie
(,,individua” — niepodzielna) i arystotelesowskie (substancja). Nastgpnie podkres-
lano godno$¢ osoby przez podanie jakiej$ cechy naturalnej, np. myS$lenia u Kartez-
jusza. Akwinata natomiast trafnie jego zdaniem stwierdzil, ze czynnik decydujacy
o bycie, decyduje tez o osobie. Czynnikiem tym jest istnienie. Dlatego konkretny
byt w porzadku natur rozumnych, jesli aktualnie istnieje, jest bytem osobowym.
,Ja” jest nam dane od strony istnienia. Do§wiadczenie poznawcze podmiotowego
,Ja” jest objawieniem si¢ bytu osobowego. Stawia to cztowieka w pozycji
wyjatkowej — jest przedmiotem poznania i wyjasnien jako przedmiot doswiad-
czenia pospolitego oraz przedmiot do§wiadczenia wewnetrznego’’.

Aktami osoby sa czynnosci biologiczne, pozadawcze i poznawcze. Nie dziatajg
one stale, ale zaleznie od bodZcéw zewnetrznych 1 wewnetrznych. Nadto czynnoSci
wiadz poznawczych, zwlaszcza pozadawczych sa autonomiczne, a czesto nawet
rozbiezne. Koordynacja ich przez rozum i wolg, cho¢ nie zawsze skuteczna, jest
jednak konieczna ze wzgledu na zachowanie psychicznej jednosci cztowieka.
Poprzez te dziatania cztowiek realizuje si¢ i doskonali. Zyskuje wyzszy racjonalny
status bytowy. Dokonuje sie to zwlaszcza przez cnoty jako pewne pozytywne
usprawnienia.

Najpetniej ludzka natura widoczna jest w dziataniu wolnym bytu rozumnego,
ktéry syntetyzujac materi¢ 1 ducha transcenduje materi¢ przez przyporzadkowanie
jej transcendentnemu celowi. Cel wskazuje réwniez na ukierunkowanie cztowicka
nie tylko na dobro czgéciowe, ale tez na dobro absolutne.

Cztowiek jest istota wyjatkowa, syntetyzujaca Swiat ducha i materii. Materia
jednak nie jest przez ludzkiego ducha ostatecznie opanowana, bo nie podlega
w catodci wtadzy ludzkiej duszy. W petni wolne akty decyzyjne wymagaja jasnego
poznania i woli realizujacej doskonata mito$¢. Nie sg one spetnione w trakcie Zycia
ludzkiego.

Speinienie cztowieczenstwa dokonuje si¢ w momencie ,,przej$cia” — $mierci
materialnego ciata. Jest ona osobowym przezyciem cztowieka, a nie jakim$§
zewnetrznym wydarzeniem. Doprowadza do rozkwitu akty poznawcze 1 akty
mito$ci umozliwiajace doskonata decyzje przez wybor najwyzszego Dobra. Nastep-
stwem tej decyzji jest mozliwo$¢ poddania ludzkiemu duchowi sit materii’. Dusza

" M.A. Krapicc, Arvstotelesowska koncepcja substancji, s. 134—137.
™ Tamze, s. 138-142.
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ludzka jest bowiem nieSmiertelna. Wyptywa to z jej natury (nie posiada materii
jako Zrédla zniszczalnosci) oraz z przedmiotu jej aktow (umyst czlowieka jest
zdolny poznaé niezniszczalne prawdy)”.

4. Argument z podmiotowosci prawa

Kazda osoba jest wolna i determinuje si¢ przez wybdr aktéw poznawczych.
Kazda autodeterminacja nie jest mozliwa bez zrozumienia okreslonego dobra, ktore
mamy spetni¢. A to poznanie jest pierwszym kontaktem z prawem naturalnym
wzywajacym nas, aby czyni¢ dobro®. Szczegélnym ,,miejscem” akceptacji lub
odrzucenia prawa jest akt decyzji ludzkiej. Cztowiek dziata wedtug prawa dopiero
wowczas, gdy sam sobie to prawo ustanowit lub przyjat je z zewnatrz, zaakcep-
towat 1 realizuje. Przez to kierowanie si¢ norma w postgpowaniu, dziata on
suwerennie®'. Norma prawna jest sadem rozumu praktycznego wydanym dla dobra
wspolnego. Zwiazanie osoby nia dokonuje si¢ nie ,,z zewnatrz”, ale gdy osoba ,,0d
wewnatrz” zdeterminuje si¢ ta norma do czynu. Prawo wiec musi by¢é zapod-
miotowane w czlowieku. Osoba moze jednak te prawna norme odrzucié, gdy jest
ona sprzeczna z prawem naturalnym®,

Decyzja jako akt autodeterminacji cztowieka jest wyrazem transcendencji
osoby w stosunku do grup spotecznych. Cztowiek czyni siebie Zrodtem dziatania
(przyczyna sprawcza) i sam sobie wyznacza jego sposob (przyczyna wzorcza). Jest
wiec podmiotem prawa. Krapiec powotuje si¢ tutaj na okreSlenie prawa jako
rozporzadzenia rozumu dla wspélnego dobra promulgowanego przez tego, kto ma
piecz¢ spolecznosci. W takim sensie pierwszym prawodawca jest dla siebie sam
cztowiek poprzez akty decyzyjne. Przez wybér sadu praktycznego wyznacza on
sobie regut¢ dziatania wedtug wskazan rozumu praktycznego, ktéry ma na uwadze
dobro. Tylko bowiem dobro kieruje naszymi wyborami®,

Nawet w przypadku realizacji jakiego§ prawa (dobra) spotecznego, czy tez
pafistwowego cziowiek nie dziata bezwolnie. Takze to dziatanie musi poprzedzaé
osobista decyzja. Nie musi ona dotyczyC zgody z prawodawca i treScia prawa, ale
odnosi sie ona do dziatania zgodnie z nim**.

Skoro prawo jest zapodmiotowane w osobie, to i pierwszorzednym jego
przedmiotem jest rowniez drugi cztowiek. Prawo okresla relacje migdzyludzkie
z racji naturalnego skierowania cztowieka na druga osobe®.

Wypetnianie tak rozumianego prawa ksztattuje nowy sposob bycia ,.dla drugie-
go” czlowieka. Jest to wigc akt mitosci. To konstytuowanie si¢ cztowieka poprzez
wolng decyzj¢ na podstawie prawa naturalnego i relacji do innych jest wyrazem
podmiotowos$ci wobec prawa.

" W.Szewczyk, dz cyt., s. 200-201.
M.A. Krapiec, Czowiek i prawo naturalne, s. 137-138.
* M.A. Krapiec, O ludzkq politvke, s. 25.
2 M.A. Krapicc, O rozumienie filozofii, s. 284.
¥ M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, s. 27.
* Tamze, s. 28.
M.A. Krapicc, Czlowiek i prawo naturalne, s. 28.
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Ma ona na celu realizacje osobowego dobra, jakim jest intelektualny i morainy
rozw@j osoby, ktére nie moze przekre§laé rozwoju drugiego cztowieka. Rozwdj
osobowy moze dokonywaé si¢ tylko przez przetwarzanie materii, w ktorej duch
ludzki si¢ wyraza. Kazda osoba jest temu rozwojowi przyporzadkowana zaréwno
na szczeblu indywidualnym, jak i wspélnym®.

Cztowiek ma wobec drugich powinno$¢ dziatania lub jego zaprzestania takze ze
wzgledu na dobro wspélne, ku ktéremu jest przyporzadkowany. Jest to uprawnienie
przyrodzone. Osoba jest tutaj réwniez podmiotem prawa, poniewaz prawo jest
rozumiane pierwotnie jako miedzyosobowa relacja nacechowana dzialaniem lub
jego zaprzestaniem ze wzgledu na dobro wsp6lne®.

Dobro wspoélne, czyli intelektualno-moralny rozwéj cztowieka, jest o tyle
realizowany, o ile osoby doskonala potencjalnoSci osobowe (intelekt i wolg).
Ostatecznie potencjalnoSci te aktualizuje Absolut. Byé podmiotem prawa znaczy
by¢ odniesionym do drugiego cztowieka, ze strony ktérego dziatanie nalezy si¢ nam
lub nie nalezy ze wzglgdu na wspomniane dobro wspdlne. Rowniez my sami
mozemy domaga¢ si¢ od innych ludzi dziatah pomagajacych nam w jego osiag-
nigciu®. Jest to finalistyczna koncepcja prawa®.

Pojgcie ,,prawa” stosuje si¢ wiec nie do prawa przedmiotowego (rozporzadzenie
wydane przez prawowita wladze dla dobra wspdlnego), ale dla prawa pod-
miotowego pojetego jako oparta na normie mozno$¢ podejmowania decyzji, ich
realizowania oraz domagania si¢ odpowiednich Swiadczert ze strony innych
podmiotéw. Prawo podmiotowe posiada wigc trzy zasadnicze cechy: musi byé
oparte na okre$lonej normie uprzedniej wobec niego, zawiera uprawnienia pod-
miotu (podejmowanie decyzji i ich realizacja) oraz posiada sfer¢ zobowiazan ze
strony innych. Na poziome poszczegdlnych elementdw mozliwa jest réznorodnosé,
stad tez prawa podmiotowe moga si¢ r6zni¢”. W prawie tym podmiotem jest
wylacznie indywidualna osoba i wystgpuje w nim korelacja migdzy uprawnieniami
a obowigzkami. Sama natomiast podmiotowo$¢ prawna jest niezbywalnym uposa-
zeniem czlowieka®'.

Bycie podmiotem prawa znacznie modyfikuje ludzka osobowos¢. Gdy cztowiek
postepuje wbrew prawu, to wdwczas niszczy SwoOja naturg, staje si¢ ,,mniej
cztowiekiem”. Dzieje si¢ tak, poniewaz dziatanie to dotyczy czyndw specyficznie
ludzkich, jakimi sa akty poznawczo-wolitywne®.

PODSUMOWANIE

Fakt kwestionowania i niszczenia w czasach wspoétczesnych ludzkiego 7Zycia
jest wyzwaniem dla nas, by§my chronigc nienaruszalno$¢ istnienia czlowieka,

* M.A. Krapicc, Czlowiek i prawo naturalne, s. 138.

¥ M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, s. 28-29.

¥ M.A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, s. 486.
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ciagle na nowo poszukiwali gtebszego zrozumienia tego fenomenu oraz wskazywa-
li na racje go usprawiedliwiajace. Powyzej autor podazal tymi dwiema drogami,
idac za my$la o. M.A. Krapca.

W czgSci pierwszej, odwotujac sig do podejscia zdroworozsadkowego, wskaza-
no potrzebe istnienia ,,pierwiastka zyciowego”. W tym celu przywotano, pojawiaja-
ce si¢ na przestrzeni wiekow, hipotezy probujace wyjasni¢ fenomen zycia na
podstawie samej tylko materii martwej, odwotania si¢ do jakiej$ ,,sity zyciowej” lub
Absolutu. Okazaty si¢ one jednak niewystarczajace i doprowadzity do potrzeby
istnienia w bytach zyjacych elementu zwanego powszechnie duszg. Posiada ona
okreS$lona naturg. Jest niematerialng forma substancjalng ksztaltujaca materie,
aktem dajacym istnienie, a w bytach dziata przez wladze. Nast¢pnie zasyg-
nalizowano w kontekScie hipotez (panspermii kosmicznej, Zycia pierwotnego
i samorddztwa) problem powstania zycia, aby doj$¢ do przekonania, ze nie mogto
ono pojawiC si¢ na Swiecie bez specjalnej interwencji Absolutu. Okreslono tez
natur¢ zycia w ogole, ktére wedlug Krapca jest trdjstopniowe i polega przede
wszystkim na ruchu wsobnym w réznorakiej formie.

Druga czg$¢ prezentuje natomiast cztery argumenty na rzecz nienaruszalnosci
zycia ludzkiego. Wyplywa ona przede wszystkim z istnienia duszy ludzkiej, ktére
wskazuje na potrzebe stworzenia jej przez Boga. Krapiec staje wigc na stanowisku
kreacjonizmu. Za nienaruszalnoScig zycia czlowieka przemawia fakt jego transcen-
dencji wobec przyrody i spoteczeristwa. Przejawia si¢ on w rozumowym poznaniu,
mitodci jako sposobie bycia darem dla drugiego cztowieka, wolnodci ukierun-
kowanej na dobro 1 konstytuujacej podmiot ludzki oraz zupetnosci cztowieka jako
autonomicznego podmiotu otwartego na relacje i tworzacego dzigki nim spotecz-
no$¢. Szczegdlnymi cechami bytu osobowego wskazujacymi na warto$¢ zycia
ludzkiego sa godno$¢ i podmiotowos$é prawna, ktére zostaly omdwione osobno.
Podstawa godnosci, charakterystyczng dla zwolennikéw tomizmu egzystencjal-
nego, jest akt istnienia. Przejawia si¢ ona w czynnoSciach niematerialnych,
religijno$ci, byciu osobowym jako syntezie ducha i materii, potrzebie doskonalenia
si¢ 1 osobowym charakterze Smierci. Podmiotowo§¢ prawna natomiast wskazuje, 7e
cztowiek jest 7Zrodtem prawa dzigki sadom rozumu praktycznego lub przez decyzje
je interioryzuje. Podmiotowo$¢ wskazuje tez na druga osobg jako naturalny cel
aktoOw prawnych, ktére maja pomagaé w jej rozwoju.

Jak zostato to przedstawione juz we wstepie, autor odwolywat si¢ w uzasad-
nianiv do argumentéw metafizycznych odnoszacych si¢ do bytowej struktury
cztowieka. Sa one z reguly pomijane w publikacjach dotyczacych zycia na rzecz
racji etycznych lub prawnych. Stanowig jednak fundament dla ukazania tych
elementdéw zycia cztowieka, ktére przemawiaja na rzecz nienaruszalnosci osobowe-
go istnienia. Ponadto w filozofii klasycznej twierdzenia o charakterze antropologi-
cznym, etycznym czy prawnym w nich maja swoje ostateczne umocowanie.
W zwiazku z tym jest wielka zastuga o. M.A. Krapca, iz w ich perspektywie
uprawia swoja filozofie cziowieka.

Wiele elementéw powyzszych rozwazafi wymagatoby rozwinigcia i sprecyzo-
wania, m.in. natura zycia, problem animacji czy poszczegblne wymiary transcen-
dencji cztowieka. Sa one dobrym punktem wyjscia dla dalszych poszukiwan,
Zwazywszy, Ze materia ich jest wazka.
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Opracowanie powyzsze wypetnia jednak pewna luke powstala na terenie
metafizyki i antropologii. Wskazuje ono na konkretne aspekty bytu czlowieka,
ktore ukazuja jego szczegdlna pozycje w $wiecie przyrody i sa wezwaniem do
podjecia okreSlonych dziatan majacych na celu jej ochrong. Pewng trudno$¢ moze
sprawié recepcja tych argumentéw ze wzglgdu na zanik, przynajmniej w pewnych
kregach, my§lenia metafizycznego, badZ pluralizmu metafizyk (ontologii) w roz-
nych nurtach filozofii. Chcac jednak odpowiedzialnie i w sposéb petny mowié
o zyciu czlowieka nie mozemy ich pomijaé. Kazde bowiem ich porzucenie
i skupienie si¢ na drugorzgdnych cechach bytu osobowego moze by¢ zwiazane
z niebezpieczefistwem kwestionowania nienaruszalnosci osobowej egzystencji.
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