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RACJONALIZM I RELIGIJNOŚĆ 
W JOŃSKIEJ FILOZOFII PRZYRODY1

W podstawowym  obecnie w Polsce akadem ickim  podręczniku filozofii anty­
cznej, autorstw a profesora G. Reale, pojawia się twierdzenie, że cechą dystynktyw- 
ną wczesnej filozofii greckiej był racjonalizm 2. ‘Jeśli idzie o metodę —  pisze ów 
włoski badacz —  to filozofia chce być czysto racjonalnym wyjaśnianiem  [...]. Tym, 
co się liczy w filozofii jest argument rozumowy, logiczne uzasadnienie’3. G. Reale 
zestaw ia tę cechę z innym, niemniej charakterystycznym  rysem m yślenia filozofi­
cznego w ogóle —  czyli ze sformułowanym celem filozofowania, którym dla 
pierw szych greckich m yślicieli miała być praw da dla niej sam ej4. W taki oto sposób 
jońscy  filozofowie mieli ustanowić pewien kanon,5 a wypracowany przezeń ideał 
pielęgnow ania życia w kontemplacji, bios theoretikos, uchodzi po dziś dzień za 
synonim  filozofowania par excellence6.

1 N iniejszy tekst jest w pewnym  sensie kontynuacją uwag z krótkiego artykułu o tak zw anym  
‘ośw iecen iu’ attyckim , jaki zam ieściłem  w „Przeglądzie R eligioznaw czym ” 3/197(2000), s. 93 n.

2 G. R e a l e ,  Historia filo zo fii starożytnej I, tł. E.I. Z ieliński, Lublin 1994, s. 54; podobnie, 
m im o wielu słusznych obiekcji; G.S. К i r k, J.E. R a v e n ,  M.  S c h o f i e l d ,  Filozofia przedsok- 
ratejska, tł. J. Lang, W arszaw a -  Poznań 1999, s. 87; rów nież K. R a a f l a u b ,  ‘Philosophy, 
Science, Politics: Herodotus and The Intellectual Trends o f His T im e’, [w:] B rill’s C ompanion to 
H erodotus, eds. E.J. Bakker, I.F. de Jong and H. van W ees, Leiden -  Boston -  Köln 2002, s. 157 
om aw iając wpływ tej filozofii na Herodota pisze: ‘Ionian philosophy is characterised by 
rationalization or rationality’. W yodrębnienie i pow stanie historiografii, choć kw estia ta nic należy 
do om aw ianego tu tem atu, jest również interpretowane w kategorii tego procesu ‘racjonalizacji’, 
w zorcow ym  zaś przypadkiem  racjonalnego podejścia do m itycznej tradycji jest G enealogia  
innego M ilezyjczyka, H ekatajosa (szczególnie fr. 1 ); cf. R.L. F o w l e r ,  Early Greek M ythography  
I, O xford 2000, s. xxviii.

3 Zob. np. N. W a r b u r t o n ,  Filozofia od podstaw , tł. M. Hernik, W arszaw a 1999, s. 7 na 
tem at filozofii jako  m etody logicznej, typu m yślenia zapoczątkow anego przez Greków; zob. także 
W. M a d y d a, ‘Żywe wartości literatury greckiej’, [w:] St. S t a b r y ł a ,  Starożytna Grecja, 
W arszaw a 1988, s. 307, cytujący Platońską wypow iedź w Państwie, s. 435e, dotyczącą greckiego 
um iłow ania wiedzy.

4 Św iadom ość odrębności filozofii: Diog. Laert. I.; zob. W .K.C. G u t h r i e ,  A H isto iy  o f  
Greek Philosophy  I, C am bridge 1962, s. 26 n.; L. G e r n  et ,  ’The Origins o f Greek Philosophy’, 
[w:] French Postw ar Thought. Antiquities, eds. N. Loraux, G. Nagy and L. Slatkin, New York 
2000, s. 41; J. B o c h e ń s k i ,  Zarys historii filo zo fii, Kraków 1993, s. 22.

5 D.C. L i n d b e r g ,  The Beginnings o f  Western Science, C hicago -  London 1992, s. 27.
P. H a d  o t ,  Czym je s t filo zo fia  starożytna?, tł. P. Dom ański, W arszaw a 2000, s. 34; także

H. A r e n d t ,  Kondycja ludzka, tł. A. Łagodzka, W arszaw a 2000.
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Z poglądem, który bardziej lub mniej jasno uznaje ów racjonalizm  jako  
wyznacznik filozofow ania idzie w parze przeświadczenie o naukowości i począt­
kach nauki lub proto-nauki7. ‘The common characteristic of the different philosop­
hical schools was rejection of the mythology and theology of H om er and H esiod’ 
—  zauw aża oksfordzki znaw ca antycznych kultów, Simon Price8. W raz z w y­
stąpieniem  jońskich badaczy dochodzi ponadto do głosu —  by użyć tu słów innego 
wybitnego specjalisty, W altera Burkerta9 —  „Philosophical Religion”, zjawisko, 
które z kolei Price bardziej naukowo i ‘sposób now oczesny’ interpretuje jako  
„filozofię religii” (op. cit., ib id .)10. Tyle uznane autorytety. Powstaje jednak 
pytanie, na czym  polegał ten antyczny racjonalizm filozoficzny i w jakiej 
pozostawał relacji do szeroko rozumianych kwestii religijnych? Pytanie to jest 
przede wszystkim doniosłe w świetle faktu, że rezultatem miało być wyodrębnienie 
filozofii11. Nie trzeba specjalnie przypom inać, iż we współczesnych interpretacjach 
tego zagadnienia argum entuje się (lub czyniono tak do niedaw na) najczęściej 
w kategoriach opozycji. Zgodnie z nią, objaśnienia odwołujące się do religii 
przeciw staw iane są naturalistycznym  (przyrodniczym, a zatem, w podtekście: 
naukowym ), przy czym m ilcząco zakłada się dodatkowo, że obydw a sposoby 
eksplikacji rozchodzą się i rozm ijają zasadniczo już u podstaw 12. Dobrym  przy­
kładem  takiego m yślenia m oże być tu właśnie refleksja samych Greków , zw łaszcza 
intelektualne dyskusje, jak ie  miały miejsce, głównie w Atenach, w wieku V. przed 
Chr. (nazywanym  niekiedy ‘wiekiem racjonalizm u’), chociażby casus greckiego 
lekarza piszącego najprawdopodobniej w 2. połowie tam tego stulecia, który 
analizując objawy tak zwanej świętej choroby, nie dostrzega w niej —  w przeci­
w ieństwie do ogółu —  niczego ‘św iętego’ czy nadzwyczajnego, i który konstatuje 
w zamian, że większość ludzi nadal w ten pogląd wierzy (de morb. sacr. 1 ) 13. W alter 
Burkert stw ierdza trafnie, że ten interesujący problem relacji pom iędzy religią 
a filozofią bywał najczęściej interpretowany w ten właśnie sposób (szczególnie

7 D. L e e ,  ‘Science, Philosophy, and T echnology in the G reco-R om an W orld ’, Greece 
& Rome 20(1973), s. 6 6  n., szczególnie na tem at pojęcia ‘science’. Nieco dalej, na s. 181, Lee idąc 
za ustaleniam i Burneta, przeprow adza rozróżnienie pom iędzy naukow ością a racjonalizm em .

8 S. P r i c e ,  R eligions o f  the A ncient Greeks, Cam bridge 1999, s. 127; t e n ż e ,  s. 129, 
zastrzega jednak  słusznie, że nie oznacza to, iż odrzucili oni ideę boskości.

9 W. B u r k e r t ,  Greek Religion, Oxford 1985, s. 305 п.; t e g o ż ,  ‘G riechische R elig ion’, 
fw:] Theologische Realenzyklopaedie  XIV, hrg. G. M ueller, Berlin -  New York 1985, s. 245.

10 Na tem at kontrowersji w iążącej się z sam ym  pojęciem  ‘filozofii re lig ii’ zob. trafne uwagi 
L. K o ł a k o w s k i e g o ,  Jeśli Boga nie ma, Londyn 1987, s. 8 .

11 G.W . M o s t ,  ‘Philosophy and R eligion’, [w:] The C ambridge C om panion to Greek and  
Rom an Philosophy, ed. D. Sedley, Cam bridge 2003, s. 300.

12 D latego nie w ydaje się, żeby rację miał Paul R i c o e u r ,  ‘Funkcja sym boliczna m itu’, tł.
H. Bortnowska, „Znak” 20( 10)( 1968), s. 253, kiedy stw ierdza, że tylko człow iek współczesny 
rozpoznaje mit jak o  mit, poniew aż zna rozróżnienie pom iędzy m item a historią; interesujące 
uwagi zaw iera rozdział napisany przez Stephena R.L. C l a r k a ,  ‘F ilozofia an tyczna’, [w:] 
O ksfordzka ilustrowana historia fd o zo fii, red. A. Kenny, Poznań 2001, tł. J. Ł oziński, s. 17 п.; zob. 
rów nież E. W i p s z y c k a ,  B.  B r a v o ,  H istoria starożytnych G reków  I, W arszaw a 1988, s. 362.

13 W słynnym  zbiorze C orpus H ippocraticum\ M ary Beard, John North i Sim on Price cytują 
w ich książce Religions o f  Rom e  II, Cam bridge 1998, s. 351 n. C ycerońskie argum enty za 
(prow eniencji stoickiej) i przeciw  (wyznaw anej przez sceptyków ) uznawaniu w różbiarstw a {de 
(liv. I. 118-119; II. 36-37), co sam o w sobie jest dla nich dow odem , że ‘R om an thinkers cam e to 
exam ine their own religion from an explicitly philosophical perspective’.
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przez filozofów  doby XVIII-wiecznego O św iecenia,14 czy, później, na m odłę 
Heglowskiej Fenom enologii ducha), bo, jak  pisze ów znawca, ‘jest rzeczą kuszącą 
przedstawiać historię intelektualną na modłę dramatyczną, w postaci walki pełnej 
ataków, zw ycięstw , klęsk —  kiedy mit stopniowo zastępowany był przez logos, a to 
co archaiczne, ustępuje temu, co now oczesne’ (Greek Religion, 305)l5. Ironia 
autora starożytnych kultów misteryjnych jest tu w pełni zrozum iała, toteż nic 
dziwnego, że tenże sam uczony dodaje, iż w przypadku starożytnych Greków 
mamy jednak  do czynienia z ‘a strangle battle’, a co tłumaczy on z kolei tym, że 
chociaż decydujący zwrot w myśli greckiej, jak  się wydaje, rozpoczął się wraz 
z filozoficzną refleksją M ilezyjczyków, to jednak nie pozostawił żadnych konkret­
nych śladów i nie wpłynął na praktyki religijne antycznych Greków, które
—  nadm ieńm y —  pozostawały przez stulecia zasadniczo n iezm ienne16. Jest to 
w ażna konstatacja, bo wskazuje ona, że uznając słuszność tej obserwacji, uznajem y 
tym sam ym , iż jest to poważny argument za przyjęciem  tezy G iovanniego Reale, 
który silnie akcentuje teoretyczny (logiczny, a więc —  rozum ow y17) wym iar 
filozofow ania, interpretowanego w dodatku jako odrębny rodzaj intelektualnego 
zajęcia i, bardziej ogólnie, jako sposób życia18. Co jednak w takim razie ze 
w spom nianym  racjonalizm em  religijnym ?19

Punktem w yjścia w niniejszych uwagach na temat greckiego ‘racjonalizm u’ 
rozum ianego jako  m etoda argumentacji, a następnie jako świadom a aktywność 
intelektualna, jak  również racjonalizmu pojm owanego jako odrębna zasada, na 
jakiej oparty był system  greckich wierzeń, są dwa stwierdzenia. Jedno przypisyw a­
ne jest Talesowi z M iletu, który miał utrzymywać, że ‘wszystko jest pełne bogów ’
—  ώήθη π ά ν τα  πλήρη  θεώ ν ε ίνα ι (Arist. de an. 411 a 7 = Diels -  Kranz, FVS(\

14 Por. tu G .W . M o s t ,  [w:J Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., s. 301.
15 K w estię tę rozpatru je w takich kategoriach W ilhelm  Nestle w pom nikow ej Vom M ythos  

zum  Logos, S tuttgart 1942; także F.M. C o r n  f o r d ,  From Religion to Philosophy, New York 
1957 (reprint). Na tem at tego procesu E.R. D o d d s ,  Grecy i irracjonalizm , tł. J. Partyka, 
B ydgos7.cz 2002, s. 144 n.; na s. 185 Dodds pisze, że grecki racjonalizm  znalazł się w fazie 
apogeum  w raz z założeniem  Liceum w roku 335 przed Chr.; zob. także R.C. S o l o m o n ,  
K.M. H i g g i n s ,  K rótka historia filo zo fii, tł. N. Szczucka-K ubisz, W arszaw a 1997, s. 26 n.; 
rów nież W. B u r k e r t ,  ‘G riechische R eligion’, [w:] Theologische Realenzyklopädie, XIV, hrg. 
G. M ueller, Berlin -  New York 1985, s. 245.

16 A.D. N o c k ,  ‘G reek Religious A ttitudes’, [w :] Essays on Greek Religion and  H istory  II, 
O xford 1972, s. 546; zob. C. G e e r t z ,  [w:] Socjologia religii, wybór, oprać. W. Piw ow arski, 
Kraków 1995; także S .R.L. C l a r k ,  [w:] op. cit., s. 20.

17 Zob. też D. L e e ,  Grece & Rome 1973, s. 182.
Ix P. H a d  о t, op. cit., s. 36.
19 Pytanie to w ym aga przede w szystkim  analizy religijności antycznych G reków  i różnych 

form  praktyk religijnych, co w ykracza poza ramy tego artykułu. Istnieje o lbrzym ia ilość prac, 
k tóre analizują całościow o to zagadnienie, zresztą z różnych punktów  widzenia; dobre w prow a­
dzenie oferuje R. P a r к e r, ‘Greek R eligion’, [w:] The O xford H istory o f  the C lassical W orld, eds. 
J. Boardm an, J. G riffin and O. M urray, Oxford 1986, s. 254 n.; zob. zw łaszcza rozdział G lenna 
W . M о s t a, ‘Philosophy and R eligion’, [w] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., s. 300 n. Pracam i 
‘k lasycznym i’; pozostają książki M.P. N i l s s  o n  a, G eschichte der griechischen Religion, 
M ünchen 1955, oraz L. G e r n e t a ,  A.  B o u l a n g e r a ,  Le genie grec dans la religion, Paris 
1932.
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1 ΙΑ, fr. 22 = Kirk, Raven, Schofield, fr. 91; tł. P. S iw ek),20 i który wedle późnego 
św iadectw a doksografa D iogenesa Laertiosa (I. 35) miał ponadto twierdzić, iż Bóg 
był „najstarszą z istniejących rzeczy” , co tłum aczył tym, że bóstwo nie może być 
zrodzone21. W zmianki te, jakkolw iek niepew ne22, przeczą od razu prostem u 
podziałowi na ‘naukow ców ’ i ‘nieośw ieconą’ resztę społeczeństw a archaicznej 
G recji23 i czynią całe zagadnienie bardziej problem atycznym . Drugie doniosłe 
stw ierdzenie pochodzi od wielkiego Arystotelesa, który pierwszy, jak  się wydaje, 
dostrzegał w Jończykach odrębną grupę myślicieli, a których dokonania charak­
teryzow ała spekulacja i poszukiwanie ‘początku’, arche24. Otóż zastanaw iając się, 
z perspektywy już dwustu lat, nad istotą filozofow ania, tw órca Perypatu  w ypow ia­
da myśl dość zagadkową, ale bynajmniej niesprzeczną z tym, co przypisyw ano 
Talesowi: oto filozofia prowadzić ma do poznania ‘boskiej w iedzy’ {Met. 892 b,
11)25. Arystoteles uzasadnia to stwierdzenie znacznie dokładniej, dowodząc, że jest 
ona boska z tej racji, że prowadzi do „poznania Boga” (tł. K. Leśniak)26. W takim 
kontekście Stagiryta rozpatruje dzieje dawnej filozofii greckiej i w takim świetle 
interpretuje początki filozofowania w ogóle27. Idąc za tą tradycją (w istocie jest 
przecież nieomal niem ożliwością, aby z braku św iadectw  m ożna było postąpić 
inaczej28), pozostaje rzeczą słuszną uznać, że chociaż kosm ologia trzech pierwszych

2(1 Piat. Legg. 899 b; zob. uwagi Kirka, R avena i Schofielda, ad. loc., s. 107; zdanie to 
pow tórzył neoplatonik Proklos, niem al tysiąc lat później {prop. 145).

21 O czyw iście sam o sform ułow anie problem u w taki sposób zakłada logiczne rozum ow anie 
i spekulację, której źródeł A rystoteles doszukiw ał się w dziw ieniu się, Met. A. 2, 982b.

22 W .K.C. G u t h r i e ,  Hist. Greek Phil. I.
23 W popularnej form ie u B. F a r r i n g t o n  a, N auka g recka , tł. Z. G linka, W arszaw a 1954, 

s. 47.
24 Jest rzeczą charakterystyczną, że ta okoliczność pojaw i się później u apologetów  chrześ­

cijańskich (Justyn, M inucjusz Feliks, A ugustyn) i posłuży im  za argum ent w dow odzeniu, że 
dawni m yśliciele greccy przeczuw ali istnienie jednego bóstw a; por. A.J. F e s t u g i e r e ,  Personal 
Religion am ong the Greeks, Berkeley -  Los Angeles 1960, s. 19 n., na tem at ‘Reflective Piety: The 
Q uest o f G o d ’.

25 Także Catherine O s b o r n e  w jej artykule ‘H eraclitus and the Rites o f E stablished 
R eligion’, [w:] What is a  God?, ed. A.B. Lloyd, London 1997, s. 36; por. J. M a n s f e l d ,  
‘T heo logy’, [w :| The Cam bridge History' o f  H ellenistic  Philosophy, eds. K. A lgra, J. Barnes, 
J. M ansfeld and M. Schofield, Cam bridge 1999, s. 452: ‘R ationalist form s reflection concerning 
the gods, or the divine, are part o f Greek philosophy from its very beg inn ing’.

26 D latego w ydaje się, że dla ‘teologów ’ przyrody (zw łaszcza E m pcdoklesa i jego  teorii
0 czterech elem entach) nie istnieje św iadom ość różnicy pom iędzy badaniem  em pirycznym  
a refleksją m etafizyczną, pom iędzy ‘filozofią’ a ‘teologią’, poniew aż pytanie o istotę ‘na tu ry’ jest 
pytaniem  o ‘boga’. Św iadom ość odrębności ‘filozofii’ pojaw ia się potem , w refleksji A rystotelesa 
(koncepcja filozofii pierw szej, czyli teologii), natom iast pojęcie m etafizyki jes t jeszcze późniejsze 
(G. R e a l e ,  Hist. ß l .  gr. II, s. 395). Procedura ta p rzypom ina z kolei rozum ow anie Epikura, 
a przecież nawet ten atom ista nic w ykluczał czy odrzucał politeizm u.

27 W .K.C. G u t h r i e ,  The Greeks and Their Gods, London 1952, s. 132.
2X B. W i 11 i a m  s, ‘Philosophy’, [w:] The Legacy o f  G reece, ed. M .I. Finley, Oxford 1981, 

s. 207; W. В u r k e r t, Lore and  Science in A ncient P ythagoreanism , C am bridge [M ass.] 1972, 28, 
podkreśla zniekształcenia, jak ie  wiążą się z A rystotelesow ską in terpretacją tak pitagoreizm u, jak
1 całej wcześniejszej myśli filozoficznej. Burkert pisze, że rozum ienie doktryn pitagorejskich 
przez Stagirytę nie jest obiektywne, ale służy jeg o  w łasnym  celom . Z asadnicze pytanie brzmi 
jednak  następująco: czy to nie refleksja w cześniejsza ‘ukształtow ała’ id eo lo g iczn ą  interpretację 
A rystotelesa? D laczego A rystoteles rozum ow ał w ten sposób, dochodząc do pojęcia ‘pierw szej 
p rzyczyny’, a następnie Pierw szego Poruszyciela? O tóż odpow iedź musi być jedna: nie działo  się
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myślicieli jońskich (wliczając chociażby apeiron Anaksymandra i ‘powietrze’ Ana- 
ksymenesa) stanowi ‘namacalny’ dowód owego racjonalnego podejścia i rozumowej 
interpretacji, o jakim mówił wspomniany wyżej włoski badacz (a któremu wtóruje 
chociażby inny brytyjski uczony w takim oto stwierdzeniu: „Cosmology seeks to discover 
regularity, law, and order in the world”29), to jednak obydwa zagadnienia nie są dowodem 
wykluczającej się praktyki, gdyż należą do odmiennego porządku. Z semantycznego 
punktu widzenia patrząc, pojawiające się wówczas pojęcie kosmologii30 najczęściej bywa 
zatem odróżniane od mitycznych (religijnych, w znaczeniu: tradycyjnych) kosmogonii31 
tym właśnie, że ta pierwsza oparta jest na logoć2. Uzasadnionym byłoby w takim razie 
uznać, że kosmologia stanowiła dla ówczesnych nie tyle odrębną kategorię, lecz że była 
pewnym tematem bądź, jak  kto woli, pewną episteme, wiedzą, która została wyodręb­
niona dzięki rozumowi33 i spekulacji34. Nie ulega wątpliwości, że w tym sensie owa 
episteme stanowiła ona pewne novum , jako że była z jednej strony tematem, a z drugiej 
jednocześnie sposobem, w jaki można było rozpatrywać raz jeszcze odwieczne zagad­
nienia35.

to przypadkow o, ale pod w pływ em  kierunku, poszukiw ań i ustaleń jego  poprzedników  (M ilezyj- 
czyków , eleatów , czy Platona): badanie przyczyn m a charakter teologiczny niejako. T o, co jest 
zatem  w arte podkreślenia, to fakt, że A rystoteles nie tyle ‘zn iekształcił’ myśl poprzedników  dla 
jak ichś ‘w łasnych’ celów, ale iż w logiczny sposób kontynuow ał te dociekania. K iedy prof. 
W. B urkert mówi, że A rystoteles nie był ‘an im partial historian o f philosophy’, stw ierdza pew ną 
oczyw istość. Nie wynika z tego jednak , że antyczny filozof źle rozum iał charakter filozofii 
jońskiej.

29 T. I r w i n ,  Classical Thought, Oxford 1989, s. 34.
3 0  C.H. K a h n ,  ‘Som e R em arks on the O rigins o f Greek Scence and Philosophy’, [w:J

Sources a nd  Studies in the H istory a n d  Philosophy o f  Classical Science, eds. A.C. Bowen and
F. R ochberg-H alton, New Y ork 1991, s. 2-4.

31 M. E l i a d e ,  Traktat o h istorii religii, tł. J. W ierusz-K ow alski, W arszaw a 1993, s. 394;
D.W . T a n d y ,  W arriors into Traders: P ow er o f  M arket in Early Greece, Berkeley -  Los A ngeles 
1997, s. 13; G. R e a l e ,  Hist. fil. sta ro i. I, s. 69.

32 O w czesnych kosm ogoniach praca klasyczna: A. L a n g ,  M yth, R itual & R eligion  1, 
London 1995 (reprint), s. 281 n.; fundam entalnym  opracow aniem  pozostaje nadal wstęp 
i kom entarz M.L. W e s t a  do Teogonii H ezjoda, Oxford 1966, s. 12; W est (zgadza się z nim 
R. O s b o r n e ,  ‘Narodziny G recji k lasycznej’, [w:] Grecja klasyczna 5 0 0 -323  p .n .e ., red. idem, 
W arszaw a 2002, tł. B. M ierzejew ska, s. 18) akcentuje szczególnie bliskow schodnie w pływ y na 
treść poem atu Hezjoda (por. też K i r k  -  R a v e n  -  S c h o f i e l d ,  op. cit., s. 58); rów nież
E. K e a r n s, s. v. ‘Religion, G reek ’, [w:] The O xford  C lassical D ictionary, eds. S. H ornblow er 
and A. Spaw forth, Oxford 19963, s. 1300-1301. Jeśli chodzi o w ieloznaczny term in logos, to 
w edług L i d d e l l  -  S c o t t  -  J o n e s ,  G reek-English Lexicon, Oxford 19699, s. v., s. 1057, 
konotow ał on także ‘exp lanation’. Jeśli chodzi o znaczenie słow a logos, zob. rów nież
G .A. K e n n e d y ,  ‘Language and M eaning in Archaic and C lassical G reece’, [w:] The Cam bridge  
H istory o f  L iterary Criticism  I, ed. G.A. Kennedy, C am bridge 1989, s. 80.

33 Zob. definicję ‘racjonalizm u’ proponow ana przez G. R e a 1 e w V. tom ie H istorii filo zo fii  
starożytnej, tł. E.I. Z ieliński, Lublin 2002, s. 207. Dla porów nania zob. definicję, jak ą  podaje 
p rzedstaw iciel filozofii analitycznej S. B l a c k b u r n ,  O ksfordzki słow nik filo zo ficzny, tł. 
C. C ieśliński, W arszaw a 1997, s. 337; por. A.B. S t ę p i e ń ,  s. v. ‘R acjonalizm ’, [w:] Leksykon  
filo zo fii klasycznej, red. J. H erburt, Lublin 1997, s. 458-^-59.

34 J.T. H o o k e r ,  ‘G recja archaiczna’, [w:] Cyw ilizacje starożytne, red. A. C otterell, 
W arszaw a 1991, tł. W. Ceran, 232.

35 Zob. zw łaszcza G .E.R. L l o y d ,  ‘Greek C osm olog ies’, [w:] M ethods in G reek Science, 
C am bridge 1991, s. 30; rów nież K. A 1 g r a, ‘The B eginnings o f C osm ology’, [w: ] The C am bridge  
C om panion to Early Greek P hilosophy, ed. A.A. Long, C am bridge 1999, s. 49 n.
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Jeśli rozważać całe zagadnienie w tych kategoriach, pojawia się nieuchronnie 
pytanie o m ity36. Co bowiem w takim razie z mitem i tymi wszystkimi opow ieś­
ciami, jakie dominowały w kulturze greckiej przez cały czas jej żyw otności?37 Czy 
ten typ narracji był przykładem  m yślenia jeszcze, nazwijmy je , przed-rozum ow e- 
go,38 ataw istycznego,39 a jednocześnie nieco naiwnego, by nie rzec prym ityw ­
nego?40 Czy też przeciwnie: może reprezentuje on raczej rodzaj ‘rozum ow ania’ 
alegorycznego, sym bolicznego?41 Czy stanowi rodzaj specyficznego ‘kodu’,42 który 
jest zarazem typem odm iennego języka bądź systemu, a który zdradza m im o 
wszystko pewien prym ityw izm ?43 I pytanie najważniejsze: czy mit w yklucza 
racjonalizm ,44 czy jest dowodem nieznajomości metody opartej na sam odzielnej 
spekulacji?45

Problem wiążący się interpretacją doświadczenia m itycznego i z m itam i 
greckim i w ogóle, oraz tą ich częścią, która zajm uje się kosm ogonią (dodajmy: 
kosm ogonią poetycką, bo tworzyli ją  poeci46) jest więc tego rodzaju: nie wiadom o, 
co z nimi począć, w jaki sposób je  zaklasyfikować; w ym ykają się one jednoznacz­
nym interpretacjom , nie są jeszcze w pełni ‘oczyszczone’ z owego naiwnego, 
pierw otnego (uważa się przy tym często, że wschodniej prow eniencji47) substratu48.

36 Zob. J. B r e m m e r ,  Greek R elig ion , Oxford 1994, s. 4, oraz t e n ż e ,  ’„R eligion” , „R itual” 
and the O pposition „Sacred vs. Profane” ’, [w:] Ansichten griechischer Rituale. G eburtstags  
— Sym posium  fü r  W alter Burkert, hrsg. F. Graf, Stuttgart -  Leipzig 1998, s. 10.

37 Przegląd stanow isk w artykule H. P o d b i e l s k i e g o ,  ‘Nowe teorie m itu’, [w:] Z  za gad­
n ień  literatury greckiej, red. J. Pliszczyńska, Lublin 1978, s. 7 n.; zob. B. S n e 11, ‘D er G laube an 
die olym pischen G ötter’, [w:] Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäis­
chen Denken bei den Griechen, Göttingen 19754, s. 33.

38 W .K.C. G u t h r i e ,  Hist. Greek Phil. I, s. 29 n.
39 Praca A. Langa (zob. przyp. 32) była charakterystycznym  przykładem  tego etnograficznego 

podejścia, sytuując m itologie grecką na tle innych, ‘prym ityw nych’ wierzeń.
40 W. В u r k e r t, ‘M ythos und M ythologie’, [w:] Propyleäen W eltgeschichte der L iteratur  I, 

Berlin 1981, s. 11, oraz t e n ż e ,  ’M ythos —  Begriff, Struktur, Funktionen’, [w:j M ythos in 
m ythenloser Gesellschaft, hrsg. F. Graf, Leipzig 1993, s. 9 n.

41 Por. W. B u r k e r t ,  Structure and History, s. 2 n.
42 J. G o u  ld , ‘M yśl g recka’, [w:J C ywilizacje starożytne, s. 298-299 , który w idzi w m itach

‘odbicie m ożliwej interpretacji ludzkiego dośw iadczenia, zm ienne w form ie i w ieloznaczne’; zob. 
także K. K e r é n  y i we W stępie  do M itologii Greków, tł. R. Reszke, W arszaw a 2002.

43 P. V e y n e, Les Grecs ont — ils cru a leur mythes?, Paris 1983; także J. P i n s e n t ,  
M itologia grecka, tł. J. P iątkow ska, Kraków 1990, s. 9.

44 G.S. K i r k ,  The Nature o f  Greek M yths, London 1974, s. 287 przekonująco polem izuje 
z tezą o ‘irracjonalnym ’ charakterze m itów i procesie ich stopniowej, ewolucyjnej racjonalizacji.

45 E. С a s s i r e r, E sej o człowieku. Wstęp do fd o zo fii kultury, tł. A. Staniew ska, W arszaw a 
1998, rozdz. VII, s. 137 n.

46 W. B u r k e r t ,  H om o Necans. The Anthropology o f  A ncien t Greek Sacrißca l R itual and  
M yth, Berkeley -  Los Angeles -  London 1983, s. 32.

47 Lub, dla przykładu, stary tekst egipski, w którym  opisano założenie stolicy 1 dynastii 
w M em phis, a przytoczony przez J.B. Pritcharda w jego  klasycznym  zbiorze A ncient N ear Eastern  
Texts Relating to the O ld Testament, Princeton 1950, s. 4. W dokum encie tym, datow anym  na ок. 
700 r. przed Chr., opisano atrybuty boga Ptah, rozum ianego jako  stw órca i pierw sza zasada; zob. 
Diog. Laert. praef. 10; por. M.L. W e s t ,  The East Face o f  Helicon. West Asia tic  E lem ents in 
G reek Poetry an d  M yth, Oxford 1997, zwł. rozdz. 3, s. 107 n.; również W. B u r k e r t ,  The 
O rientalizing Revolution. N ear Eastern Influence on Greek Culture in Early A rchaic Age, 
C am bridge [Mass.J -  London 1992, s. 92 n., 124.

48  M. E 1 i a d e, Historia w ierzeń i idei religijnych  I, tł. S. Tokarski, W arszaw a 1988, 180; por.
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Na tem at racjonalizmu i stopnia racjonalności mitu podnoszono już wiele sprzecz­
nych opinii4y. Nikt nie ma jednak wątpliwości, że mit i opowieści m uszą być 
w jakim ś sensie racjonalne50. Jak powiedziano, mit prezentuje się zasadniczo jako 
form a narracyjna, fabularna51 poprzez którą wyrażany jest aspekt porządku kos­
m icznego, społecznego czy politycznego52; oczywiste jest zatem, że charakterys­
tyka ta zawiera w sobie założenie, iż opowieść m ityczna musi być racjonalna53. 
Profesor Geoffrey S. Kirk, polemizując z rygorystycznie zakładaną koncepcją 
punktu zwrotnego w myśli greckiej, wprowadzoną przez w ielkiego Eduarda Zellera 
(a przyjętą przez Gilberta, M urray’a, Cornforda54 i Nestlego), wyraża przynajmniej 
w tej kwestii uzasadnioną obiekcję i poddaje w wątpliwość możliwość precyzyj­
nego wyodrębnienia w epoce archaicznej ‘an entirely mythical stage’55. Do

także J.P. B a r r o n  and P.E. E a s t e r l i n g ,  ‘Early Greek Poetry’, [w:] The Cam bridge H istory o f  
C lassical Literature  I, 3, ed. P.E. Easterling and B.M.W . Knox, C am bridge 1989, s. 55, którzy 
nazyw ają teologię Hezjoda ‘bew ildering’; zob. R. O s b o r n e ,  Greece in the M aking 1200-479  
B C , London -  New York 1996, s. 141 ; również J. L a n o w s k i ,  ‘W stęp’, [w:] Hezjod, N arodziny  
bogów. Prace i dni. Tarcza, tł. J. Ł., W arszaw a 1999, s. 14, oraz A. K r o k i e w  i с z, Z a iy s  
filo zo fii greckiej, W arszaw a 2000, s. 52. Pracą podstaw ow ą jest obecnie m onum entalna książka 
M.L. W e s t a ,  East Face, s. 2 п.; por. H. F r a n k e  1, Early Greek Poetry and Philosophy. 
A H istory o f  Greek Epic, Lyric, and Prose to the M iddle o f  the Fifth Century, O xford 1975, s. 6  n.

49 Zob. J. В u r n e t, k tórego praca Early Greek Philosophy, London 19 304, w yw arła olbrzym i 
wpływ  na naukow ą interpretację filozofii greckiej w kategoriach rozłam u pom iędzy tradycyjnym  
politeizm em  a racjonalizm em  jońskim , zwł. s. 13: ‘there had been a com plete break w ith the early 
A egean religion, and [...1 the O lym pian potytheism  never had a firm  hold on the Ionian m ind’.

50 Jak zauw aża Geoffrey К i г к w swej klasycznej pracy, Myth. Its M eaning and Functions in 
A ncien t and  O ther Cultures, Berkeley -  Los Angeles 1970, s. 239; także W. B u r k e r t ,  ‘The 
Logic o f C osm ogony’, [w: ] From M yth to Reason? Studies in D evelopm ent o f  Greek Thought, ed. 
R. Buxton, Oxford 2001, s. 87; zob. L. E d m u n d s ,  ‘Introduction: the Practice o f Greek 
M ythology’, [w :| Approaches to Greek M yth, ed. L. Edm unds, B altim ore -  London 1990, s. 2 -4 .

51 I.G. B a r b o u r ,  Mity, modele, paradygmaty. Studium  porów naw cze nauk przyrodniczych  
i religii, tł. M. Krośniak, W arszaw a 1984, s. 29; W. B u r k e r t ,  Structure and  H isto iy  in Greek  
M ythology and  Ritual, Berkeley -  Los Angeles 1979, s. 25; R. B u x t o n ,  Im aginary Greece. The 
C ontexts o f  M ythology, Cam bridge 1994.

52 G. R e a l e ,  Hist. fil. staroż. V, s. 134.
53 Pojaw ia się tu kwestia, czy nie pojm ujem y po prostu zagadnienia ‘racjonalizm u’ w katego­

riach teorii funkcjonalizm u, uznając, że miarą racjonalności pow inna być w eryfikow alność 
i użyteczność, praktyczne zastosowanie; cf. I.G. B a r b o u r ,  op. cit., s. 35.

54 W szeregu jego  prac, m.in. Principium  Sapientiae.
55 Op. cit., s. 240; por. także jego  pracę The Nature o f  G reek M yths, London 1974, s. 20 n.; 

rów nież A.H. A r m s t r o n g, An Introduction to A ncient Philosophy, London 1947, s. xvii; por. 
rów nież Christopher G i l l ,  Greek Thought, Oxford 1995, s. 70, który nie bez racji mówi o ‘the 
absence o f a clear distinction betw een branches o f thought’; zob. ponadto В. W i l l i a m s ,  
‘Ph ilosophy’, [w: | op. cit., s. 208, oraz artykuł C.H. K a h n a (przyp. 40); M. W e s t, ‘Early Greek 
Ph ilosophy’, [w:] The O xford History o f  Classical World, eds. J. Boardm an, J. Griffin and
O. M urray, Oxford 1986. Z prac ogólnych na uwagę zasługują К. D o w d e n, The Uses o f  Greek  
M ythology, Londyn -  New York 1994, s. 53; J. B r e m m e r ,  ‘W hat is a Greek M yth?’, [w:J 
In terpreta tions o f  Greek M ythology, ed. J. Bremmer, London -  Sydney 1987, s. 2; F. G r a f, Greek  
M ythology. An Introduction, Baltimore -  London 1993, s. 176. Na m arginesie w ypada zauw ażyć, 
że uczeni obserw ują w ósm ym  wieku przed Chr. swoisty ‘renesans’ religijny, w idoczny w wielkiej 
aktyw ności budowniczej i powstawaniu wielkich sanktuariów  czy centrów  religijnych; por. 
szczególnie C. M o r g a n ,  A thletes and Oracles. The Transform ation o f  O lym pia and D elphi in the 
E ight Century BC, Cam bridge 1990, s. 1 n., oraz О. M u r r a y ,  N arodziny Grecji, tł.
A. T w ardow ski, W arszaw a 2004, s. 78.



286 B O G D A N  B U R L IG A

podobnych wątpliwości przyznaje się również uczony tej miary, co W erner Jaeger 
w swej pomnikowej Paidei5b.

Opozycja między mitem greckim  (jeśli traktujemy go, en masse, jako pew ien 
sposób myślenia) a ‘rozum em ’ jest jednak fałszywa, jeśli m a wynikać z niej 
w niosek o dychotomii pomiędzy postaw ą nacechowaną naiw nością religijną, 
a czym ś, co m ożna by nazwać —  anachronicznie —  m yśleniem  ‘postępow ym ’ 
(i co, ironicznie, może być uważane także za rodzaj współczesnego, tym razem  
—  ‘naukowego m itu’) lub jeżeli ma prowadzić do stosow ania tym podobnych 
antynom ii57. Oczywiście, z drugiej strony trudno utrzymywać, że nie było tu żadnej 
różnicy58. Różnice te, jak  i cały problem zresztą, dostrzegali już  sami antyczni'’9. 
Interesująca pozostaje tu postaw a Stagiryty. M ówiąc o Ferekidesie z Syros,60 
Arystoteles w swej M etafizyce  (109 lb  8) dokonał wprowadzenia term inu „teologów  
m ieszanych” (hoi memeigmenoi auton theologon), a podstawą takiej klasyfikacji 
(nieco pedantycznej, przyznajm y) była ta okoliczność, że nie wszystko było 
wyrażane przez nich za pom ocą mitu (τω μή μυθικώ ς ά π α ν τα  λ έγε ιν )61, w przeci­
w ieństwie do poetów i tych myślicieli, których on sam określi jako  fizjologów , 
obywających się bez odwołań do materii mitycznej. W ynika z tego, że w św iado­
mości autorów późniejszych (wliczając to myślicieli chrześcijańskich) istniała 
zasadnicza różnica pomiędzy sposobem rozpatrywania świata przez poetów  a spo­

56 W. J a e g e r ,  Paideia. Form ow anie człow ieka greckiego, tł. M. Plezia i H. B ednarek, 
W arszaw a 2001, s. 228 (rozdz. IX: ‘Refleksja filozoficzna i odkrycie k osm osu’). Jest przecież 
oczyw iste, że nawet późniejsi filozofowie, zw łaszcza Platon, posługiw ali się opow ieściam i 
m itycznym i, a sam A rystoteles uzna, że i m it musi być w jak iś sposób racjonalny.

57 G .E.R. L l o y d ,  ‘The D isplacem ent o f M ythology’, [w:] R evolutions o f  W isdom, s. 4; 
zw łaszcza C.R. P h i l l i p s ,  ‘M isconceptualizing Classical M ythology’, [w:] O xford  R eadings in 
G reek Religion, ed. R. Buxton, O xford 2000, s. 354 n.

58 W jak im ś sensie na takie pojm ow anie problem u wpływ a kw estia środka, poprzez jaki mit 
i filozofia były wyrażane. W spółcześni uczeni gotowi są w znacznie w iększym  stopniu niż ich 
w ielcy poprzednicy w idzieć cały problem  następująco: mit był i funkcjonow ał jako  ustna 
opow ieść (i taki jest źródłosłów  słowa, cf. LSJ, 9 s. v., s. 1151), spisyw ana przez poetów  i liryków . 
W prow adzenie alfabetu fenickiego i w iążące się z tym upow szechnienie p ism a jak o  takiego, jak  
i wreszcie sam proces pisania —  zakładały porządkow anie, układanie i rozw ijały krytycyzm  (zob. 
B.B. P o w e l l ,  H om er and the O rigins o f  the Greek A lphabet, Cam bridge 1991 ); w olno uznać za 
W alterem  Ongiem  (autorem  O ralności i p iśm ienności), że zjaw iska te spow odow ały zm ianę 
w m entalności, dlatego ju ż  u H om era i Hezjoda w idzim y ow o ‘racjonalne’ m yślenie, porząd­
kow anie opowieści. Jest to poniekąd wyjaśnienie faktu, jak  bardzo w czesna filozofia zależna była 
od epiki; zob. G.W . M o s t ,  ‘The Poetics o f Early Greek Philosophy’, [w:] Cambr. Comp. Early  
G reek Phil., s. 342; por. przede wszystkim  uwagi H. Yunisa ( ‘Introduction’) i Ch.H . K ahna 
(rozdział pt. ‘W riting Philosophy. Prose and Poetry from Thales to P lato’), zam ieszczone w pracy 
zbiorow ej Written Texts and  the Rise o f  Literate Culture in A ncien t G reece, ed. H. Yunis, 
C am bridge 2003, s. 5 n., oraz 139 n.

59 C hociażby pierwsi apologeci, czy św. Augustyn.
60 D i e l  s - K r a n z ,  FVS, s. 7B (fragm enty). Był on autorem  pierw szego utw oru prozators­

kiego; floruit Ferekidesa przypadało na połow ę VI. w. przed Chr.; cf. M. S c h o f i e l d ,  ‘The 
Presocratics’, [w:] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., s. 45; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, 
fr. 4 1 -60 .

61 Św iadom ość odrębności ‘języka  m itycznego’ w idoczna jest rów nież u greckich h isto ­
ryków: Tukidydes, piszący w drugiej połowie V. wieku, podkreśla z naciskiem , iż jeg o  dzieło 
pozbaw ione jes t ‘elem entu baśniow ego’ [tł. K. Kum aniecki] —  to me m ythodes (I. 23).



R A C JO N A L IZ M  I R E LIG IJNO ŚĆ  W JO Ń SK IEJ FILOZOFII P R Z Y R O D Y 287

sobem filozofów 62, lecz wydaje się, że w tamtym czasie jest to jednak różnica na 
tyle subtelna, że byw a łatwo wyolbrzym iana i zniekształcana63. Czy oznacza to, że 
m itologiczne bóstw a nie miały w przekonaniu tych intelektualistów greckich nic 
wspólnego z filozoficzną koncepcją boskości?64 Czy ‘bóg’ jońskich filozofów stał 
w całkowitej opozycji do bogów poetów? Jeśli tak, to był charakter tej opozycji? 
Zanim  spróbujem y rozpatrzyć to zagadnienie, warto na początek przypom nieć tu 
słow a M ircei E liadego65:

„Dla człow ieka religijnego natura nie jest nigdy wyłącznie ‘naturalna’: niesie 
zawsze ładunek wartości religijnej. Jest to zrozum iałe wobec tego, że kosmos jest 
dziełem  bożym: w yszedłszy z rąk bogów, świat nadal jest nasycony świętością. 
Chodzi nie tylko o sakralność przekazaną przez bogów, np. m iejsca lub przedm iotu 
uśw ięconego przez obecność boską. Bogowie uczynili więcej: objawili oni różne 
modalności sacrum  w samej strukturze świata i zjawisk kosm icznych”66.

Eliade w skazuje na ważny czynnik, który w przypadku pierwszych filozofów 
helleńskich wydaje się szczególnie doniosły67. To problem  kontekstu wierzeń 
antycznych G reków 68. W innym m iejscu69 powoływałem  się już  na definicję religii, 
jaką  dał wybitny uczony, specjalista i znawca grecko-rzym skich wierzeń, prof. 
Arthur Darby N ock70. Jego definicja jest na tyle ogólna, że może wydać się nieco 
banalna i oczywista, jednak w przypadku antycznych Greków i sytuacji, w jakiej 
pierwsi filozofow ie prezentowali swoje poglądy, wydaje się być jak  najbardziej 
uzasadniona. Nie pow tarzając tu tej definicji w całości, w ypada przypom nieć tylko, 
że w rozum ieniu Nocka pod taką klasyfikację kwalifikują się nie tylko postawy, 
które dziś nazw alibyśm y ‘m agią’,71 ale i takie, które dzisiaj wolno byłoby

62 S. В r o a d i e ,  ‘Rational T heology’, [w:] Cambr. Comp. E arly Greek Phil., s. 205 n.; 
B. W i 11 i a m s, [w:] op. cit., s. 208; R.J. H a n k i n s o n ,  ‘Philosophy and Science’, [w:] Cambr. 
Comp. Gr. Rom. Phil., s. 271.

63 Tak słusznie R. O t t o ,  Św iętość, tł. В. Kupis, W arszaw a 1968, s. 31-32.
M A.D. N o c k ,  ‘Religious A ttitudes o f the Ancient G reeks’, [w:] Essays II, s. 548-549 .
65 M. E l i a d e ,  ‘Św iętość natury i religia kosm iczna’ [w:] Sacrum, mit, historia. W ybór 

esejów , tł. A. Tatark iew icz, W arszaw a 1993, s. 125.
м  Sądzę, że odpow iednim  ‘kom entarzem ’ do tej refleksji byłby sposób rozum ow ania 

stoickiego, tak jak  reprezentow ał go cesarz M arek Aureliusz. W jeg o  Rozm yślaniach  nie ma 
w ykluczenia tradycyjnych bogów , m im o że w traktacie m owa jest o naturze i Rozum ie
—  przeciw nie, autor w raca do tem atu obecności bóstw  stale (II. 11: ‘Ale i oni istnieją, i sprawy 
ludzkie ich obchodzą’, tł. M. Reiter; także V. 31; VI. 44; VII. 17; zw łaszcza Cic. nat. deor. ks. II); 
S. P r i с e, R eligions o f  Ancient Greeks, 138 podkreśla g łęboką religijność stoików; cf. G. R e a 1 e, 
Hist. fil. staroż. III, s. 370. Dla filozofów epikurejskich pojęcie bóstw a również w iąże się 
z badaniem  natury, skoro bogow ie są jej częścią. U. von W ilam ow itz-M oellendorff, wybitny 
filolog klasyczny, z naciskiem  podkreślał, iż dla antycznego Greka, m yśliciela czy zw ykłego 
obyw atela, bogow ie zaw sze istnieli: ‘Die Götter sind d a .’ (D er G laube der H ellenen I, Basel
-  Stuttgart 19593, s. 41).

67 Także W. J a e g e r ,  Theology o f  the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, s. 18.
Cf. A. H e i n r i c h s ,  ‘D rom ena und Legom ena. Zum  rituellen Selbstverständnis der 

G riechen’, [w:] A nsichten , s. 35.
m Przyp. 1.
70 W pierw szym  tom ie jeg o  znakom itych Essays on Religion a nd  A ncient World, O xford 

1972, s. 331.
71 G .E.R. L l o y d ,  ‘T he Criticism  o f Magic and the Inquiry concerning N ature’, [w:] Magic, 

Reason, and Experience. Studies in the Origins and D evelopm ent o f  Greek Science, C am bridge 
1979, s. 10.
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zaklasyfikować jako filozofia i nauka. Jest to ważne spostrzeżenie. W raz z w y­
stąpieniem  M ilezyjczyków, definicja ta ulega ‘program ow em u’ ograniczeniu: 
zajm ują się oni ‘bogam i’ na m odłę refleksyjną, i —  rzecz niezm iernie interesująca 
—  rezultatem  tej spekulacji jest zadziwiające podobieństwo do późniejszych, 
m onoteistycznych koncepcji. Nasuwa się tu pewne podobieństwo z jednym  z zało­
żeń ( ‘Pew ników ’), jakie w swej klasycznej serii uczynił podstawą swych studiów 
na religią helleńską profesor Tadeusz Zieliński: „Bóg przejawia się w pięknie, 
w prawdzie i w dobrem ”72. Takie założenie nie pojaw ia się implicite  w tych 
pierwszych filozoficznych rozważaniach (uczynię je  dopiero Platon), ale jako  
spostrzeżenie pozostaje tutaj o tyle istotne, że odsyła nas do nieco innej kwestii; jest 
ona znacznie bardziej ogólna, a m ożna sformułować ją  po prostu w kategoriach 
relacji: Grek —  świat wokół niego, a następnie do sposobów, według których świat 
ten był odczuwany, objaśniany i rozumiany. Jeśli tak, to wypada zauważyć, że dla 
wczesnych filozofów zagadnieniem  równie doniosłym, jak  kwestie ontologiczne, 
choć przez samych Jończyków  nie sform ułowanym  explicite  (na ile m ożliwe jest, 
naturalnie, stwierdzić cokolw iek pewnego na podstawie ocalałych fragm entów), 
była jednocześnie epistem ologia, to jest pytanie, jak  można poznać, czym  jest 
bóstwo oraz jaką  naturę m a świat? W istocie te dw a zagadnienia są u preso- 
kratyków (przede wszystkim u Parm enidesa z Elei73, w form ie niejako najbardziej 
jaskraw ej) nierozłączne. Spekulacja, jedno z dystynktywnych kryteriów racjonaliz­
mu, jest także podstawowym  i zasadniczym  kryterium w procesie ‘racjonalizow a­
nia i uzasadniania’ i takim kryterium  pozostanie dla myślicieli żyjących w wieku V. 
przed C hr.74. Efekt owej racjonalizacji, to jest oferowany przez myślicieli obraz 
kosmosu, był owocem tej spekulacji także w dosłownym  sensie, jako  że użyte przez 
m yślicieli środki, pojęcia i narzędzia argumentacji, „budow ały’ i objaśniały świat 
według tych samych kategorii, szczególnie zaś w kategoriach szeroko rozum ianych 
opozycji75.

Jest rzeczą wiadomą, że A rystoteles nazywał myślicieli zajmujących się niebem 
i zagadnieniam i ‘Początku’ oraz ‘Zasady’ (gr. άρχή) albo theologoi albo physiolo- 
goi (lub synonim icznie physikoi)76. Nie ma w tym sprzeczności77, chociaż dla 
współczesnego odbiorcy, jak  zauważa Frederick Copleston78, system  filozoficzny 
nie jest religią. Rozróżnienie wprowadzone przez Arystotelesa opierało się na

72 T. Z i e l i ń s k i ,  Religia starożytnej Grecji. Zarys ogólny. Religia hellenizm u, tł. z ros. 
S. Srebrny i G. Pianko, W arszaw a 1991, s. 30. Do takiego w niosku doszedł Platon.

73 G .E.R. L l o y d ,  ‘D em onstration and the Idea o f Science’, [w:] G reek Thought, eds. 
J. B runschvig, G .E.R. L loyd and P. Pellegrin, New York 2000, s. 243 n.

74 G .E.R. L l o y d ,  Polarity a nd  Analogy. Two Types o f  Argum entation in Early Greek 
Thought, C am bridge -  Bristol 1966, s. 19 trafnie w skazuje, że presokratycy „m ade extensive use 
o f pairs o f opposites in their theories and explanations” ; G.S. K i r k ,  Nature o f  G reek M yths, 
s. 301.

75 G .E.R. L l o y d ,  Polarity an d  Analogy, s. 21 n.; G.S. K i r k ,  Nature o f  G reek M yths, s. 300, 
podkreśla szczególnie m ocno, jak  sam a idea kosm ogonii ma ‘m ityczny’ rodowód.

76 W. J a e g e r, The Theology, s. 18 n.; Francis М. С o r n f o r d, Principium  Sapientiae. The 
O rigins o f  G reek P hilosophical Thought, Cam bridge 1952, s. 3 п., о ‘natural ph ilosophy’.

77 P. T i l l i c h ,  Pytanie o N ieuwarunkowane. Pisma z filo zo fii religii, tł. J. Zychow icz, 
Kraków 1994, s. 37.

78  Religia i filo zo fia , tł. B. Stanosz, W arszaw a 1978, s. 11.
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kryterium tem atycznym  (filozofowie zajmowali się kwestiami ogólnym i, cało­
ściowym i), ale podział ten odnosił się również (a może: przede wszystkim ) do 
zastosowanej metody. Patrząc z tej perspektywy, jest oczywiste, że pierwsi 
filozofowie byli dla Stagiryty teologami (ze względu tak na przedm iot ich refleksji, 
jak  i na obecny zawsze elem ent owego logos)19, ale nie byli nimi autorzy 
mitycznych genealogii i poetyckich opowieści, bo, jak  z przekąsem  zauważa 
Stagiryta (Met. 983a), poeci i bardowie ukazują bóstwa jako  istoty zawistne. 
Również dla D iogenesa Laertiosa (praef. 5) filozofia była zdobyczą grecką par  
excellence: tak samo sprzeciw ia się on jednak, dla przykładu, uznaniu m itycznego 
śpiewaka O rfeusza za filozofa, gdyż ten przypisywał bogom ludzkie namiętności. 
W obydwu przypadkach widoczna jest ‘program owa’ opozycja wobec materii 
mitycznej i opowieści funkcjonujących w wyobrażeniach popularnych, a także 
wobec problem ów  interesujących dawnych mitografów80. Jest rów nież oczywiste, 
że słowo ‘teologia’81 zawierało wówczas niewątpliwy sens i sąd wartościujący 
—  sygnowało poniekąd ‘naukow ość’ i oznaczało dyskurs prowadzony jak  gdyby na 
wyższym poziom ie82, należy mimo to pamiętać, że samo pojęcie w żaden sposób 
nie wykluczało religijnego kontekstu, a było raczej jego rezultatem. W  greckim 
rozum ieniu pojęcie teologii oznaczało istnienie czegoś, co można określić jako  
system utworzony wedle kryteriów racjonalnych83. „It is not always easy —  zauw a­
ża ponadto przy tej okazji Sarah Broadie84 —  to draw a line between philosophing 
about a god as such, and philosophing about nature from a theistically charged

79 G. R e a 1 e, Hist. fil. staroż. V, s. 233; P. L a n g 1 o i s, s. v. ‘Greek Philosophy’, [w:] New  
C atholic E ncyclopedia  VII, W ashington DC 1967, s. 733; A. G r a e s e r, s. v. ‘Greek Philosophy’, 
[w: ] The E ncyclopedia o f  C hristianity  I, eds. E. Fahlbusch et al., Leiden -  Boston -  Köln 1999, 
s. 464.

8<) M. N i 1 s s о n, Greek Piety, Oxford 1952, s. 65; G.W . M o s t ,  [w:] Cambr. Comp. Gr. Rom. 
Phil., s. 300.

81 W II. księdze Państwa  Platon używa co prawda tego określenia pod adresem  tradycyjnych 
opowieści o bogach, ale po to, by poddać je  krytyce.

82 Jak w iadom o, Arystoteles definiuje w M etafizyce, s. 1003a (pocz. księgi Г) istnienie nauki, 
k tórą on sam nazyw a ‘pierw szą’ , czyli, w naszym  sensie, metafizyką.

83 Jak w iadom o, św. A u g u s t y n  w VI. księdze De civitate Dei w prow adza rozróżnienie 
pom iędzy tym, co sam nazyw a ‘rodzajam i teologii’, genera theologiae: są tu w ym ienione trzy 
rodzaje, a m ianow icie, ‘teologia przyrody’ (theologia naturalis), teologia polityczna (obejm ująca 
religię państw ow ą, instytucje i kulty) i teologia m ityczna (zasadniczo m itologia, opowieści poetów 
i literatów). Podział ten pochodzi najprawdopodobniej z czasów hellenistycznych i jes t zapew ne 
prow eniencji stoickiej (por. M. P o h l e n z ,  Die Stoa I, G öttingen 19592). Z  drugiej strony 
w iadom o, że ju ż  uczeń Sokratesa, Antystenes, m iał tw ierdzić, że inny jest theos physei, a inny 
theos thesei. W jak im ś sensie, jest oczyw istym , iż pierwszym  śladem  krytyki dawnej, tradycyjnej 
m itologii jes t opin ia Ksenofanesa, żyjącego w VI. w. = G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, 
fr. 166-172). Podział ten został przejęty przez Rzymianina W arrona, a za jego  spraw ą zaakcep­
tow any przez Augustyna. Tym , co interesuje nas tu najbardziej, jes t nie tylko kryterium  samej 
klasyfikacji, ale przede wszystkim  fakt, że dla filozofów chrześcijańskich (i m yślicieli takich jak  
Platon i A rystoteles) jedynym  poważnym  rodzajem  pozostaje tylko owa ‘naturalna’, tj. ‘przyrod­
n icza’ teologia (zaznaczyć należy, że podobna krytyka, zabarw iona jednak  ironią, w ystępuje 
w C ycerońskich de natura deorum, I., s. 23), a więc, mówiąc w łaściw ie —  religia; cf. D. В a b u t, 
La religion des philosophes grecques, Paris 1974, s. 6 ; także J.D. D a w s o n ,  ‘C hristian T each ing’, 
[w:] The C am bridge H istory o f  Early Christian Literature, eds. F. Young, L. Ayres and A. Louth, 
C am bridge 2004, s. 236.

84 S. B r o a d i e ,  ‘Rational T heology’, [w:] op. cit., s. 207.
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perspective’85. W niosek jest więc oczywisty: Jak pokazały dalsze losy kultury 
greckiej, te dw a typy wyobrażeń istniały obok siebie i funkcjonow ały bez 
przeszkód86 przez następne stulecia87. Problemem pozostaje zatem kwestia, jak  
godzono te dw a porządki? Zacytujmy wypowiedź G lenna M osta ( ‘Philosophy and 
R eligion’ [w] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., 307-308), w łaściwie, jak  sadzę, 
ujm ującą to zagadnienie:

„In fact, the fundam ental tendency of the vast majority of ancient G reek and 
Rom an philosophers is not at all to debunk religion, but to reinforce religiosity. This 
they try to achieve in two basic ways: either by com pleting  religion, by attem pting 
to satisfy needs and answer questions which, because of the peculiar nature of 
ancient religions, these did not seem to them to be able to supply them selves in 
a satisfactory manner, or by correcting  religion, by modifying those features of 
traditional m yths, cults and beliefs which most clearly violated what were seen to 
be dem ands o f reason or of morality, and thereby producing a more philosophically 
acceptable version of traditional religion. But just as the ancient philosophers did 
not envision destroying the established religions of Greece and Rome, so too they 
do not seem for the most part to have aimed at substituting their own philosophical 
version of religion for the traditional forms of worship cultivated by the m ajority of 
their fellows. Philosophical religion remained a m atter internal to philosophy and  
neither in intent nor in consequence d id have any noticeable im pact upon the cults 
o f  the c ity” (kursyw a moja —  В.В.).

Jak widzim y, zasadniczą, oczywistą niejako, przyczyną faktu, że ‘w yodręb­
nienia’ spekulacji, był charakter tamtych wierzeń i praktyk religijnych: stanow iły 
one tło, swoiste podłoże i przyczynę, na jakim  —  i dla której ta refleksja 
filozoficzna pow stała88. G. M ost widzi w niej reakcję na — , i ‘kom entarz’ do 
specyficznego systemu religijnego, który na te pytania nie dawał odpowiedzi: 
z tego punktu w idzenia filozofia to ‘uzupełnienie’, ale także ‘popraw ienie’, to 
wysiłek zm ierzający do ‘skorygow ania’, w zbogacenia dośw iadczenia religijnego, 
ale bez walki z tradycyjną opowieścią m ityczną89.

X5 Słusznie pisze W. J a e  g e  r, Theology, 3, iż ‘Greek philosophy is genuine natural theology 
because it is based  on rational insight into the nature o f reality itself’; także P.A. M e  i j e r ,  
‘Philosophers, Intellectuals and Religion in H ellas’, [w:] Faith, Hope and Worship. A spects o f  
R eligious M entality  in A ncien t World, ed. H.S. Versnel, Leiden 1981, s. 225.

Xft Przedm iotem  kontrowersji uczonych pozostaje nadal sprawa serii w ystąpień przeciw  
filozofom  w A tenach w drugiej poł. V. w. Część badaczy nie do końca ufa antycznym  przekazom , 
pochodzącym  z okresu o wiele późniejszego; zob. H. L 1 о у d-J o n e s, The Justice o f  Zeus, 
B erkeley -  Los A ngeles 1971.

X7 Cf. R. P a r k e r ,  ‘G reek R eligion’, [w:] op. cit., s. 273.
xx Pom ijam  tutaj środow isko geograficzne i sytuację polityczną, w jakiej znajdow ał się Milet 

oraz Jonia w VI. w ieku przed Chr. —  tem at interesujący w rów nym  stopniu. G.S. Kirk, J.E. Raven 
i M. Schofield, 85, tw ierdzą, że ‘przem iana wiąże się bardziej (i jest ich skutkiem ) ze zm ianam i 
politycznym i, społecznym i i religijnym i niż przem ianam i intelektualnym i. Dochodzi do niej przy 
przejściu od społeczeństw a zam kniętego do o tw artego’.

x9 W słynnym  zdaniu Seneki, iż w iększość ludzi nie w ie i nie zastanaw ia się, dlaczego 
w ykonuje religijne czynności, charakterystyczny jest ów nacisk na praktyczny w ym iar w ierzeń, na 
doniosłość pielęgnow ania pożądanych i akceptow anych społecznie zachowań.



R A C JO N A LIZ M  I R E LIG IJN O ŚĆ  W JOŃSKIEJ FILOZOFII P R Z Y R O D Y 291

Racjonalizm  i religijność nie są zatem kategoriami opozycyjnym i, przeciwnie 
—  wolno uznać raczej, iż w arunkują się wzajemnie. Takie spojrzenie zdaje się 
stopniowo przeważać w nauce dzisiejszej. Na zakończenie chciałbym  powrócić do 
Arystotelesa, najbardziej w nikliw ego znawcy myśli presokratyków. W III. księdze 
Fizyki, 203a czyni on następującą uwagę: ‘[...]  wszyscy filozofowie przyrody 
przyjm ują zawsze jako nieskończoną pewną inną naturę spośród tak zwanych 
„elem entów ” , jak  na przykład wodę, powietrze, czy coś pośredniego.’ 
(tł. P. Siwek). Założenia te wielki filozof rozbudowuje w M etafizyce, w ypracow u­
jąc rozbudow aną naukę o Bycie. Istotną zdobyczą jońskich filozofów jest metoda: 
ignorowanie tradycyjnego politeizm u (nie tożsam e przecież z jego  odrzuceniem ) 
doprow adziło ich do wniosków o istnieniu Zasad, Pierwszych Przyczyn. W nioski 
te, jak  i w iedzę o przyczynach, wyprowadzili ze znajomości rezultatów —  stosując 
teorię przyczynow ości90.

SUMMARY

T h e  a rtic le  d iscu sse s the c h a ra c te r  o f  the early  G reek  (Ion ian  e sp ec ia lly ) ph ilo so p h ica l 
th in k in g  ab o u t go d s and  the d iv ine . F irs tly , w hat is d en ied  is the ex is ten ce  o f  the sh a rp  and 
c lear d iv id e  b e tw een  a ra tio n a lis t and  m ytho log ica l though t in the an c ien t G reek  cu ltu re  
—  one arg u es that the  m yth  a lso  co n ta in s ra tional e lem en ts, and th ere fo re  the fam o u s 
o p p o sitio n  ’m y th  ag ain st reason ; is, at best, ex ag gerated . A nd, seco n d ly , w hat is p ro p o sed  
instead  as w o rth  o f  reco n sid e ra tio n , is based  on co n v ic tio n  that the first p h ilo so p h ers ; 
o b se rv a tio n s, co n ce rn in g  phy sica l w o rld , m ust have been  log ica lly  „ th eo lo g ica l” , and, in 
co n seq u en ce , can n o t be trea ted  as i f  d ep riv ed  o f  re lig io u s d im ension . In fact, it sho u ld  be 
p o in ted  out th a t re lig io u s co n tex t w as c rucia l and d ecisive  for the ris in g  o f  the co sm o lo g ica l 
specu la tio n s . It is sugg ested , too , th a t th is new , natural th eo lo g y  sh o u ld  be co n ce iv ed  as 
co m p lem en ta ry  and  ad d itional, viz. in te llectu a l step  to w ard s stren g th en in g  trad itio n a l b e lie fs  
and re lig io sity . A n o th e r th em e  o f  th is a rticle  is the p lace  and im p o rtan ce  o f  A risto tle ;s  
in q u iry  in the field  o f  :first p h ilo so p h y ; (a lso  called  ’m eta p h y sics’) —  a fact w h ose  o rig in s 
are d ue  to  the w ay  o f  th in k in g  the Ion ian  p h ilo so p h ers  have had begun .

90 L.P. G e r s o n ,  G od and  G reek Philosophy. Studies in the Early H istory o f  N atural 
Theology, London -  New York 1990, s. 2.


