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RACJONALIZM I RELIGIJNOSC
W JONSKIEJ FILOZOFII PRZYRODY!

W podstawowym obecnie w Polsce akademickim podrgczniku filozofii anty-
cznej, autorstwa profesora G. Reale, pojawia si¢ twierdzenie, ze cecha dystynktyw-
ng wczesnej filozofii greckiej byt racjonalizm?. ‘Jesli idzie o metode — pisze 6w
wtloski badacz — to filozofia chce by¢ czysto racjonalnym wyjasnianiem [...]. Tym,
co sig liczy w filozofii jest argument rozumowy, logiczne uzasadnienie’?. G. Reale
zestawia t¢ ceche z innym, niemniej charakterystycznym rysem myslenia filozofi-
cznego w ogdle — czyli ze sformutowanym celem filozofowania, ktérym dla
pierwszych greckich myslicieli miata by¢ prawda dla niej samej*. W taki oto sposéb
joriscy filozofowie mieli ustanowié pewien kanon,> a wypracowany przezen ideat
pielegnowania zycia w kontemplacji, bios theoretikos, uchodzi po dzi§ dzier za
synonim filozofowania par excellence®.

! Ninicjszy tekst jest w pewnym sensie kontynuacja uwag z krétkiego artykutu o tak zwanym
‘o$§wieccniu’ attyckim, jaki zamie$citem w ,,Przegladzie Religioznawczym” 3/197(2000), s. 93 n.

? G. Reale, Historia filozofii starozymej 1, tt. E.L Zielifiski, Lublin 1994, s. 54; podobnie,
mimo wielu stusznych obiekeji; G.S. Kirk, JE. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsok-
ratejska, tt. J. Lang, Warszawa — Poznah 1999, s. 87; rowniez K. Raaflaub, ‘Philosophy,
Science, Politics: Herodotus and The Intellectual Trends of His Time’, [w:] Brill’s Companion to
Herodotus, eds. E.J. Bakker, LF. de Jong and H. van Wees, Leiden — Boston — K&ln 2002, s. 157
omawiajac wplyw tej filozofii na Herodota pisze: ‘lonian philosophy is characterised by
rationalization or rationality’. Wyodrebnienic i powstanie historiografii, cho¢ kwestia ta nic nalezy
do omawianego tu tematu, jest rOwniez interpretowane w kategorii tego procesu ‘racjonalizacji’,
wzorcowym za$§ przypadkiem racjonalnego podej$cia do mitycznej tradycji jest Genealogiua
innego Milezyjczyka, Hekatajosa (szczeg6lnie fr. 1); cf. R.L. Fow ler, Early Greek Mythography
I, Oxford 2000, s. xxviii.

3 Zob. np. N. Warburton, Filozofia od podstaw, tt. M. Hernik, Warszawa 1999, s. 7 na
temat filozofii jako metody logicznej, typu myslenia zapoczatkowanego przez Grekéw; zob. takze
W. Madyda, ‘Zywe wartodci literatury greckiej’, [w:] St. Stabryta, Staroiytna Grecja,
Warszawa 1988, s. 307, cytujacy Platoniska wypowiedZ w Paristwie, s. 435¢, dotyczaca greckiego
umitowania wiedzy.

* Swiadomo$¢ odrgbnosei filozofii: Diog. Laert. I.; zob. W.K.C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy 1, Cambridge 1962, s. 26 n.; L. Gernet, 'The Origins of Greek Philosophy’,
[w:] French Postwar Thought. Antiquities, eds. N. Loraux, G. Nagy and L. Slatkin, New York
2000, s. 41; J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 22.

* D.C. Lindberg, The Beginnings of Western Science, Chicago — London 1992, s. 27.

¢ P. Hadot, Czym jest filozofia starozvtna?, tt. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 34, takze
H. Arcndt, Kondycja ludzka, tt. A. Lagodzka, Warszawa 2000.
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Z pogladem, ktéry bardziej lub mniej jasno uznaje 6w racjonalizm jako
wyznacznik filozofowania idzie w parze prze§wiadczenie o naukowos$ci 1 poczat-
kach nauki lub proto-nauki’. ‘The common characteristic of the different philosop-
hical schools was rejection of the mythology and theology of Homer and Hesiod’
— zauwaza oksfordzki znawca antycznych kultéw, Simon Price®. Wraz z wy-
stapieniem joriskich badaczy dochodzi ponadto do gtosu — by uzy¢ tu stéw innego
wybitnego specjalisty, Waltera Burkerta® — ,,Philosophical Religion”, zjawisko,
ktére z kolei Price bardziej naukowo i ‘sposéb nowoczesny’ interpretuje jako
Jilozofig religii” (op. cit., ibid.)"”. Tyle uznane autorytety. Powstaje jednak
pytanie, na czym polegal ten antyczny racjonalizm filozoficzny i w jakiej
pozostawal relacji do szeroko rozumianych kwestii religijnych? Pytanie to jest
przede wszystkim donioste w §wietle faktu, ze rezultatem miato by¢ wyodrebnienie
filozofii''. Nie trzeba specjalnie przypominac, iz we wspotczesnych interpretacjach
tego zagadnienia argumentuje si¢ (lub czyniono tak do niedawna) najczesciej
w kategoriach opozycji. Zgodnie z nig, objasnienia odwotujace si¢ do religii
przeciwstawiane sa naturalistycznym (przyrodniczym, a zatem, w podtekscie:
naukowym), przy czym milczaco zaktada si¢ dodatkowo, ze obydwa sposoby
eksplikacji rozchodza si¢ i rozmijaja zasadniczo juz u podstaw'?. Dobrym przy-
ktadem takiego myslenia moze by¢ tu wiasnie refleksja samych Grekéw, zwlaszcza
intelektualne dyskusje, jakie miaty miejsce, gtéwnie w Atenach, w wieku V. przed

“Chr. (nazywanym niekiedy ‘wiekiem racjonalizmu’), chociazby casus greckiego
lekarza piszacego najprawdopodobniej w 2. polowie tamtego stulecia, ktory
analizujac objawy tak zwanej $wigtej choroby, nie dostrzega w niej — w przeci-
wienistwie do ogdétu — niczego ‘Swigtego’ czy nadzwyczajnego, i ktéry konstatuje
w zamian, Zze wigkszo$¢ ludzi nadal w ten poglad wierzy (de morb. sacr.1)"?. Walter
Burkert stwierdza trafnie, ze ten interesujacy problem relacji pomigdzy religia
a filozofia bywatl najczeéciej interpretowany w ten wiasnie sposéb (szczegdlnie

7 D. Lee, ‘Science, Philosophy, and Technology in the Greco-Roman World’, Greece
& Rome 20(1973), s. 66 n., szczegdlnie na temat pojecia ‘science’. Nieco dalej, nas. 181, Lee idac
za ustaleniami Burneta, przeprowadza rozréznienie pomigdzy naukowoscia a racjonalizmem.

¥ S. Price, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge 1999, s. 127; tenze, s. 129,
zastrzega jednak stusznie, Ze nie oznacza to, iz odrzucili oni ide¢ boskosci.

® W. Burkert, Greek Religion, Oxford 1985, s. 305 n.; te goz, ‘Griechische Religion’,
[w:] Theologische Realenzyklopaedie X1V, hrg. G. Mueller, Berlin — New York 1985, s. 245,

9" Na temat kontrowersji wiazacej si¢ z samym pojeciem ‘filozofii religii’ zob. trafne uwagi
L. Kotakowskiego, Jesli Boga nie ma, Londyn 1987, s. 8.

" G.W. Most, ‘Philosophy and Religion’, [w:] The Cambridge Companion to Greek and
Roman Philosophy, ed. D. Sedley, Cambridge 2003, s. 300.

12 Dlatego nie wydaje sig, zeby racje miat Paul Ricoeur, ‘Funkcja symboliczna mitu’, ti.
H. Bortnowska, ,,Znak” 20(10)(1968), s. 253, kiedy stwierdza, ze tylko cziowiek wspoiczesny
rozpoznaje mit jako mit, poniewaz zna rozrdznienic pomigdzy mitem a historia; interesujace
uwagi zawiera rozdziat napisany przez Stephena R.L. Clarka, ‘Filozofia antyczna’, [w:]
Oksfordzka ilustrowana historia filozofii, red. A. Kenny, Poznan 2001, tt. J. Lozinski, s. 17 n.; zob.
rowniez E. Wipszycka, B. Bravo, Historia staroZytnych Grekéw 1, Warszawa 1988, s. 362.

3 W stynnym zbiorze Corpus Hippocraticum; Mary Beard, John North i Simon Price cytuja

“w ich ksiazce Religions of Rome I, Cambridge 1998, s. 351 n. Cyceroniskie argumenty za

(proweniencji stoickiej) i przeciw (wyznawanej przez sceptykow) uznawaniu wrozbiarstwa (de
div. 1. 118-119; I1. 36-37), co samo w sobie jest dla nich dowodem, ze ‘Roman thinkers came to
examine their own religion from an explicitly philosophical perspective’.
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przez filozofow doby XVIlI-wiecznego O$wiecenia,'* czy, pdzniej, na modie
Heglowskiej Fenomenologii ducha), bo, jak pisze 6w znawca, ‘jest rzecza kuszaca
przedstawiaC historig intelektualna na modi¢ dramatyczna, w postaci walki petnej
atakow, zwycigstw, klgsk — kiedy mit stopniowo zastgpowany byt przez logos, a to
co archaiczne, ustepuje temu, co nowoczesne’ (Greek Religion, 305)". Ironia
autora starozytnych kultéw misteryjnych jest tu w pelni zrozumiala, totez nic
dziwnego, ze tenze sam uczony dodaje, iz w przypadku starozytnych Grekéw
mamy jednak do czynienia z ‘a strangle battle’, a co ttumaczy on z kolei tym, ze
chociaz decydujacy zwrot w mySli greckiej, jak si¢ wydaje, rozpoczat si¢ wraz
7 tilozoficzna refleksja Milezyjczykdw, to jednak nie pozostawit zadnych konkret-
nych §ladéw i nie wptynat na praktyki religijne antycznych Grekéw, ktére
— nadmiefimy — pozostawaly przez stulecia zasadniczo niezmienne'®. Jest to
wazna konstatacja, bo wskazuje ona, ze uznajac stuszno$¢ tej obserwacji, uznajemy
tym samym, iz jest to powazny argument za przyjeciem tezy Giovanniego Reale,
ktory silnie akcentuje teoretyczny (logiczny, a wigc — rozumowy'’) wymiar
filozofowania, interpretowanego w dodatku jako odrgbny rodzaj intelektualnego
zajecia i, bardziej ogélnie, jako sposéb zycia'®. Co jednak w takim razie ze
wspomnianym racjonalizmem religijnym?"”

Punktem wyjScia w niniejszych uwagach na temat greckiego ‘racjonalizmu’
rozumianego jako metoda argumentacji, a nastepnie jako §wiadoma aktywnos$¢
intelektualna, jak réwniez racjonalizmu pojmowanego jako odrebna zasada, na
jakiej oparty byt system greckich wierzen, sa dwa stwierdzenia. Jedno przypisywa-
ne jest Talesowi z Miletu, ktéry mial utrzymywac, ze ‘wszystko jest pelne bogéw’
— @jin ndvta whon Bedv elvon (Arist. de an. 411 a 7 = Diels — Kranz, FVS®,

" Por. tu G.W. Most, [w:] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., s. 301.

'3 Kwestie t¢ rozpatruje w takich kategoriach Wilhelm Nestle w pomnikowej Vom Mythos
zum Logos, Stuttgart 1942; takze FM. Cornford, From Religion to Philosophy, New York
1957 (reprint). Na temat tego procesu E.R. Dodds, Grecy i irracjonalizm, th. ). Partyka,
Bydgoszcz 2002, s. 144 n.; na s. 185 Dodds pisze, ze grecki racjonalizm znalazt si¢ w fazie
apogeum wraz z zalozeniem Liceum w roku 335 przed Chr.; zob. takze R.C. Solomon,
K.M. Higgins, Krdtka historia filozofii, tt. N. Szczucka-Kubisz, Warszawa 1997, s. 26 n.;
rownicz W. B urkert, ‘Griechische Religion’, [w:] Theologische Realenzyklopddie, X1V, hrg.
G. Mueller, Berlin - New York 1985, s. 245.

'* A.D. Nock, ‘Greek Religious Attitudes’, [w:] Essays on Greek Religion and History 11,
Oxford 1972, s. 546; zob. C. Geertz, [w:] Socjologia religii, wybor, oprac. W. Piwowarski,
Krakow 1995; takze S.R.L. Clark, [w:] op. cit., s. 20.

' Zob. tez D. Lee, Grece & Rome 1973, s. 182.

" P. Hadot, op. cit, s. 36.

' Pytanie to wymaga przede wszystkim analizy religijnosci antycznych Grekow i roznych
form praktyk religijnych, co wykracza poza ramy tego artykutu. Istnieje olbrzymia ilo$¢ prac,
ktére analizuja catoSciowo to zagadnienie, zreszta z roznych punktéw widzenia; dobre wprowa-
dzenie oferuje R. Parker, ‘Greek Religion’, [w:] The Oxford History of the Classical World, eds.
J. Boardman, J. Griffin and O. Murray, Oxford 1986, s. 254 n.; zob. zwtlaszcza rozdziat Glenna
W. Mosta, ‘Philosophy and Religion’, (w] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., s. 300 n. Pracami
‘klasycznymi’; pozostaja ksiazki M.P. Nilssona, Geschichte der griechischen Religion,
Miinchen 1955, oraz L. Gerneta, A. Boulangera, Le genie grec dans la religion, Paris
1932.
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11A, fr. 22 = Kirk, Raven, Schofield, fr. 91; tf. P. Siwek),” i ktory wedle péZnego
$wiadectwa doksografa Diogenesa Laertiosa (I. 35) miat ponadto twierdzi¢, iz Bog
byt ,,najstarsza z istniejacych rzeczy”, co thumaczyt tym, ze béstwo nie moze by¢
zrodzone®'. Wzmianki te, jakkolwiek niepewne?, przecza od razu prostemu
podziatowi na ‘naukowcéw’ i ‘nieo§wiecona’ resztg spoleczenstwa archaiczne;
Grecji®® i czynig cale zagadnienie bardziej problematycznym. Drugie donioste
stwierdzenie pochodzi od wielkiego Arystotelesa, ktéry pierwszy, jak si¢ wydaje,
dostrzegat w Jorficzykach odrebna grupe myslicieli, a ktérych dokonania charak-
"teryzowala spekulacja i poszukiwanie ‘poczatku’, arche®. Ot6z zastanawiajac sig,
z perspektywy juz dwustu lat, nad istota filozofowania, twoérca Perypatu wypowia-
da my$§l do§¢ zagadkowa, ale bynajmniej niesprzeczna z tym, co przypisywano
Talesowi: oto filozofia prowadzi¢ ma do poznania ‘boskiej wiedzy’ (Met. 892 b,
11)%. Arystoteles uzasadnia to stwierdzenie znacznie doktadniej, dowodzac, ze jest
ona boska z tej racji, ze prowadzi do ,,poznania Boga” (t. K. Le$niak)*. W takim
konteks$cie Stagiryta rozpatruje dzieje dawnej filozofii greckiej i w takim Swietle
interpretuje poczatki filozofowania w og6le”. Idac za ta tradycja (w istocie jest
przeciez niecomal niemozliwo$cia, aby z braku $wiadectw mozna bylo postapic
inaczej™), pozostaje rzecza stuszna uznaé, ze chociaz kosmologia trzech pierwszych

2 Plat. Legg. 899 b; zob. uwagi Kirka, Ravena i Schofielda, ad. loc., s. 107; zdanie to
powtdrzyt ncoplatonik Proklos, niemal tysiac lat pdZniej (prop. 145).

2 Oczywiscie samo sformutowanie problemu w taki sposob zaktada logiczne rozumowanie
i spekulacje, ktérej Zrodet Arystoteles doszukiwat si¢ w dziwieniu si¢, Mer. A. 2, 982b.

2 WK.C. Guthrie, Hist. Greek Phil. 1.

W popularnej formie u B. Farrington a, Nauka grecka, tt. Z. Glinka, Warszawa 1954,
s. 47.

2 Jest rzecza charakterystyczna, ze ta okolicznosé pojawi si¢ pozniej u apologetéw chrzes-
cijafiskich (Justyn, Minucjusz Feliks, Augustyn) i postuzy im za argument w dowodzeniu, ze
dawni mysliciele greccy przeczuwali istnienie jednego béstwa; por. AJ.Festugiere, Personal
Religion among the Greeks, Berkeley — Los Angeles 1960, s. 19 n., na temat ‘Retlective Piety: The
Quest of God’.

2 Takze Catherine Osborne w jej artykule ‘Heraclitus and the Rites of Established
Religion’, [w:) What is a God?, ed. A.B. Lloyd, London 1997, s. 36; por. J. Mansfeld,
‘Theology’, [w:] The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, eds. K. Algra, ]. Barnes,
J. Mansfeld and M. Schofield, Cambridge 1999, s. 452: ‘Rationalist forms reflection concerning
the gods, or the divine, are part of Greek philosophy from its very beginning’.

* Dlatego wydaje si¢, ze dla ‘tcologow’ przyrody (zwlaszcza Empedoklesa i jego teorii
o czterech elementach) nie istnieje §wiadomo$§¢ rdznicy pomigdzy badanicm empirycznym
a refleksja metafizyczna, pomigdzy ‘filozofia’ a ‘teologia’, poniewaz pytanie o istot¢ ‘natury’ jest
pytaniem o ‘boga’. Swiadomo$¢ odrebnosci ‘filozofii’ pojawia si¢ potem, w refleksji Arystotelesa
(koncepcja filozofii pierwszej, czyli teologii), natomiast pojecie metafizyki jest jeszcze pozniejsze
(G. Recale, Hist. fil. gr. 11, s. 395). Procedura ta przypomina z kolei rozumowanie Epikura,
a przecicZ nawet ten atomista nic wykluczat czy odrzucat politeizmu.

% W.K.C. Guthrie, The Greeks and Their Gods, London 1952, s. 132.

2 B. Williams, ‘Philosophy’, [w:] The Legacy of Greece, ed. M 1. Finley, Oxford 1981,
s. 207, W.Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge [Mass.] 1972, 28,
podkresla znieksztalcenia, jakie wiaza si¢ z Arystotelesowska interpretacja tak pitagoreizmu, jak
i catej wczesniejszej my§li filozoficznej. Burkert pisze, Ze rozumienie doktryn pitagorejskich
przez Stagiryte nie jest obiektywne, ale stuzy jego wlasnym celom. Zasadnicze pytanie brzmi
jednak nastgpujaco: czy to nic refleksja wcze$niejsza ‘uksztattowata’ teleologiczna interpretacje
Arystotelesa? Dlaczego Arystoteles rozumowat w ten sposéb, dochodzac do pojecia ‘pierwszej
przyczyny’, a nastgpnie Pierwszego Poruszyciela? Otéz odpowiedZ musi by¢ jedna: nie dzialo si¢
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mySlicieli joriskich (wliczajac chociazby apeiron Anaksymandra i ‘powietrze’ Ana-
ksymenesa) stanowi ‘namacalny’ dowéd owego racjonalnego podejécia i rozumowej
interpretacji, o jakim moéwil wspomniany wyzej wloski badacz (a ktéremu wtdruje
chociazby inny brytyjski uczony w takim oto stwierdzeniu: ,,Cosmology seeks to discover
regularity, law, and order in the world”?), to jednak obydwa zagadnienia nie sa dowodem
wykluczajacej si¢ praktyki, gdyz naleza do odmiennego porzadku. Z semantycznego
punktu widzenia patrzac, pojawiajace sic wéwczas pojecie kosmologii*® najczeéciej bywa
zatem odrézniane od mitycznych (religijnych, w znaczeniu: tradycyjnych) kosmogonii’'
tym wiasnie, ze ta pierwsza oparta jest na logos>. Uzasadnionym bytoby w takim razie
uznac, ze kosmologia stanowifa dla 6wczesnych nie tyle odrgbna kategorig, lecz ze byta
pewnym tematem badZ, jak kto woli, pewna episteme, wiedza, ktéra zostata wyodreb-
niona dzieki rozumowi®® i spekulacji**. Nie ulega watpliwosci, Ze w tym sensie owa
episteme stanowifa ona pewne novum, jako ze byta z jednej strony tematem, a z drugiej
jednoczesnie sposobem, w jaki mozna bylo rozpatrywaé raz jeszcze odwieczne zagad-
nienia®>,

to przypadkowo, ale pod wptywem kierunku, poszukiwan i ustalel jego poprzednikéw (Milezyj-
czykoéw, eleatow, czy Platona): badanie przyczyn ma charakter teologiczny niejako. To, co jest
zatem warte podkreslenia, to fakt, Ze Arystoteles nie tyle ‘znieksztatcit’ my$l poprzednikéw dla
jakich§ ‘witasnych’ celéw, ale iz w logiczny sposdb kontynuowat te dociekania. Kiedy prof.
W. Burkert mowi, Zze Arystoteles nie byt ‘an impartial historian of philosophy’, stwierdza pewna
oczywisto$¢. Nie wynika z tego jednak, ze antyczny filozof Zle rozumiat charakter filozofii
jonskie;j.

¥ T. lrwin, Classical Thought, Oxford 1989, s. 34.

* CH. Kahn, ‘Some Remarks on the Origins of Greek Scence and Philosophy’, [w:]
Sources and Studies in the History and Philosophy of Classical Science, eds. A.C. Bowen and
F. Rochberg-Halton, New York 1991, s. 24.

* M. Eliade, Traktat o historii religii, tt. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1993, s. 394;
D.W. Tandy, Warriors into Traders: Power of Market in Early Greece, Berkeley — Los Angeles
1997, s. 13; G. Reale, Hist. fil. staroZ. 1, s. 69.

2 0 weczesnych kosmogoniach praca klasyczna: A. Lang, Myth, Ritual & Religion 1,
London 1995 (reprint), s. 281 n.; fundamentalnym opracowaniem pozostaje nadal wstep
1 komentarz M.L. Westa do Teogonii Hezjoda, Oxford 1966, s. 12; West (zgadza si¢ z nim
R. Osborne, ‘Narodziny Grecji klasycznej’, [w:] Grecja klasyczna 500-323 p.n.e., red. idem,
Warszawa 2002, th. B. Mierzejewska, s. 18) akcentuje szczegdlnie bliskowschodnic wplywy na
tre§¢ poematu Hezjoda (por. tez Kirk — Raven — Schofield, op. cit., s. 58); rowniez
E. Kearns, s. v. ‘Religion, Greek’, [w:] The Oxford Classical Dictionary, eds. S. Hornblower
and A. Spawtforth, Oxford 1996 s. 1300-1301. Jesli chodzi o wieloznaczny termin logos, to
wedtug Liddell — Scott — Jones, Greek-English Lexicon, Oxford 1969°, s. v., s. 1057,
konotowat on takze ‘explanation’. Jesli chodzi o znaczenie stowa logos, zob. réwniez
G.A.Kennedy, ‘Language and Meaning in Archaic and Classical Greece’, [w:] The Cambridge
History of Literary Criticism 1, ed. G.A. Kennedy, Cambridge 1989, s. 80.

33 Zob. definicje ‘racjonalizmu’ proponowana przez G. Reale w V. tomie Historii filozofii
staroZymej, . E.I. Zielifiski, Lublin 2002, s. 207. Dla poréwnania zob. definicj¢, jaka podaje
przedstawiciel filozofii analitycznej S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, u.
C. Ciedlifiski, Warszawa 1997, s. 337; por. AB. Stepien, s. v. ‘Racjonalizm’, [w:] Leksykon
filozofii klasycznej, red. J. Herburt, Lublin 1997, s. 458-459.

¥ JT. Hooker, ‘Grecja archaiczna’, [w:] Cywilizacje staroiytne, red. A. Cotterell,
Warszawa 1991, tt. W. Ceran, 232.

3 Zob. zwhaszcza G.ERR. Lloyd, ‘Greek Cosmologies’, [w:] Methods in Greek Science,
Cambridge 1991, s. 30; réwniez K. Al gra, “The Beginnings of Cosmology’, [w:] The Cambridge
Companion to Early Greek Philosophy, ed. A.A. Long, Cambridge 1999, s. 49 n.
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Jesli rozwazaé cate zagadnienie w tych kategoriach, pojawia si¢ nieuchronnie
pytanie o mity*®. Co bowiem w takim razie z mitem i tymi wszystkimi opowies-
ciami, jakie dominowaty w kulturze greckiej przez caty czas jej zywotnosci?”’ Czy
ten typ narracji byt przyktadem myslenia jeszcze, nazwijmy je, przed-rozumowe-
g0, atawistycznego,” a jednocze$nie nieco naiwnego, by nie rzec prymityw-
nego?” Czy tez przeciwnie: moze reprezentuje on raczej rodzaj ‘rozumowania’
alegorycznego, symbolicznego?*' Czy stanowi rodzaj specyficznego ‘kodu’,** ktéry
jest zarazem typem odmiennego je¢zyka badZz systemu, a ktory zdradza mimo
wszystko pewien prymitywizm?* I pytanie najwazniejsze: czy mit wyklucza
racjonalizm,* czy jest dowodem nieznajomosci metody opartej na samodzielne;
spekulacji?*’

Problem wiazacy sie interpretacja do§wiadczenia mitycznego i z mitami
greckimi w ogdle, oraz ta ich czgscia, ktora zajmuje si¢ kosmogonia (dodajmy:
kosmogonia poetycka, bo tworzyli ja poeci*) jest wigc tego rodzaju: nie wiadomo,
co z nimi poczaé, w jaki sposob je zaklasyfikowaé; wymykaja si¢ one jednoznacz-
nym interpretacjom, nie sa jeszcze w peini ‘oczyszczone’ z owego naiwnego,
pierwotnego (uwaza si¢ przy tym czesto, ze wschodniej proweniencji*’) substratu®,

3% Zob.J. Bre mmer, Greek Religion, Oxford 1994, s. 4, oraz ten Ze, ’,,Religion”, ,Ritual”
and the Opposition ,Sacred vs. Profane™, [w:] Ansichten griechischer Rituale. Geburtstags
— Symposium fiir Walter Burkert, hrsg. F. Graf, Stuttgart — Leipzig 1998, s. 10.

3 Przeglad stanowisk w artykule H. Podbielskiego, ‘Nowe teorie mitu’, [w:] Z zagad-
nieri literatury greckiej, red. J. Pliszczyniska, Lublin 1978, s. 7 n.; zob. B. Snell, ‘Der Glaube an
die olympischen Gétter’, [w:] Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europiiis-
chen Denken bei den Griechen, Géttingen 1975%, s. 33.

¥ WK.C. Guthrie, Hist. Greek Phil. 1, s. 29 n.

3 Praca A. Langa (zob. przyp. 32) byta charakterystycznym przykladem tego etnograficznego
podejscia, sytuujac mitologie grecka na tle innych, ‘prymitywnych’ wierzen.

" W. Burkert, ‘Mythos und Mythologie’, [w:] Propyleiien Weltgeschichte der Literatur 1,
Berlin 1981, s. 11, oraz tenze, ’Mythos — Begriff, Struktur, Funktionen’, [w:] Mythos in
mythenloser Gesellschaft, hrsg. F. Graf, Leipzig 1993, s. 9 n.

4" Por. W. Burkert, Structure and History, s. 2 n.

2 J. Gould, ‘Mysl grecka’, [w:] Cywilizacje staroZytne, s. 298-299, ktéry widzi w mitach
‘odbicie mozliwej interpretacji ludzkiego do§wiadczenia, zmienne w formie 1 wieloznaczne’; zob.
takze K. Kerényi we Wstepie do Mitologii Grekow, th. R. Reszke, Warszawa 2002.

Y P Ve yne, Les Grecs ont — ils cru a leur mythes?, Paris 1983; takze J. Pinsent,
Mirtologia grecka, tt. J. Piatkowska, Krakéw 1990, s. 9.

* G.S. Kirk, The Nature of Greek Myths, London 1974, s. 287 przekonujaco polemizuje
z teza o ‘irracjonalnym’ charakterze mitdéw i procesie ich stopniowej, ewolucyjnej racjonalizacji.

¥ E.Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, t. A. Staniewska, Warszawa
1998, rozdz. VII, s. 137 n.

4 W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrifical Ritual and
Myth, Berkeley — Los Angeles — London 1983, s. 32.

47 Lub, dla przykladu, stary tekst egipski, w ktérym opisano zatozenie stolicy I dynastii
w Memphis, a przytoczony przez J.B. Pritcharda w jego klasycznym zbiorze Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1950, s. 4. W dokumencic tym, datowanym na ok.
700 r. przed Chr., opisano atrybuty boga Ptah, rozumianego jako stwdrca i pierwsza zasada; zob.
Diog. Laert. praef. 10; por. M.L. West, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in
Greek Poetry and Myth, Oxford 1997, zwt. rozdz. 3, s. 107 n.; réwniez W. Burkert, The
Orientalizing Revolution. Near Eastern Influence on Greek Culture in Early Archaic Age,
Cambridge [Mass.] — London 1992, s. 92 n., 124.

¥ M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych 1, tt. S. Tokarski, Warszawa 1988, 180; por.
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Na temat racjonalizmu i stopnia racjonalnosci mitu podnoszono juz wiele sprzecz-
nych opinii®. Nikt nie ma jednak watpliwosci, ze mit i opowie$ci musza byé
w jakim§ sensie racjonalne®. Jak powiedziano, mit prezentuje si¢ zasadniczo jako
forma narracyjna, fabularna® poprzez ktéra wyrazany jest aspekt porzadku kos-
micznego, spotecznego czy politycznego™; oczywiste jest zatem, Ze charakterys-
tyka ta zawiera w sobie zalozenie, iz opowie$¢ mityczna musi byé racjonalna’.
Protesor Geoffrey S. Kirk, polemizujac z rygorystycznie zaktadang koncepcja
punktu zwrotnego w mysli greckiej, wprowadzong przez wielkiego Eduarda Zellera
(a przyjeta przez Gilberta, Murray’a, Cornforda®™ i Nestlego), wyraza przynajmniej
w te] kwestii uzasadniong obiekcje 1 poddaje w watpliwo$¢ mozliwosé precyzyj-
nego wyodrebnienia w epoce archaicznej ‘an entirely mythical stage’®. Do

takze JP.Barronand P.E. Easterling, ‘Early Greek Poetry’, [w:] The Cambridge History of
Classical Literature 1, 3, ed. P.E. Easterling and B.M.W. Knox, Cambridge 1989, s. 55, ktérzy
nazywaja teologi¢ Hezjoda ‘bewildering’; zob. R. Osborne, Greece in the Making 1200479
BC, London — New York 1996, s. 141; rowniez J. Lanow s ki, ‘Wstep’, [w:] Hezjod, Narodziny
bogow. Prace i dni. Tarcza, th. J. L., Warszawa 1999, s. 14, oraz A. Krokiewicz, Zarys
filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 52. Praca podstawowa jest obecnie monumentalna ksiazka
M.L. Westa, East Face, s. 2 n;; por. H. Friankel, Early Greek Poetry and Philosophy.
A History of Greek Epic, Lyric, and Prose to the Middle of the Fifth Century, Oxford 1975, s. 6 n.

* Zob. J. Burnet, kiérego praca Early Greek Philosophy, London 1930°, wywarta olbrzymi
wptyw na naukowa interpretacje filozofii greckiej w kategoriach roztamu pomigdzy tradycyjnym
politeizmem a racjonalizmem jofiskim, zwl. s. 13: ‘there had been a complete break with the early
Aegean religion, and [...] the Olympian potytheism never had a firm hold on the lonian mind’.

% Jak zauwaza Geoffrey Kirk w swej klasycznej pracy, Myth. Its Meaning and Functions in
Ancient and Other Cultures, Berkeley — Los Angeles 1970, s. 239; takze W. Burkert, “The
Logic of Cosmogony’, [w:] From Myth to Reason? Studies in Development of Greek Thought, ed.
R. Buxton, Oxford 2001, s. 87; zob. L. Edmunds, ‘Introduction: the Practice of Greck
Mpythology’, [w:] Approaches to Greek Myth, ed. L.. Edmunds, Baltimore — London 1990, s. 2-4.

' 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
i religii, . M. Kro$niak, Warszawa 1984, s. 29; W. Burkert, Structure and History in Greek
Mythology and Ritual, Berkeley — Los Angeles 1979, s. 25; R. Bu x t on, Imaginary Greece. The
Contexts of Mythology, Cambridge 1994.

2. G. Reale, Hist. fil. staroz. V, s. 134.

$ Pojawia sig tu kwestia, czy nie pojmujemy po prostu zagadnienia ‘racjonalizmu’ w katego-
riach teorii funkcjonalizmu, uznajac, Ze miara racjonalno$ci powinna by¢ weryfikowalnos¢
i uzyteczno$é, praktyczne zastosowanie; cf. I.G. Barbour, op. cit., s. 35.

* W szeregu jego prac, m.in. Principium Sapientiae.

3 Op. cit., s. 240; por. takze jego prace The Nature of Greek Myths, London 1974, s. 20 n.;
réwnicz A.H. Armstrong, An Introduction to Ancient Philosophy, London 1947, s. xvii; por.
rowniez Christopher Gill, Greek Thought, Oxford 1995, s. 70, ktéry nie bez racji méwi o ‘the
absence of a clear distinction between branches of thought’; zob. ponadto B. Williams,
‘Philosophy’, [w:] op. cit., s. 208, oraz artykut C.H. Kah n a (przyp. 40); M. W ¢ st, ‘Early Greek
Philosophy’, [w:] The Oxford History of Classical World, cds. J. Boardman, J. Griffin and
O. Murray, Oxford 1986. Z prac ogdlnych na uwagge zastuguja K. Dow d en, The Uses of Greek
Mpythology, Londyn — New York 1994, 5. 53; J. Bremmer, ‘What is a Greek Myth?’, [w:]
Interpretations of Greek Mythology, ed. J. Bremmer, London — Sydney 1987,s. 2; F. Graf, Greek
Mythology. An Introduction, Baltimore — London 1993, s. 176. Na marginesie wypada zauwazy¢,
ze uczeni obserwuja w 6smym wieku przed Chr. swoisty ‘renesans’ religijny, widoczny w wielkicj
aktywnodci budowniczej 1 powstawaniu wiclkich sanktuariéw czy centréw religijnych; por.
szczegblnic C. M or g an, Athletes and Oracles. The Transformation of Olympia and Delphi in the
Eight Century BC, Cambridge 1990, s. 1 n., oraz O. Murray, Narodziny Grecji, tt.
A. Twardowski, Warszawa 2004, s. 78.
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podobnych watpliwosci przyznaje si¢ réwniez uczony tej miary, co Werner Jaeger
w swej pomnikowej Paidei*.

Opozycja migdzy mitem greckim (jesli traktujemy go, en masse, jako pewien
sposob myslenia) a ‘rozumem’ jest jednak falszywa, jesli ma wynika¢ z niej
wniosek o dychotomii pomigdzy postawa nacechowana naiwnoscia religijna,
a czym§, co mozna by nazwaé — anachronicznie — my§leniem ‘postepowym’
(i co, ironicznie, moze by¢ uwazane takze za rodzaj wspofczesnego, tym razem
— ‘naukowego mitu’) lub jezeli ma prowadzi¢ do stosowania tym podobnych
antynomii®’. Oczywiscie, z drugiej strony trudno utrzymywad, ze nie byto tu zadne;j
réznicy>. Roznice te, jak i caty problem zreszta, dostrzegali juz sami antyczni™.
Interesujaca pozostaje tu postawa Stagiryty. Méwiac o Ferekidesie z Syros,*
Arystoteles w swej Metafizyce (1091b 8) dokonal wprowadzenia terminu ,,teologow
mieszanych” (hoi memeigmenoi auton theologon), a podstawa takiej klasyfikacji
(nieco pedantycznej, przyznajmy) byla ta okoliczno$é, ze nie wszystko byto
wyrazane przez nich za pomoca mitu (T uf) pvBwmdg dravia Aéyew)®!, w przeci-
wiefistwie do poetéw i tych myslicieli, ktérych on sam okresli jako fizjologow,
obywajacych sie bez odwotari do materii mitycznej. Wynika z tego, ze w Swiado-
mosci autoroOw pdzniejszych (wliczajac to myslicieli chrzescijanskich) istniata
zasadnicza réznica pomigdzy sposobem rozpatrywania §wiata przez poetdw a spo-

% W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, 1. M. Plezia i H. Bednarek,
Warszawa 2001, s. 228 (rozdz. IX: ‘Refleksja filozoficzna i odkrycie kosmosu’). Jest przeciez
oczywiste, ze nawet pdZniejsi filozofowie, zwiaszcza Platon, postugiwali si¢ opowieSciami
mitycznymi, a sam Arystoteles uzna, ze i mit musi by¢é w jaki$ sposéb racjonalny.

57 GER. Lloyd, ‘The Displacement of Mythology’, [w:} Revolutions of Wisdom, s. 4;
zwlaszcza C.R. Phillips, ‘Misconceptualizing Classical Mythology’, [w:] Oxford Readings in
Greek Religion, ed. R. Buxton, Oxford 2000, s. 354 n.

¥ W jakim$ sensie na takie pojmowanie problemu wptywa kwestia §rodka, poprzez jaki mit
i filozofia byly wyrazane. Wspétcze$ni uczeni gotowi sa w znacznie wickszym stopniu niZ ich
wielcy poprzednicy widzie¢ caly problem nastgpujaco: mit byt i funkcjonowat jako ustna
opowiesé (i taki jest Zrodtostow stowa, cf. LSJ), 9s. v., s. 1151), spisywana przez poetoéw i lirykow.
Wprowadzenie alfabetu fenickiego i wiazace si¢ z tym upowszechnienie pisma jako takiego, jak
i wreszcie sam proces pisania — zaktadatly porzadkowanie, uktadanie i rozwijaly krytycyzm (zob.
B.B. Powell, Homer and the Origins of the Greek Alphabet, Cambridge 1991); wolno uznaé za
Walterem Ongiem (autorem Oralnosci i pismiennosci), e zjawiska te spowodowaly zmiang
w mentalnodci, dlatego juz u Homera i Hezjoda widzimy owo ‘racjonalne’ my§lenie, porzad-

~ kowanie opowiesci. Jest to poniekad wyjasnienie faktu, jak bardzo wczesna filozofia zalezna byta
od epiki; zob. G.W. M ost, ‘The Poetics of Early Greek Philosophy’, [w:] Cambr. Comp. Early
Greek Phil., s. 342, por. przede wszystkim uwagi H. Yunisa (‘Introduction’) i Ch.H. Kahna
(rozdziat pt. ‘“Writing Philosophy. Prose and Poetry from Thales to Plato’), zamieszczone w pracy
zbiorowej Written Texts and the Rise of Literate Culture in Ancient Greece, ed. H. Yunis,
Cambridge 2003, s. 5 n., oraz 139 n.

* Chociazby pierwsi apologeci, czy $w. Augustyn.

® Diels-Kranz, FVS, s. 7B (fragmenty). Byt on autorem pierwszego utworu prozators-
kiego; floruit Ferekidesa przypadato na potowe VI. w. przed Chr.; cf. M. Schofield, ‘The
Presocratics’, [w:] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., s. 45; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schoficld,
fr. 41-60.

o' Swiadomos§é odrebnosci ‘jezyka mitycznego’ widoczna jest rowniez u greckich histo-
rykéw: Tukidydes, piszacy w drugiej potowie V. wieku, podkresla z naciskiem, iz jego dzieto
pozbawione jest ‘elementu basniowego’ [tl. K. Kumaniecki] — to me mythodes (I. 23).
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sobem filozofow®, lecz wydaje sig, ze w tamtym czasie jest to jednak réznica na
tyle subtelna, ze bywa tatwo wyolbrzymiana i znieksztalcana®. Czy oznacza to, ze
mitologiczne béstwa nie miaty w przekonaniu tych intelektualistow greckich nic
wspélnego z filozoficzna koncepcja boskosci?™ Czy ‘bég’ joriskich filozoféw stat
w catkowitej opozycji do bogdéw poetdw? Jesli tak, to byt charakter tej opozycji?
Zanim sprobujemy rozpatrzy¢ to zagadnienie, warto na poczatek przypomnieé tu
stowa Mircei Eliadego®:

»Dla cztowieka religijnego natura nie jest nigdy wytacznie ‘naturalna’: niesie
zawsze tadunek wartosci religijnej. Jest to zrozumiate wobec tego, ze kosmos jest
dzietem bozym: wyszedlszy z rak bogdw, $wiat nadal jest nasycony $wietoScia.
Chodzi nie tylko o sakralno$¢ przekazang przez bogéw, np. miejsca lub przedmiotu
uswigconego przez obecno$¢ boska. Bogowie uczynili wiecej: objawili oni rézne
modalno$ci sacrum w samej strukturze Swiata i zjawisk kosmicznych”®,

Eliade wskazuje na wazny czynnik, ktéry w przypadku pierwszych filozoféw
helleniskich wydaje si¢ szczegdlnie doniosty®’. To problem kontekstu wierzefi
antycznych Grek6w®™. W innym miejscu® powotywatem sie juz na definicje religii,
jaka dat wybitny uczony, specjalista i znawca grecko-rzymskich wierzen, prof.
Arthur Darby Nock™. Jego definicja jest na tyle ogdlna, ze moze wyda¢ si¢ nieco
banalna i oczywista, jednak w przypadku antycznych Grekéw i sytuacji, w jakiej
pierwsi filozofowie prezentowali swoje poglady, wydaje si¢ byé jak najbardziej
uzasadniona. Nie powtarzajac tu tej definicji w catosci, wypada przypomniec tylko,
ze w rozumieniu Nocka pod taka klasyfikacje¢ kwalifikuja si¢ nie tylko postawy,

ktére dzi§ nazwalibySmy ‘magia’,”' ale i takie, ktore dzisiaj wolno byloby

®2S. Broadie, ‘Rational Theology’, [w:] Cambr. Comp. Early Greek Phil., s. 205 n.;
B.Williams, [w:] op. cit, s. 208; RJ. Hankinson, ‘Philosophy and Science’, [w:] Cambr.
Comp. Gr. Rom. Phil., s. 271. )

3 Tak stusznie R. Otto, Swietosé, th. B. Kupis, Warszawa 1968, s. 31-32.

*“ AD. Nock, ‘Religious Attitudes of the Ancient Greeks’, [w:] Essays 1I, s. 548-549.

° M. Eliade, ‘Swicto§¢ natury i religia kosmiczna’ [w:] Sacrum, mit, historia. Wybdr
esejow, t. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993, s. 125.

* Sadze, Zze odpowiednim ‘komentarzem’ do tej refleksji bylby sposob rozumowania
stoickiego, tak jak reprezentowal go cesarz Marck Aureliusz. W jego Rozmyslaniach nie ma
wykluczenia tradycyjnych bogéw, mimo ze w traktacie mowa jest o naturze i Rozumie
* — przeciwnie, autor wraca do tematu obecnosci bostw stale (1. 11: ‘Ale i oni istnieja, i sprawy
ludzkie ich obchodza’, tt. M. Reiter; takze V. 31; VI. 44; VII. 17, zwtaszcza Cic. nat. deor. ks. I1);
S.Price, Religions of Ancient Grecks, 138 podkresla gleboka religijnos¢ stoikéw; ¢f. G. Reale,
Hist. fil. staroZ. 111, s. 370. Dla filozoféw epikurejskich pojecie bdstwa réwniez wiaze si¢
+ badaniem natury, skoro bogowie sa jej cz¢Scia. U. von Wilamowitz-Moellendorff, wybitny
filolog klasyczny, z naciskicm podkreslat, iz dla antycznego Greka, mySliciela czy zwyklego
obywatela, bogowie zawsze istnieli: ‘Die Gotter sind da.” (Der Glaube der Hellenen 1, Basel
— Stuttgart 19593, s. 41).

* Takze W. Jae ger, Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, s. 18.

* Cf. A. Heinrichs, ‘Dromena und Legomena. Zum rituellen Selbstverstindnis der
Griechen’, [w:] Ansichten, s. 35.

* Przyp. 1.

™ W pierwszym tomie jego znakomitych Essavs on Religion and Ancient World, Oxford
1972, s. 331.

" G.E.R. Lloyd, ‘The Criticism of Magic and the Inquiry concerning Nature’, [w:] Magic,
Reason, and Experience. Studies in the Origins and Development of Greek Science, Cambridge
1979, s. 10.



288 BOGDAN BURLIGA

zaklasyfikowaé jako filozofia i nauka. Jest to wazne spostrzezenie. Wraz z wy-
stapieniem Milezyjczykéw, definicja ta ulega ‘programowemu’ ograniczeniu:
zajmuja si¢ oni ‘bogami’ na modte refleksyjna, i — rzecz niezmiernie interesujaca
— rezultatem tej spekulacji jest zadziwiajace podobiefistwo do pdZniejszych,
monoteistycznych koncepcji. Nasuwa si¢ tu pewne podobienistwo z jednym z zato-
zen (‘Pewnikow’), jakie w swej klasycznej serii uczynit podstawa swych studiow
na religia helleiska profesor Tadeusz Zielifiski: ,Bég przejawia si¢ w pigknie,
w prawdzie i w dobrem”’?. Takie zalozenie nie pojawia si¢ implicite w tych
pierwszych filozoficznych rozwazaniach (uczynie je dopiero Platon), ale jako
spostrzezenie pozostaje tutaj o tyle istotne, ze odsyta nas do nieco innej kwestii; jest
ona znacznie bardziej ogdélna, a mozna sformulowac ja po prostu w kategoriach
relacji: Grek — $wiat wokdt niego, a nastgpnie do sposobéw, wedtug ktérych Swiat
ten byl odczuwany, objasniany i rozumiany. Jesli tak, to wypada zauwazy¢, ze dla
wczesnych filozoféw zagadnieniem réwnie doniostym, jak kwestie ontologiczne,
choé przez samych Joriczykéw nie sformutowanym explicite (na ile mozliwe jest,
naturalnie, stwierdzi¢ cokolwiek pewnego na podstawie ocalalych fragmentow),
byta jednoczes$nie epistemologia, to jest pytanie, jak mozna poznaé, czym jest
bdéstwo oraz jaka naturg ma Swiat? W istocie te dwa zagadnienia sa u preso-
kratykéw (przede wszystkim u Parmenidesa z Elei”, w formie niejako najbardziej
jaskrawej) nieroztaczne. Spekulacja, jedno z dystynktywnych kryteriéw racjonaliz-
mu, jest takze podstawowym i zasadniczym kryterium w procesie ‘racjonalizowa-
nia i uzasadniania’ i takim kryterium pozostanie dla myslicieli Zyjacych w wieku V.
przed Chr.™. Efekt owej racjonalizacji, to jest oferowany przez mySlicieli obraz
kosmosu, byt owocem tej spekulacji takze w dostownym sensie, jako ze uzyte przez
myS§licieli $rodki, pojgcia i narzgdzia argumentacji, ,,budowatly’ 1 objasnialy Swiat
wedtug tych samych kategorii, szczegdlnie za$§ w kategoriach szeroko rozumianych
opozycji”.

Jest rzecza wiadoma, ze Arystoteles nazywat myslicieli zajmujacych sie niebem
i zagadnieniami ‘Poczatku’ oraz ‘Zasady’ (gr. doyn) albo theologoi albo physiolo-
goi (lub synonimicznie physikoi)’®. Nie ma w tym sprzecznosci”’, chociaz dla
wspéiczesnego odbiorcy, jak zauwaza Frederick Copleston™, system filozoficzny
nie jest religia. Rozrdéznienie wprowadzone przez Arystotelesa opieralo si¢ na

" T. Zielifnski, Religia staroiytnej Grecji. Zarys ogdlny. Religia hellenizmu, 1. z ros.
S. Srebrny i G. Pianko, Warszawa 1991, s. 30. Do takiego wniosku doszedt! Platon.

 G.E.R. Lloyd, ‘Demonstration and the Idea of Science’, [w:] Greek Thought, cds.
J. Brunschvig, G.E.R. Lloyd and P. Pellegrin, New York 2000, s. 243 n.

™ G.ER. Lloyd, Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early Greek
Thought, Cambridge ~ Bristol 1966, s. 19 trafnic wskazuje, ze presokratycy ,,made extensive usc
of pairs of opposites in their theories and explanations”; G.S. Kirk, Nature of Greek Myths,
s. 301.

5 G.E.R.Lloyd, Polarity and Analogy, s. 21 n.; G.S. Kirk, Nature of Greek Myths, s. 300,
podkres$la szczegblnie mocno, jak sama idea kosmogonii ma ‘mityczny’ rodowdd.

W, Jaeger, The Theology, s. 18 n.; Francis M. Cornford, Principium Sapientiae. The
Origins of Greek Philosophical Thought, Cambridge 1952, s. 3 n., o ‘natural philosophy’.

P, Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, tt. J. Zychowicz,
Krakow 1994, s. 37.

" Religia i filozofia, t. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 11.
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kryterium tematycznym (filozofowie zajmowali si¢ kwestiami ogdlnymi, cato-
Sciowymi), ale podziat ten odnosit si¢ réwniez (a moze: przede wszystkim) do
_zastosowanej metody. Patrzac z tej perspektywy, jest oczywiste, Ze pierwsi
filozofowie byli dla Stagiryty teologami (ze wzglgdu tak na przedmiot ich refleksji,
jak 1 na obecny zawsze element owego logos)”, ale nie byli nimi autorzy
mitycznych genealogii i poetyckich opowiesci, bo, jak z przekasem zauwaza
Stagiryta (Met. 983a), poeci i bardowie ukazuja béstwa jako istoty zawistne.
Rowniez dla Diogenesa Laertiosa (praef. 5) filozofia byta zdobycza grecka par
excellence: tak samo sprzeciwia si¢ on jednak, dla przyktadu, uznaniu mitycznego
$piewaka Orfeusza za filozofa, gdyz ten przypisywat bogom ludzkie namigtnosci.
W obydwu przypadkach widoczna jest ‘programowa’ opozycja wobec materii
mitycznej i opowieSci funkcjonujacych w wyobrazeniach popularnych, a takze
wobec probleméw interesujacych dawnych mitografow™. Jest rowniez oczywiste,
ze stowo ‘teologia’® zawieralo wéwczas niewatpliwy sens i sad wartosciujacy

229

— sygnowato poniekad ‘naukowo$¢’ i oznaczato dyskurs prowadzony jak gdyby na
wyzszym poziomie*?, nalezy mimo to pamigtac, ze samo pojecie w Zaden sposéb
nie wykluczato religijnego kontekstu, a byto raczej jego rezultatem. W greckim
rozumieniu pojecie teologii oznaczato istnienie czego$, co mozna okresli¢ jako
system utworzony wedle kryteriéw racjonalnych®. It is not always easy — zauwa-
za ponadto przy tej okazji Sarah Broadie® — to draw a line between philosophing
about a god as such, and philosophing about nature from a theistically charged

” G.Reale, Hist. fil. staroz. V,s.233; P.Langlois,s. v. ‘Greek Philosophy’, [w:] New
Catholic Encyclopedia V11, Washington DC 1967,5. 733; A. Graeser, s. v. ‘Greek Philosophy’,
[w:] The Encyclopedia of Christianity 1, eds. E. Fahlbusch et al., Leiden — Boston — Kéln 1999,
s. 464. :

% M. Nilsson, Greek Piety, Oxford 1952, s. 65, G.W. Most, [w:] Cambr. Comp. Gr. Rom,
Phil., s. 300.

81 W 11. ksiedze Paristwa Platon uzywa co prawda tcgo okreslenia pod adresem tradycyjnych
opowiedci o bogach, ale po to, by poddaé je krytyce.

82 Jak wiadomo, Arystoteles definiuje w Metafizyce, s. 1003a (pocz. ksiegi I') istnienie nauki,
ktéra on sam nazywa ‘pierwsza’ , czyli, w naszym sensie, metafizyka.

# Jak wiadomo, §w. Augustyn w VI. ksiedze De civitate Dei wprowadza rozréznienie
pomigdzy tym, co sam nazywa ‘rodzajami teologii’, genera theologiac: sa tu wymienione trzy
rodzaje, a mianowicie, ‘teologia przyrody’ (theologia naturalis), teologia polityczna (obejmujaca
religi¢ paiistwowa, instytucje i kulty) i teologia mityczna (zasadniczo mitologia, opowiesci poetéw
i literatéw). Podziat ten pochodzi najprawdopodobniej z czaséw hellenistycznych i jest zapewne
proweniencji stoickiej (por. M. Pohlenz, Die Stoa 1, Gottingen 1959%. Z drugiej strony
wiadomo, ze juz uczen Sokratesa, Antystenes, miat twierdzi¢, Ze inny jest theos physei, a inny
theos thesei. W jakims$ sensie, jest oczywistym, iz pierwszym §ladem krytyki dawnej, tradycyjnej
mitologii jest opinia Ksenofanesa, zyjacego w VI. w. = G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield,
fr. 166-172). Podziat ten zostat przejety przez Rzymianina Warrona, a za jego sprawa zaakcep-
towany przez Augustyna. Tym, co interesuje nas tu najbardziej, jest nic tylko kryterium samej
klasyfikacji, ale przede wszystkim fakt, ze dla filozoféw chrzescijafiskich (i myslicieli takich jak
Platon i Arystoteles) jedynym powaznym rodzajem pozostaje tylko owa ‘naturalna’, tj. ‘przyrod-
nicza’ teologia (zaznaczy¢ nalezy, ze podobna krytyka, zabarwiona jednak ironia, wyst¢puje
w Cyceroriskich de natura deorum, 1., s. 23), a wigc, méwiac wlasciwie — religia; cf. D. Babut,
La religion des philosophes grecques, Paris 1974, s. 6; takze J.D. D aw s o n, ‘Christian Teaching’,
|w:] The Cambridge History of Early Christian Literature, eds. F. Young, L. Ayres and A. Louth,
Cambridge 2004, s. 236.

* S. Broadie, ‘Rational Theology’, [w:] op. cit., s. 207.
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perspective’®. Wniosek jest wigc oczywisty: Jak pokazaty dalsze losy kultury
greckiej, te dwa typy wyobrazeii istnialy obok siebie i funkcjonowaly bez
przeszkod®® przez nastepne stulecia®”. Problemem pozostaje zatem kwestia, jak
godzono te dwa porzadki? Zacytujmy wypowiedZ Glenna Mosta (‘Philosophy and
Religion’ [w] Cambr. Comp. Gr. Rom. Phil., 307-308), wtasciwie, jak sadze,
ujmujaca to zagadnienie:

,In fact, the fundamental tendency of the vast majority of ancient Greek and
Roman philosophers is not at all to debunk religion, but to reinforce religiosity. This
they try to achieve in two basic ways: either by completing religion, by attempting
to satisfy needs and answer questions which, because of the peculiar nature of
ancient religions, these did not seem to them to be able to supply themselves in
a satisfactory manner; or by correcting religion, by modifying those features of
traditional myths, cults and beliefs which most clearly violated what were seen to
be demands of reason or of morality, and thereby producing a more philosophically
acceptable version of traditional religion. But just as the ancient philosophers did
not envision destroying the established religions of Greece and Rome, so too they
do not seem for the most part to have aimed at substituting their own philosophical
version of religion for the traditional forms of worship cultivated by the majority of
their fellows. Philosophical religion remained a matter internal to philosophy and
neither in intent nor in consequence did have any noticeable impact upon the cults
of the city” (kursywa moja — B.B.).

Jak widzimy, zasadnicza, ocrzywista niejako, przyczyna faktu, ze ‘wyodreb-
nienia’ spekulacji, byt charakter tamtych wierzeni i praktyk religijnych: stanowity
one tlo, swoiste podloze i przyczyng, na jakim — i dla ktérej ta refleksja
filozoficzna powstata®. G. Most widzi w niej reakcje na —, i ‘komentarz’ do
specyficznego systemu religijnego, ktéry na te pytania nie dawat odpowiedzi:
z tego punktu widzenia filozofia to ‘uzupetnienie’, ale takze ‘poprawienie’, to
wysitek zmierzajacy do ‘skorygowania’, wzbogacenia do$§wiadczenia religijnego,
ale bez walki z tradycyjna opowiescia mityczna®.

# Stusznie pisze W. Jae ger, Theology, 3, iz ‘Greek philosophy is genuine natural theology
because it is based on rational insight into the nature of reality itself’; takze P.A. Meijer,
‘Philosophers, Intellectuals and Religion in Hellas’, [w:] Faith, Hope and Worship. Aspects of
Religious Mentality in Ancient World, ed. H.S. Versnel, Leiden 1981, s. 225.

% Przedmiotem kontrowersji uczonych pozostaje nadal sprawa serii wystapied przeciw
filozofom w Atenach w drugiej pot. V. w. Cz¢$¢ badaczy nie do korica ufa antycznym przekazom,
pochodzacym z okresu o wiele péZniejszego; zob. H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus,
Berkeley — Los Angeles 1971,

8 Cf. R. Parker, ‘Greek Religion’, [w:] op. cit,, s. 273.

¥ Pomijam tutaj Srodowisko geograficzne i sytuacje polityczna, w jakiej znajdowat si¢ Milet
oraz Jonia w VI. wieku przed Chr. — temat interesujacy w réwnym stopniu. G.S. Kirk, J.E. Raven
i M. Schofield, 85, twierdza, ze ‘przemiana wiaze si¢ bardziej (i jest ich skutkiem) ze zmianami
politycznymi, spotecznymi i religijnymi niz przemianami intelektualnymi. Dochodzi do niej przy
przejSciu od spoleczenstwa zamknigtego do otwartego’.

¥ W stynnym zdaniu Seneki, iz wigkszos¢ ludzi nie wie i nie zastanawia sie, dlaczego
wykonuje religijne czynnosci, charakterystyczny jest 6w nacisk na praktyczny wymiar wierzefi, na
doniosto$¢ pielggnowania pozadanych i akceptowanych spotecznie zachowan.
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Racjonalizm i religijno$¢ nie sa zatem kategoriami opozycyjnymi, przeciwnie
— wolno uznaé raczej, iz warunkuja si¢ wzajemnie. Takie spojrzenie zdaje si¢
stopniowo przewaza¢ w nauce dzisiejszej. Na zakonczenie chcialbym powrdcié do
Arystotelesa, najbardziej wnikliwego znawcy mys§li presokratykéw. W II1. ksiedze
Fizyki, 203a czyni on nastgpujaca uwage: ‘[...] wszyscy filozofowie przyrody
przyjmuja zawsze jako nieskoficzona pewna inng nature spos$rdd tak zwanych
»elementow”, jak na przyktad wode, powietrze, czy co§ poSredniego.’
(th. P. Siwek). Zatozenia te wielki filozof rozbudowuje w Metafizyce, wypracowu-
jac rozbudowana nauke o Bycie. Istotna zdobycza joriskich tilozoféw jest metoda:
ignorowanie tradycyjnego politeizmu (nie tozsame przeciez z jego odrzuceniem)
doprowadzito ich do wnioskéw o istnieniu Zasad, Pierwszych Przyczyn. Wnioski
te, jak 1 wiedzg o przyczynach, wyprowadzili ze znajomosci rezultatéw — stosujac

teori¢ przyczynowosci®.

SUMMARY

The article discusses the character of the early Greek (Ionian especially) philosophical
thinking about gods and the divine. Firstly, what is denied is the existence of the sharp and
clear divide between a rationalist and mythological thought in the ancient Greek culture
— one argues that the myth also contains rational elements, and therefore the famous
opposition 'myth against reason; is, at best, exaggerated. And, secondly, what is proposed
instead as worth of reconsideration, is based on conviction that the first philosophers;
observations, concerning physical world, must have been logically ,theological”, and, in
consequence, cannot be treated as if deprived of religious dimension. In fact, it should be
pointed out that religious context was crucial and decisive for the rising of the cosmological
speculations. It is suggested, too, that this new, natural theology should be conceived as
complementary and additional, viz. intellectual step towards strengthening traditional beliefs
and religiosity. Another theme of this article is the place and importance of Aristotle;s
inquiry in the field of :first philosophy; (also called *metaphysics’) — a fact whose origins
are due to thc way of thinking the Ionian philosophers have had begun.

® LP. Gerson, God and Greek Philosophy. Studies in the Early History of Natural
Theology, London — New York 1990, s. 2.



