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KILKA SLOW O NAUCE

WSTEP

Pytanie o nauk¢ stawiano od poczatkéw mysli ludzkiej t udzielano na nie
wielokrotnie odpowiedzi w réznych systemach, jezykach i filozofiach. Skad wigc
pomyst na to, by kolejny raz podja¢ ta kwestie? Z zamitlowania do samej nauki
i pragnienia przyjrzenia si¢ jej oczami mtodego ,.Swiezo upieczonego” filozofa
w formie systematycznej, lecz rdwnoczesnie ,,lekkostrawnej”.

Nikt przy zdrowych zmystach i poczuciu odpowiedzialnosci za wiedze i stowa,
nie powinien sobie ro$ci¢ prawa do udzielenia jedynie obowiazujacej odpowiedzi
na pytanie czym jest nauka i nie takie jest zamierzenie niniejszego ujgcia. Wynika
to z wielu przyczyn, by wymieni¢ przynajmniej niektére: 1) z dynamicznie
ewoluujacej rzeczywistosci, ktorej konsekwencja jest ewolucja samej nauki: jej
poje¢, metod i jezyka; 2) z wciaz rozwijajacych si¢ zdolnoSci poznawczych

cztowieka — poszerzajacego w ten sposOb obszar poznawanej i opisywanej
rzeczywisto$ci; udoskonalajacego zar6wno narzedzia badawcze jak 1 metody
uprawiania nauki; 3) konieczno$ci podejécia w duchu pokory — otwartosci na

krytyke i1 autokrytyke oraz §wiadomoSci wilasnych ograniczen i omylnodci. Juz
tylko te trzy warunki wydaja si¢ naktadaé na podejmujacego probg zdefiniowania
nauki dostateczne ramy, by nie popa$¢ ani w skrajny sceptycyzm ani ,frywolny”
irracjonalizm.

Zanim jednak mozna bedzie przej$¢ do préby zdefiniowania nauki wydaje sig
konieczne zasygnalizowanie przynajmniej najwazniejszych pogladéw na sam fakt
jej istnienia, jej przedmiot i zadania, jakie stawial przed nig cztowiek. W pierwszej
czg$ci dotkniemy tematu nauki uprawianej na wzor Arystotelesa. Stanowié to
bedzie szkic, na tle ktorego tatwiej bedzie ukaza¢ nasze oczekiwania co do nauki,
czyli jaka ja chcemy widzie¢ i jak ja uprawiaé. Wydaje sig, ze pozwoli to takze na
rozszerzenie obszaru naszych zainteresowarn na relacje zachodzace migdzy nauka
a filozofia.



240 KS. ANDRZEJ STOGOWSKI

I. CO NAM MOWI HISTORIA?

W kazdym obszarze badan filozoficznych spotykamy si¢ z wieloma teoriami
i opiniami ujgtymi w réznorodne systemy lub probujacymi wytamac sie poza ich
ramy. Dzieje si¢ tak réwniez w dziedzinie filozofii nauki, ktéra w szczegdlny
sposdb stata si¢ przydatnym narzgdziem i ktéra, mimo swej stosunkowo krotkiej
historii, odegrata i wciaz odgrywa niebagatelne znaczenie w docieraniu do zjawiska
i natury nauki. Dokonywalo si¢ to z silnymi napigciami na ,przygranicznych”
terenach pomigdzy platonizmem a arystotelizmem; ujeciami w duchu Bacona czy
Kartezjusza; opisami realistéw i idealistow, czy wreszcie odwiecznym konfliktem
sceptycyzmu z dogmatyzmem, relatywizmu z pozytywizmem az po proby wyjas-
nieft racjonalistycznych i irracjonalistycznych. Pozwolito to nie tylko na oczysz-
czenie nauki z ukrytych w niej ,pseudo-pewnikéw i pseudo-dogmatéw”, ale
pozwolito tez poszerzy¢ wspolczesng definicje nauki ubogacajac ja o filozofig,
teologie i caty dzial nauk humanistycznych.

To, co od czaséw nowozytnych stato si¢ dla nauki wzorem i idealem
— uprawianie jej more geometrio lub w uwspélczesnionej wersji na wzér fizyki
i matematyki, dla starozytnych przejawiato si¢ w utozsamieniu nauki z filozofia.
Stad kazde mysSlenie, ktére chciato pretendowa¢ do miana naukowego, musiato
w tamtej epoce postugiwaé si¢ metoda i instrumentami charakterystycznymi dla
filozofii. 1 jakkolwiek wydaje si¢ oczywistym', ze wlasciwe wyodrebnienie
myS$lenia naukowego 1 filozoficznego rozwijajace si¢ od nowozytnoSci az do dzis,
pozwolito na odpowiednie usystematyzowanie i nazwanie odrgbnych typéw po-
znawczych (potocznego, naukowego i tilozoficznego czy wreszcie teologicznego),
i tak umozliwito dynamiczny rozwdj epistemologii i metodologii nauk; jednak
fundamenty nowozytnej nauki siggaja zamierzchtych czaséw kultury greckiej. Stad
nalezy w kilku stowach nawiaza¢ do ,korzeni mysli naukowej”.

II. NAUKA U ,MISTRZA TYCH, CO WIEDZA”

Samo pojecie nauki nie byto juz obce Parmenidesowi, jednakze dopiero z praca-
mi Platona zostato opracowanie w sposéb systematyczny, z jego charakterystycznym
rozdzieleniem na nauke — wiedz¢ (episteme — poznanie Idei, ktdra w sposob
wiladciwy jest rzeczywistoscig 1 prawda oraz pokrywa sig z dialektykg = dociera do
$wiata racjonalno$ci) oraz opini¢ (doxa — poznanie zmystowe, ujmujace jedynie
cienie idei = rzeczy materialne). Idea i Byt staja si¢ jednoczes$nie przyczyna poznania
i zwiazkiem, ktéry zapewnia stabilno$é catego systemu poznania®.

" Tego zdania jest F. Amerio, wedtug ktérego ,.dopiero dzicki nowozylnemu pojeciu nauki
(...) czlowiek jest w stanie osiagna¢ Swiadomic odpowiedni poziom réznych form poznania.
Umozliwia to, jego zdaniem, calej dziedzinie epistemologii ,,naprawd¢ zdefiniowaé si¢ i roz-
wijac”; tenze, Enciclopedia filosofica I, hasto: Epistemologia.

? Warto tu choéby odniesé si¢ do platoriskicgo Mennone 97 i nn., w ktérym opinic poréwnuje
on do rzezb Dedala, ktére nic maja zadnego znaczenia i wartosci bez potaczenia. Zaraz po tym, jak
zostaja ,.pofaczone” staja si¢ stabilne i zaczynaja nabiera¢ cech poznania. A prawdziwa wicdza
odréznia si¢ od wiedzy potocznej i watpliwej wlasnic ze wzgledu na owo potaczenic.
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Kolejny krok ku okre§leniu nauki nastgpuje wraz z nadejSciem Arystotelesa. Co
prawda nie patrzac na przedmiot nauki pozostaje on w obszarze zainteresowania
Platona’, to jednak nauka przybiera u niego forme usystematyzowana i taczaca sie
w jedna cato$¢. Dzieki Stagirycie weszty do jezyka filozofii: precyzyjna definicja
nauki i jej podstawowe dzialy wraz z opracowaniem i rozdzialem na nauki
filozoficzne (logika, etyka, polityka, psychologia i metafizyka) oraz przyrodnicze
(zoologia, biologia, botanika, astronomia itp.). Idac za Arystotelesem dostrzegamy
dwa rozne podziaty nauki.

Pierwszy — ta z ,,Etyki” — ukazuje dwa zasadnicze poznania: praktyczne
zwiazane z dzialaniem i teoretyczne ukierunkowane wylacznie na poznanie
prawdy. Do tej ostatniej nalezalyby intelekt (nous), madroS$¢ (sophia); nauka
-— wiedza (episteme); sztuka (techne); etyka — moralno$¢ (phronesis). Zadaniem
intelektu jest ,,wyczuwanie” pierwszych zasad. Dzigki madrosci 1 episteme po-
znajemy rzeczywistoSci niematerialne 1 umiejetnie odczytujemy (interpretujemy)
zjawiska materialne. Sztuka wskazuje nam wiasciwy sposéb wykonywania i two-
rzenia rzeczy, etyka za$ prowadzi do odpowiedniego sposobu dziatania.

Drugi podziat dzieli nauki teoretyczne na: metafizyke — zajmujaca si¢ bytami
nieporuszonymi (tu: niezmiennymi) i wiecznymi; matematyke — zainteresowang
wylacznie bytami poruszonymi lecz wiecznymi oraz fizyke — studiujaca byty
zmienne i czasowe (przemijajace). Ta systematyka wylania si¢ z Arystotelesows-
kiej ,.Metafizyki”.

Doskonato$¢ (lub niedoskonato$¢) nauki zaleza jego zdaniem od doskonatosci
(niedoskonatosci) dowodu. Doskonato§¢ odnajdujemy wtedy, gdy podgzamy zgod-
nie z porzadkiem ontologicznym — zawsze a priori, od przyczyny do skutku
(propter quid). Przyjecie odwrotnego rozwigzania (a posteriori — quia) obarcza
nauke 1 wiedz¢ niedoskonatoscia. Jaka jest wigc, zdaniem Arystotelesa, nauka
doskonata? Noesis — kontemplacja! Dzieje si¢ tak, gdyz determinantem natury
i wartosci nauki jest jej przedmiot’. W konsekwencji wiedza posiada charakter
absolutny, wieczny i niezmienny tylko wtedy, gdy takie sa tez cechy poznanego
przedmiotu. Jest to mozliwe z kolei, gdy wieczna jest Prawda i Byt,

Zdaniem J.J. Sanguinetiego, takie okre$lenie nauki odpowiada wymogom
filozofii, lecz nie dotyczy dziedziny nauk szczegétowych — eksperymentalnych ani
nawet matematyki’.

Przyjeta przez Arystotelesa koncepcja nauki nie pozwala wigc méwié o nauce
$wiata fizycznego w znaczeniu nowozytnym. Jak pisze F. Amerio: ,,Arystoteles zna
wytacznie filozofig przyrody, a nie nauki przyrodnicze, poniewaz nie zna innej

»6

wiedzy poza charakterystyczna dla réznych dziedzin filozoficznych...”®.

* Takze arystotelesowska prawdziwa nauka za swdj przedmiot przyjmuje to, co wieczne
i konieczne: przedmiot nauki istnieje w sposob konieczny, jest wige w konsekwencji wieczny
i niczniszczalny, por. Etvka Nikomachejska, V1, 3.

* Zdaje sig, z¢ mozna nawet postawi¢ znak réwnosci miedzy naukowoscia w znaczeniu
arystotelesowskim a samym przedmiotem nauki. Gdyz to nie od regutl, poprawnosci metody, czy
zdolnoSci badacza zalezy tworzenie fundamentu naukowosci, lecz przede wszystkim i nade
wszystko od poznanego przedmiotu.

S Por. 1J. Sanguineti, Scienza aristotelica e scienza moderna, Rzym, 1992, s. 137-138.

“F. Amerio, dz. cyt., p. 1944
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W $redniowieczu, dzigki pracom naukowcdéw arabskich, my§l naukowa posuwa
si¢ znacznie do przodu. Dzieje sig¢ tak zwlaszcza przez rozwdj algebry, optyki
astronomii i medycyny i dzigki temu, ze stopniowo ttumaczone na arabski dzieta
Arystotelesa doczekaly si¢ nowego ,.Swiezego” komentarza Averroesa, a przez
kulturg arabska przeniknety i zdominowaty kulture tacifiskg na przetomie XII 1 XIII
wieku tak dalece, ze Stagirytg okrzyknigto (przywotajmy tu okreSlenie Dantego)
,mistrzem tych, ktérzy wiedza”.

Jakkolwiek najwigksza zdobycza intelektualng przejmowana przez Srednio-
wieczny $wiat tacinski zdawaly si¢ by¢ fundamenty filozofii Arystotelesowskiej, to
istotnym wydaje si¢ tu fakt, ze tytutu ,mistrza” XIII-wieczny $wiat udzielit mu
przede wszystkim ze wzgledu na jego prace o charakterze naukowym nie za$
filozoficznym. Kontynuacja jego mySli jako podwalin nauki pozwolita, zdaniem
A.C. Crombiego, na wyakcentowanie nauk eksperymentalnych, w ktérych dane
mogtly by¢ wydedukowane z pewnych principiéw o charakterze ogélnym oraz na
udoskonalenie technik matematycznych, tak, ze oba te fakty staty sie najwigkszym
wydarzeniem §wiata chrzescijafiskiego XIII wieku’, ktéry uczynit mozliwy dalszy
rozwdj nauki. W dalszym ciagu wielkie znaczenie odgrywaty problemy dotarcia do
pierwszych zasad lub tez ogdlniejszej teorii, w §wietle ktorych mozliwe stato by sig
lepsze analizowanie i interpretowanie faktow szczegétowych. Takie poszukiwanie
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego zaczgto owocowaé tworzeniem idei
nauki przyrodniczej wraz z rozwojem metod logicznych badania do$wiadczalnego®.

Sredniowiecze rzucito fundamenty pod nowa wizje nauki, chociaz byto jeszcze
w stanie da¢ jej formalnego opracowania. Jednakze poprzez wysilek intelektualny
epoki dokonano zasadniczego zblizenia si¢ do pojecia nauki w sensie nowozytnym.
Zwrdécono uwage, ze dwie formy wiedzy (naukowa i refleksyjno-teologiczna)
roéznig si¢ nie tylko przedmiotem, lecz réwniez metodami (resolutio — quia
i compositio — propter quid). U R. Bacona przybrato to forme¢ kontrapozycji
pomigdzy poznaniem per argumentum (filozoficzno-teologicznym) a wiedza per
experimentum (naukowo-przyrodniczym)’.

Sredniowiecze odegrato znaczaca rolg w historii nauki i kultury nowozytnej
szczegblnie przez posrednictwo rozwoju mysli teologicznej i filozoficznej wynie-
sionej na piedestat poprzez prace §w. Tomasza z Akwinu w odwotaniu do
arystotelesowskiego pojecia nauki opartej na dowodzie propter quid".

W epokach starozytno$ci i $redniowieczu mys$l naukowa stanowita silna
i nierozerwalng jedno$¢ z filozofia, tudziez teologia. Te ostatnie obejmowaty
w sobie ,,cata nauke” i byty nauka w sensie $cistym tego stowa. Prace §redniowiecz-
nych autoréw takich jak Albert Wielki czy Roger Bacon zwrocilty uwage na
odrebnos$é nauk przyrodniczych, lecz w dalszym ciagu nie dawaty im autonomii,
zespalajac je nierozerwalnie z droga filozofii (teologii)'.

7 A.C. Crombie, Medieval and early Modern Science, New York 1959, vol. I, s. 7.
® Byta to zatem cecha uznawana dzi§ za jedna z r6znic miedzy nauka nowoczesna
a starozytna; tamze, s. 8-10.
¢ Kolejne podkreslenie waznosci (o ile nie pierwszenstwa!) danych szczegbétowych i kon-
kretnych zdarzed znalazto swoj wyraz w ockhamowskim nominalizmie.
" Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 1, aa. 2-8.
""" Zainteresowanych odsytam do artykutu: E.Z. R oskal, Platoriska kosmologia, astronomia
i matematvka w nauce greckiej, w: ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, Warszawa 2001, s. 37-60.
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1. KROTKI SPACER PO NOWOZYTNOSCI"

Humanizm i okres odrodzenia byty §wiadkami znaczacego rozwoju w dziedzi-
nie naukowej, jakkolwiek towarzyszyly temu jeszcze sukcesy pseudonauk al-
chemicznych 1 magicznych. Wazne kroki na obszarze postgpu my$li naukowej
dokonaty si¢ przez poSrednictwo naturalizmu Bruna czy Campanelli, ktérzy
w polemice z wizja arystotelesowska dali duze podwaliny dla wzrostu nauki
nowozytnej. Zastuge wypracowania catkowitej autonomii dla nauki od teologii
i filozofii, stworzenia nowego pojgcia nauki, wskazania metody i celéw nauki
odrgbnych od teologicznych i filozoficznych dociekan, przypisujemy dzi§ jednak
Galileuszowi, Baconowi, Kartezjuszowi i Newtonowi, jako ojcom nauki nowozyt-
nej. Opracowane przez nich zasady pozwalaja nam na wyszczeg6lnienie pod-
stawowych cech nauk przyrodniczych: a) badanie naukowe nie jest juz inter-
pretowane jako poszukiwanie istoty rzeczy, lecz jako analiza i tworzenie praw,
ktére kieruja zdarzeniami; b) charakterystyczna metoda indukcji; ¢) zastapienie
jezyka filozofii jezykiem matematyki; d) cel nauki jest praktyczny w stuzbie
techniki — ,,dominium di ’techne’".

Dzigki pracom Galileusza otrzymalismy w spadku opracowanie pojecia nauki
i rozrdznienie trzech odrgbnych nauk w oparciu o rézne przedmioty, jakimi sie
zajmuja. Dla teologii przedmiotem sz prawdy objawione, dla filozofii — on-
tologiczne, dla nauki za§ — przyrodnicze, jako wyraz praw ukazujacych zalezno$é
i relacje pojedynczych zdarzen przyrodniczych'. Krokiem milowym byto u Gali-
leusza rOowniez to, ze oryginalno$¢ proponowanej przez niego metody nauki nie
zawiera si¢ tyle w metodzie obserwacyjnej, co ,,w oparciu si¢ na matematyzacji
eksperymentu i hipotezie wyjasniajacej”"’.

Kartezjuszowe poszukiwania metody badawczej nie ograniczaja si¢ wytacznie
do samej nauki, lecz pragnie on znaleZ¢ rozwigzanie dla obu dyscyplin — nauki
i filozofii. Ujete to zostalo przez niego w cztery zasady: 1) nie przyjmowad
w moich sadach niczego ponad to, co jawi si¢ mej racjonalnos$ci w sposéb jasny
i pewny z wylaczeniem jakiekolwiek watpienia; 2) podzieli¢ problem i studiowal
go w tylu czedciach, jak jest to konieczne i mozliwe, by lepiej go rozwigzaé;
3) prowadzi¢ rozwazania w sposéb uporzadkowany, poczawszy od obiektow
tatwiejszych i prostszych do pojecia, wznoszac si¢ stopniowo ku bardziej ztozo-

2 Tytul tego paragrafu sugeruje, ze nic bedzie to szczegétowy wyktad, lecz zaledwie rzut oka
na problecmatyke nauki w nowozytno$ci. Wynika to m.in. z ograniczonej formy ninigjszego
opracowania i dostgpnosci obszernych opracowaii w tej materii. Poza tym wydaje sig, 7c
zaprezentowanc poglady sa na tyle reprezentatywnymi dla swej cpoki, ze dadza odpowicdnia
perspektywe i pozwola przejsé bez zbytnich ,,przeskokdw™ do dalszych czgsci artykutu. Zaintere-
sowanych odsytam do: W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukowq od Poincarégo do Laudana,
Monogratic FNP, Wroctaw 2000, a takze J. Woleiiski, Epistemologia, t. 1-2, Ureus, Krakéw
2000.

'3 Zdaniem F. Bacona zawartym w ,Novum organon” Il w p. 36: , Koficem prawdziwym
1 uprawomocnionym nauk nie jest nic innego, jak to: ze si¢ wyksztalci zycic ludzkic w oparciu
o uzyteczne wynalazki 1 bogactwa”.

"* Precyzyjny opis zmagan Galileusza — wierzacego naukowca przedstawit choéby
E. Zoffloli, w: Galileo. Fede nella Ranione, ragioni nella Fede, ESD Bologna 1990.

Y A Strumia, Introduzione alla filosofia delle scienze, ESD Bologna 1992, s. 22 n.
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nym, zakladajac istniejace takze migdzy nimi okre§lone stopniowanie oraz nieko-
nieczne wystgpowanie jednych bezposrednio od drugich; 4) wszedzie dokonywad
wyliczeit — schematdw i rewizji tak ogélnych, by by¢ pewnym, ze niczego nie
pominigto'®.

Newton przejat galileuszowy obraz nauki proponujac pewnego rodzaju synteze
pomiedzy badaniem naukowym jako fundamentem a wnioskowaniem i opisem
matematycznym. Matematyke jednakZe postrzega on w odréznieniu od Galileusza
nie jako co$, co miato by odzwierciedla¢ i wyrazac ostateczng istotg rzeczywistosci,
lecz jako ,,narzedzie” i ,,jezyk”, pozwalajacy na wydobycie ze zdarzen praw, ktore
nimi rzadza.

Podejmujac zagadnienia nauki, I. Kant odnawia catkowicie teori¢ poznania,
ujmujac poznanie jako swoista synteze migdzy dwoma elementami: a posteriori
(danymi eksperymentalnymi) i a priori (w zmystach — formy czasu i przestrzeni
— opracowywane w ramach matematyki; w intelekcie — 12 kategorii (dziedzina
pracy fizyka) oraz ,ja transcendentalne”). Rezultatem takiej syntezy staje si¢
fenomen, ktéry jest tym wszystkim, do czego intelekt jest w stanie dotrzec.
Zdaniem J.J. Sanguinetiego, I. Kant nie niszczy samej nauki, lecz ,,przeszywa na
wylot umysl, zdusza jego oczekiwania metafizyczne i odmawia im dostgpu do
poznania tzw. metafizycznej rzeczywistosci, (gdyz ,,.Dinge an Sich ist unbekannt™),
stajac sie w ten sposob ojcem nowej filozofii i nowej nauki”'’.

Kolejnym etap rozwoju nauki dokonuje si¢ wraz z pracami pozytywizmu
A. Comte’a. Z jego inspiracji nauka dazy do catkowitego odizolowania si¢ od tych
etapow rozwoju myS$li ludzkiej, ktére jawia sie jako bezwarto§ciowe w sensie
naukowym. Zaréwno etap religijny ludzkosdci polegajacy na wyjasnianiu biegu
zdarzen naturalnych poprzez odwotywanie si¢ do Istoty Wyzszej i religii, jak i etap
metafizyczny dazacy do poszukiwania ostatecznych racji w niejasnych pojeciach
formy, bytu, istoty itp., nie maja wiecej racji postugiwania sie mianem wyjas-
niajacych cokolwiek. Jedyna dopuszczalng i usprawiedliwiona forma wyja$nienia
jest nauka'®. W ten sposob pozytywizm oglosit wojng wobec wszelkiej metafizyki,
idealizmu 1 religii, jako pseudonauk i mitéw. Jednocze$nie zdaniem Comte’a
pozytywizm ztozony byt istotowo z dwoch nierozdzielnych elementéw: filozofii
(pozytywistycznej) i polityki stanowiacych fundament i cel tego samego uniwersal-

' Por. Kartezjusz, Rozwazania o metodzie, 11. Taka wizja nauki zdaje si¢ przybliza¢ nam
bardziej obraz nauk matematycznych niz fizycznych, wykazujac jednoczes$nic Sciste wciaz
trzymanic si¢ Kartezjusza starozytnego ujecia nauki, w ktorej fizyka byta blizsza filozofii niz
obecnie pojmowanych naukom przyrodniczym.

'7JJ.Sanguineti, dz cyt., s. 139-200. Mozna doda¢ tutaj, z¢ kantowska sita elementu
podmiotowego w kantowskiej filozofii nauki przechodzac swoista ewolucj¢, przyczynita sie
w znacznym stopniu do poszukiwania przez romantyzm i idealizm wzoru nauki w moznosci
~wydedukowania” wszystkich struktur catego wszech§wiata z podstawowych calej ludzkosci
zasady poznania ,JA”. Taki obraz ukazuje si¢ nam choéby u Schellinga, Hegla czy wreszcic
J. Fichtego w jego dzicle: O Pojeciu dokiryny nauki i tak zwanej filozofii.

' Od pierwszego momentu, w jakim uzyto slowa ’pozytywizm’ oznaczal on po pierwsze
catkowite uprawomocnienie mysli poznawczej jedynie poprzez odwotanie si¢ do nauk szczeg6to-
wych. Po drugie odnosit si¢ o ukierunkowania mys$lenia wytacznie kicrunku nauk fizycznych, jak
o modelu pewnosci i doktadno$ci. Towarzyszyto temu przekonanie, ze postep jest mozliwy tylko
1 wytacznic w oparciu o ww. fakty.
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nego systemu'’, ktéry zmierza ku temu, ze cala nauka istnieje nie w czym innym,
Jak w zestawianiu i wyjasSnianiu faktow. Pozytywizm Comte’a kontynuowany przez
Spencera i Arding6é wsparty niestychanie szybkim i pelnym sukceséw rozwojem
nauk technicznych przyczynit si¢ do ugruntowania si¢ przekonania, ze zbiér teorii
naukowych jest jedynym prawdziwym i absolutnie pewnym przejawem wszech-
$wiata. Doprowadzito to w konsekwencji do utozsamienia nauki pozytywistycznej
7. cala nauka, a nawet z prawda w og6le?.

Przetom wieku XIX i XX przynosza powazny kryzys w myS§leniu pozytywis-
tycznym. Przyczynily si¢ do tego chociazby prace: a) W. Diltheya o niestosowalno-
§ci kryteridw pozytywistycznych do poznania historii czy tez nauk humanistycz-
nych w og6lnosci; b) E. Boutrouxa podwazajacego determinizm mechanicyzmu
pozytywistycznego, wskazujac jego niewystarczalno$¢ w opisie proces6w natural-
nych i Zycia, ktére famiac wszelkie bariery wylamuje si¢ poza wszelkie schematy
myS$lenia naukowego w sensie pozytywistycznym; c¢) E. Macha, R. Avenariusa
ujawniajace zatozenia metafizyczne u podstaw nauki pozytywistycznej i niewystar-
czalno$¢ jej metody dla dynamicznego procesu dostosowywania si¢ my$li ludzkiej
do okreSlonego obszaru rzeczywistosci; d) H. Bergsona wskazujace niewystarczal-
no$¢ rozumowania naukowego w sensie pozytywistycznym do studium $wiata
organicznego i proceséw kreatywnej i dynamicznej ewoluciji.

Podejmowano jeszcze préby ratowania wizji pozytywistycznej przesuwajac
punkt ciezkoSci z poznania na jgzyk. W ten sposéb walidacja poprawnosci
i wartoSci jakie$ teorii i nauki dokonuje si¢ z punktu widzenia lingwistycznego,
a nie teoriopoznawczego, a system przybiera forme¢ pozytywizmu logicznego lub
tez neopozytywizmu. Kwestiami istotnymi staja si¢ od tego momentu: kryterium
odrézniania jezyka naukowego od nie naukowego, opracowanie jezyka adekwat-
nego dla nauki. Doprowadza to oczywiscie do wprowadzenia nowych kanonéw
,,poprawnosci neopozytywistycznej”. Zgodnie z nimi wszystkie problemy filozofi-
czne moga by¢ rozwigzywalne wytacznie w oparciu o analize jezyka i tylko te
wypowiedzi, ktdre dotycza eksperymentéw i danych i sa weryfikowalne, maja sens.
Zgodnie z tym wszystkie wypowiedzi o charakterze metafizycznym, religijnym,
estetycznym i moralnym, jako niesprawdzalne, nie maja wartoSci poznawczej 1 sa
pozbawione sensu. Jedynym zadaniem filozofii staje si¢ zatem w duchu neopozyty-
wistycznym opracowanie metod i analiz logicznych i jezykowych. Celem takich
zabiegdw miato by¢ oczyszczenie nauki ze stow pozbawionych znaczenia i pseudo-
naukowych, stworzenie systemy przektadania wszystkich propozycji na jezyk
empiryczny oraz uksztattowanie solidnego fundamentu logicznego naukom szcze-
gétowym?',

Poszukiwania linii demarkacyjnej migdzy nauka a pseudonaukami kontynuowa-
ne bylo w pracach jednego z najwybitniejszych przedstawicieli naszej epoki
— Karla Raimunda Poppera. Jego zdaniem rozréznienie migdzy dwiema odreb-

' Comte po$wigca charakterystyce pozytywizmu 6 tomow ,, Cours de philosophie positivis-
te”.

* Szeroko o tym F. Amerio, dz. cyt., p. 1949.

* Zob. R. Carnap, Uberwindung der Metaphisik durch logische Analvse der Sprache, w:
Erkenntnis, 11, wyd. w 1931-1932,
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nymi $wiatami — naukowym 1 pseudonaukowym daja si¢ zauwazyé dzieki
kryterium falsyfikacji. Zgodnie z jego zatozeniem z ,Nauki i filozofii”, teoria
uchodzaca za naukowa winna by¢ przede wszystkim falsyfikowana — podatna na
krytyke i wykrywanie w niej btedéw i niedociagnigé oraz nie by¢ juz w przesziosci
odrzucona jako niepoprawna. Szczegoétowe analizy nauki doprowadzity Poppera do
rewizji samego jej pojecia — odrzuca on bowiem przekonanie, iz nauka jest
zbiorem do§wiadczen, gdyz ,tradycyjna epistemologia empirystyczna i historio-
grafia nauki sa pod silnym wplywem mitu Bacona, wedtug ktérego cata nauka
wychodzi (zaczyna si¢) od obserwacji, by stopniowo i wolno poruszaé si¢ w strong
teorii”?2. Zdaniem Poppera punkt wyjscia w konstruowaniu nauki stanowiag prob-
lemy i hipotezy z nimi powiazane. Stad wlasnie wysnuwa wniosek o tym, zZe teorie
naukowe nie moga by¢ zbiorem obserwacji danych, lecz systemami szczegdlnego
rodzaju przypuszczei i powatpiewania. Nauka staje si¢ w tym wydaniu procesem
inwencji hipotetycznych, za$§ samo do§wiadczenie zaczyna petnié¢ funkcj¢ kontrolng
danej teorii.

Swoistym novum staje si¢ w filozofii nauki popperowski trzeci Swiat zamiesz-
kiwany przez idee, sady, procesy myS$lenia, hipotezy i caty zbiér systemow
teoretycznych. Jakkolwiek §wiat ten rézni si¢ od Platofiskiego Swiata Idei, jednak
raz zaistniawszy jako owoc racjonalnodci ludzkiej i dziatalno$ci naukowo-reflek-
syjnej, otrzymuje szczegdlnag autonomig 1 obiektywno$¢ ksztattujac i wptywajac na
pozostale dwa §wiaty. System Poppera zostal okreslony mianem racjonalizmu
krytycznego, jako wytworu rozumu nie pozbawionego do korica wiary w siebie,
jednak niezmiernie krytycznego wzgledem produktéw wilasnej pracy. Zdaniem
B. Mondiniego jest to jednak rozum zbyt ,,pyszny” (w sensie o§wieceniowym) lub
tez zbyt ,,lgkliwy”, by otworzy¢ si¢ na glgboka metafizyke lub wiare i przyjac ich
pomoc?.

Wiek XX to czas takze G. Bachelarda proponujacego® w kwestii nauki
i poznania poSrednia drogg migdzy realizmem a idealizmem. Jego propozycja
sprowadzata by si¢ do ukazania pary do$wiadczenie — rozum jako fundamentu
poznania ludzkiego przy dominacji elementu teoretycznego. Postgpowanie nauko-
we staje si¢ jasne tylko woéwczas, gdy jest realizacja racjonalnosci 1 matematyczno-
Sci tak, iz ta wilasnie matematycznos¢ obejmuje soba proces mys$lenia az do
,rozpuszczenia si¢ realnosci (rzeczywisto$ci) w matematyce...” .

Obraz nauki zostal po raz kolejny poddany rewizji w my$li T.S. Kuhna, wedtug
ktérego to wspdlnota naukowcdédw decyduje o tym, jaki przyjac system teoretyczny,
w ramach ktérego uprawia¢ mozna naukg. System ten zostal nazwany paradyg-
matem i podtrzymywany byt w §wiecie naukowym, mimo zdarzajacych si¢ czasami
niescistodci i nieregularnosci w zatwierdzonych systemach teoretycznych. Tym
bardziej, ze réznorodne fakty, ktére poczatkowo wydawaly si¢ nieSciste i1 nieprzy-

2 por. K.R. Popper, Conjectures and Refutations, London 1963, s. 137.
B. Mondini, Epistemologia. Cosmologia, ESD Bologna 1999, s. 36.
Zwtaszcza w le nouvel esprit scintifique”.
Co prawda propozycjc Bachelarda okre$lane sa mianem racjonalizmu stosowalnego, lecz
w podobienstwic do Poppera, takze i u niego cpistemologia nie peini wylacznie funkcji
koordynujacej” nauk, lecz konstytutywna — ktadac fundamenty zaréwno pod do§wiadczenie jak
1 pod cala nauke; zob. A. Strumia, dz. cyt,, s. 107-127.
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stajace do jakie§ teorii, stopniowo zostawaly wiaczone w paradygmat. Jednak
nasilajace sie i coraz czgstsze ,,anomalie” w systemie teoretycznym doprowadzaty
droga ,rewolucji naukowej” do przyjecia nowego paradygmatu i utworzenia
kolejnego stadium ,,nauki normalnej”, w ramach ktorej prowadzono dalsze badania
i uprawiano nauke. Jednak sama rewolucja naukowa i przyjmowanie nastgpujacych
po sobie okreséw nauki normalnej nie odbywato si¢ na skutek jakie§ wewngtrzne;j
logiki samej nauki, lecz byto, zdaniem Kuhna, podyktowane przede wszystkim
motywami psychologicznymi i socjologicznymi potaczonymi z wiodaca w $wiecie
grupa naukowcow?.

Nie sposob tez nie wspomnie¢ tu o I. Kalatosu, ktérego propozycja dotyczaca
nauki wskazywata na proces ewolucji i postepu naukowego dokonujacego sig
dzigki kontrastowi miedzy réznymi programami badawczymi. Kazdy program
winien uwzgledniaé zaréwno szereg teorii, jak réwniez ich sukcesywne na-
stgpowanie po sobie, stajac si¢ w ten sposob przewodnikiem dla prowadzenia badan
naukowych. Dla zachowania stalego rdzenia teorii proponuje si¢g w ramach takich
programOw i tradycji badawczych pewien pas ochronny ztozony z teorii mniejszych
i hipotez pomocniczych, ktore moga podlega¢ korektom i zmianom bez wiekszej
straty dla obrazu catosci systemu (programu)?’.

Pojecie nauki i sposéb jej uprawiania podlegaty i wciaz podlegaja zmianom
i przeksztatceniom przy uzyciu réznych narzedzi — pojeciowych, przedmiotowych
etc. Rozwazania prowadzone w ramach historii i filozofii nauki pozwalajg na
odtworzenie obrazu, a raczej réznorodnych obrazéw nauki wystgpujacych kulturze.
Niektore utozsamiaty nauke z filozofia lub teologia. Inne narzucaly na cata nauke
ostre rygory poprawno$ci na wzér nauk szczegélowych widzac w nich jedyny
poprawny model naukowos$ci w ogoble. Niektorzy utrzymywali mit o nieskori-
czonych mozliwo$ciach zdobyczy naukowych. Inni znéw ukazywali niewystarczal-
no$¢ poznania naukowego zredukowanego wytacznie do dziedziny przyrodniczej,
wprowadzajac w nie elementy filozofii i refleksji. Kazda epoka widziata w nauce
co innego: narzgdzie w stuzbie na rzecz technologii, wybawiciela od wszelkich
probleméw, odpowiedZ na wszystkie nurtujace czlowieka pytania, nadzieje na
zrozumienie i odczytywanie (lub tez wspéttworzenie) rzeczywistosci. Czego
oczekujemy od nauki dzisiaj? Jaka ja chcemy widzieé i uprawiaé?

IV. JAK CIE WIDZA TAK CIE PISZA — NAUKO JAKA JESTES?

Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ si¢ nie da. Mozna jednak
sprobowad ,,wydoby¢” w bogatego skarbca wiedzy przynajmniej niektére elementy
pozwalajace na nakreslenie szkicu nauki. Zaleta szkicu jest to, ze oddaje pewngy
rzeczywisto$¢, zarysowuje horyzont i pozostawia go otwartym tak, iZ mozna go

* Zaintercsowanych odsylamy do T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions.
Trzeba byC tez §wiadomym, Ze samo poj¢cie paradygmatu ma wiele znaczen 1 nawet to
kuhnowskic pod wptywem krytyki tez ewoluowato.

7 Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na jego prace: ,,Metodologia programéw badaf nauko-
wych”, jak i1 na ,,Matematyke, nauke i epistemologi¢”.
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poprawiaé do woli zanim ubierze si¢ w odpowiednie kolory i dobierze sig
odpowiednie ramy.

Pragniemy, by nauka stata sie:

— ,,odpowiednikiem antycznego episteme” (scientia). Nie chcemy, aby wyra-
zata jedynie mgliste i niejasne obrazy, jak doxa, czy tez by bazowata jedynie na
zewngtrznych ,,dodanych elementach”; by nie stata si¢ swoistego rodzaju ’pistis’
(wierzeniem — wiarg), lecz by odpowiadata na naturalne; pragnienie poznania
i zrozumienia rzeczywistosci. Jesli nie osiagajaca w peini 'prawdy’, to przynaj-
mniej ja nam w spos6b wystarczajacy 'przyblizajaca’. Chcemy jej jako wiedzy!®;

— ’logosem’ i ’kosmosem’ — a nie mitem czy zbiorem opowiadan. Przeciez
dopéki o zdarzeniu mamy jedynie ,,mgliste pojecie” lub ,,wrazenie” — nie stanowi
to jeszcze nauki, lecz swoista poezje o Swiecie. Stad nauka jako logos staje si¢
fundamentem, pojeciem uniwersalnym, wymagajacym tadu. Stad wiaSnie tych,
ktorzy dotkneli juz w starozytnosci swych rozwazaniach logosu — okreSlamy
ojcami lub pionierami mysli naukowej*. Stowo ’kosmos’ (tu: tad, porzadek)
zaktada takze specyficzne uporzadkowanie nauki. Zgodnie z przekonaniem S$w.
Tomasza z Akwinu taki porzadek zakladalby: a) pierwszefstwo i nastgpstwo
okreslonych rzeczywisto$ci, faktéw, zdarzen (czasu, miejsca); b) rozréznienie, bo
jest ono owocem uporzadkowania i jednoczesnie mozna wprowadzi¢ porzadek
miedzy tym co rézne; ¢) kieruje nas do principium — zasady, bo ,,gdzie principium,
tam bedzie takze porzadek™;

— racjonalna: zaréwno jako owoc naszej racjonalnosci czy produkt intelektu, jak
i jako wynik spotkania dwoch racjonalno$ci — wszech§wiata i cztowieka. W pierw-
szym przypadku staje si¢ dla nas wspanialym narzgdziem opisu przyrody i wysitkiem
dania ratio dla rzeczywistosci i tym samym dla samych siebie. W drugim za$ bedzie
stanowi ona nie tylko pomost migdzy dwoma $wiatami, lecz moze réwniez byc
wyrazem istoty obu tych $wiatoéw, ktdre jakkolwiek postuguja si¢ nieco odmiennymi
jezykami, to jednak daja si¢ przettumaczy¢ na jeden jezyk — racjonalnosci naukowej*';

2 Dla wyjasnienia nalezy zastrzec, Ze nie jest to réwnoznaczne z utozsamicniem nauk
szczegbtowych z wiedza absolutnie pewna, lecz wyraza potrzebe rozszerzenia pojecia nauki na te
obszary, ktérym niegdy$ odmawiano naukowosci (filozofia, teologia, nauki humanistyczne), tak
by mogta ona soba objaé mozliwie wszystkic dzicdziny poznania i rzeczywistosci. Tylko w ten
sposdb stataby si¢ blizsza prawdzie i episteme; por. M. Heller, Metanaukowa rewolucja,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 10(1988), s. 51: ,,Nauka nie jest wprawdzie, jak sadzono,
nicomylna i niezmienng episteme, lecz tylko hipotetyczna i operujaca prawdopodobiefistwami
doksa, lecz niemniej jednak zwatpienie w jej poznawcze wartosci bytoby przejawem nieznajomo-
$ci samej nauki i jej historii”.

® Logos moze przeciez odnosié¢ si¢ do pojecia ousia — substancja, istota rzeczy, co do
okreslenia nomos — prawa, porzadku uniwersalnego. Stad pojecie nauki zdaje si¢ obejmowac
zarbwno starozytne poszukiwanie istoty — metafizyki, jak i wspodfczesne odkrywanie praw
przyrody.

% Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologhiae, 11-11, q. 26, a. 1. Tak nauka staje si¢
swoista ‘ordinata aggregatio’; por. takze: tenze, In I Sentiarium, d. 20, q. 1, a. 3, sol. 1; In
I Eticorum, lect. 1, n. 1. i inne.

3 Przechodzac rozne etapy od questione inteligibilis entis, poprzez racjonalno$¢ §wiata az do
jego nawet ,matematyzacji lub matematyczno$ci — jako swoistej formy racjonalnosci”. Tu
czytelnika odsytamy chociazby do prac M. Hellera, J. Zycinskiego, J. Maczki, M. Lubariskiego
iin.
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— pewna — pragnienie uzyskania pewno$ci stanowi przeciez istotny element
wiedzy naukowe;j, odrdézniajacy ja od watpliwosci i opinii. Wynika to z przekona-
nia, ze jesteSmy w stanie odczytywaé prawde — odpowiednioS$¢ ratio et ens. Ta
cecha wymaga rowniez oparcia na oczywisto§ci — przekonaniu, obserwowane
rzeczy, zjawiska maja sig tak, jak si¢ utrzymuje. Wymaga to oczywistosci faktow;

— obiektywna — gdyz przekonanie, nie wiadomo, jak silne 1 gigbokie nie jest
przeciez uprawianiem nauki. Taka obiektywno$¢ nauki wymagataby przede wszyst-
kim niezalezno$ci od podmiotu oraz nalezno$ci (bycia przystajaca) do przedmiotu.
Wynika to takze z oczekiwanej od nauki prawdy — czyli zgodnosci tego, co sie
pomysli o rzeczy z tym, co ona sobg reprezentuje lub/i czym jest’;

— uniwersalna i niesprzeczna. Kazda bowiem dziedzina nauki, jakkolwiek
zajmuje si¢ tylko wytyczonym fragmentem rzeczywistosci, lecz czyni to w konteks-
cie odkrywania natury catego :universum;, tak, by wszystkie klocki puzzli z po-
szczegblnych dziedzin utworzyly catoSciowy obraz rzeczywistodci. Poza tym,
odwotujac si¢ do obiektywnosci nauki, oczekujemy, by obejmowata sobg zbidr
wielu teorii, doktryn itp. Zasada niesprzecznoSci jest principium kazdego myslenia
i obowigzuje zarébwno w $wiecie logiki 1 metafizyki, jak i matematyki czy fizyki.
Stad nauka nie moze przyja¢ tych sposobéw orzekania o badanej przez nig
rzeczywistosci, ktore zawieratyby jakakolwiek sprzecznos$¢®;

— rzetelna i sprawdzalna. Z jednej strony zaklada to zastosowanie i rozwdj
odpowiednich metod umozliwiajacych weryfikowalno$¢ (ewentualnie talsyfikowa-
Ino$¢, koroboracje etc.) oraz okreSlenie stopnia predyktywno$ci danych teorii
naukowych wzgledem badanej przez nich rzeczywistosci. Z drugiej natomiast
strony sprawdzalno$¢ pozwala uczyni¢ dang teori¢ bardziej stabilna do opisu
odkrywanej przez nauke struktury rzeczywisto$ci*.

Taka nauka staje si¢ wielkim zadaniem i wyzwaniem. [ nie tyczy si¢ to tylko
uprawiajacych ja zawodowo, lecz poprzez jej znaczacy wplyw na ksztaltowanie
tzw. obrazéw Swiata (Weltansichten), rozciaga si¢ na cala wspéiczesnag kulture.
Wynika to takze ze szczegélnego jezyka, jakim postuguje si¢ nauka. Jezyk ten,
zdaniem W. von Humboldta, nie odnosi si¢ wytacznie do dZwigkdw i nie jest nigdy
statyczny, lecz jest owocem nieustannej pracy intelektu ewoluujacym wraz z ewo-
luujaca wokot niego rzeczywistoscia.

2 Nic stawia si¢ tu oczywiscie znaku réwnoéci miedzy reprezentacja a byciem, lecz
sygnalizuje rézne formy interpretacji adequatio intellectus et rei. Zgodno$é z przedmiotem wydaje
si¢ mie¢ u picrwszefstwo, znane sa bowiem przypadki przypisywanic przez wigkszo$¢ §wiata
naukowego okreslonej charakterystyki danym rzeczom i zjawiskom, ktdre w rzeczywistosci takic
nic byly (choé¢by przekonanic o ptaskosci Ziemi czy ruchu Stofica wokét Ziemi).

* W przeciwnym razie stala by si¢ zbiorem nicdorzecznosci i ktamstw. Uniwersalnosé
i niesprzeczno$¢ wynika i wyraza si¢ rownicz w ciagtym odwotywaniu si¢ do racjonalnosci nauki
i jej logosu, ktoéry jest uniwersalny, jak réwniez z pragnieri odnalezienia tzw. Theory of Everything
(ToE).

* Rodzaj kontroli takich teorii zalezy od dziedziny, do jakiej si¢ odnosi — obserwacja
bezposrednia, metody statystyczne, analityczne, dowdd, autorytet $rodowiska naukowego (jak
w przypadku nauk jezykowych, historycznych czy teologicznych). Jednak zawsze wymaga
argumentacji rzeczowej i konkretnej poprzez ,wyszczeg6lnienic przyczyn dancgo zjawiska
1 utworzenie w ten sposéb jego wyjaénienia™; por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
Theologiae, 1, q. 14, a. 1.
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Kazdy jezyk, zwlaszcza naukowy, wyraza zgodno$¢ ktéra zachodzi miedzy
$wiatem i czlowiekiem i — wedtug E. Coretha — niesie ze soba cala histori¢ danej
spotecznosci, przekazujac formy myé§lenia, opini¢ i obrazy (przejawy, zjawiska)
$wiata®, zaréwno te religijne, jak i humanistyczne, techniczne, naukowe. Wydaje
sig, ze poznawanie jezyka nauki, na wzor przyswajania jezyka obcego, daje pewne
odczucie zblizania si¢ do nowej rzeczywistosci, posiadajacej wiasna strukture
intelektualna. Zgiebiajac ja, poznajemy lepiej specyfike ,,wlasnego” jezyka, jedno-
czesnie tworzgc i poglebiajac relacje z nowo odkrywanym §wiatem ubogacajac go
i modyfikujac®.

V. NAUKA I FILOZOFIA — DWIE SIOSTRY

Jesli odwotac sig tu do racjonalno$ci cztowieka spotykajacej si¢ z racjonalnos-
cig wszech§wiata dokonujacym si¢ na obszarze nauki wyrazajacym sie w jej jezyku,
to mozna by pokusi¢ si¢ o pytanie: Czy w tworzac nowe obrazy §wiata poprzez
opisywanie i porzadkowanie odnalezionej w nim racjonalnoéci, porzadku i logosu,
nie poznajemy, porzadkujemy i rozumiemy lepiej wiasnej racjonalnosci? Jednak
tworzenie ww. obraz6w wykracza poza ramy nauki zredukowanej wytacznie do
nauk szczegétowych. Dlatego wydaje sie koniecznym otwarcie si¢ na relacje nauki
z poglebiona 1 usystematyzowana refleksja filozoficzna. Wynika to z co najmniej
trzech czynnikéw. Po pierwsze, sama filozofia narodzita si¢ jako nauka (i to
w sensie episteme!) 1 cala nauka w starozytnoSci byla filozofia. Po drugie, nauka
nowozytna powstata poprzez ,,uszczegobtowienie” przedmiotu zainteresowania filo-
zofii, jakim jest istota rzeczywistodci, 1 jego modyfikacje, przesuwajac akcent
zainteresowania w strong ’zjawisk’ i ’praw’ przyrodniczych. Po trzecie natomiast,
rozw0j nauki wskazat na jej ograniczenia i na konieczno$¢ prowadzenia w Scislej
z nia relacji refleksji o stosowanych w jej ramach jezyku, metodach i narzedziach.

Relacje migdzy nauka a filozofia narazone sg jednak na dwie skrajnosci
— z jednej ich catkowity izolacjonizm lub wzajemne wykluczanie sig, z drugiej ich
catkowita identyfikacja.

To, co rozréznia obie dyscypliny dotyczy ich przedmiotu oraz sposobu
patrzenia na rzeczywisto$¢. Przedmiotem nauki sa fakty, zdarzenia i relacje oraz
tworzenie na ich postawie praw, podczas, gdy filozofia studiuje pierwsze zasady
i stara si¢ zrozumie¢ istotg¢ rzeczywisto$ci. Odmienny punkt widzenia wyraza sig
w tym, Ze ujecie nauki sg analityczne, dotycza SciSle okres§lonego, ograniczonego
obszaru badan, daja czg¢Sciowy opis poszczegblnych elementéw sktadowych
wszechS§wiata nie wychodzac poza jego granice. Natomiast sposob ogladu rzeczy-
wistoSci przez filozofig¢ jest syntetyczny, dotyczy istoty i uniwersaliéw i wykracza
poza horyzonty wszech§wiata ,,obserwowalnego”, otwierajac cztowieka na rac-
jonalno$¢ inna niz tylko jego witasna i kierujac go ku transcendencji.

Jednak sg pryncypia taczace obie te dziedziny. Pierwsza — obie sa wytworami
pracy intelektu cztowieka i wyrazajacymi dwojako$¢ jego natury — dos$wiadczalng

* Por. E. Coreth, Antropologia filosofica, Brescia 1991, s. 58 nn.
% Por. tamze, s. 234-242. Szerzej u: J. Zycifiski, Jezvk i metoda, ,,Znak”, Krakéw 1982,
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i refleksyjna. Po drugie obie sa owocami tej samej 'matki’: prawdy, bo poznanie
prawdy?’ jest najwazniejsza, o ile nie jedyna racja ich istnienia.

F. Selvaggi podkresla wazno$¢ i nieodzowno$¢ wzajemnych relacji filozofii
i nauk odwotujac si¢ do konieczno$ci posiadania petnej Swiadomosci wiasnych
ograniczen i niebezpieczenistw czekajacych kazda forme mysli ludzkiej. Do nich
zalicza przede wszystkim bezpodstawne orzeczenia, biedy mieszania réznych
plaszczyzn poznawczych, zamknigcie si¢ w waskim obszarze wlasnej dziedziny
i nieznajomo$¢ innych dziedzin, pragnienie zachowania wtasnych przekonan
i opinii. Pisze on: ,Nauka moze otrzymaé od filozofii, tzn. metafizyki i logiki, za
posrednictwem filozofii przyrody i nauki, doktadne odbicie swych metod badaw-
czych i postgpowania logicznego oraz krytyczne usprawiedliwienie principiow
uniwersalnych zawartych implicite w sam proces naukowy (...) [by usprawnié]
tworzenia i sprawdzania hipotez i teorii. Filozofia natomiast powinna bra¢ od nauki
dane szczegodtowe, ktére precyzuja dane potocznego do$wiadczenia, poddajac je
korekcie i1 poszerzeniu: w ten sposéb ubogacaja baze, na ktérej metafizyka winna
by¢ tworzona. Filozofia bowiem, jako uniwersalna synteza wiedzy i my§li, powinna
by¢ zawsze otwarta na nowg forme do§wiadczenia, na kazda nowa rzeczywisto$c;
a jeden ze znakéw jej witalnoSci istnieje wlasnie w ten zdolnoSci przyswajania
nowych danych, bez ich znieksztalcania i bez wiasnej deformacji’**.

CDN...

Nie sposob zamknaé calej problematyki nauki w ramach jednej ksiazki, tym
bardziej nie da si¢ wyczerpa¢ tematu na kilku stronach artykutu. Dlatego powyisze
refleksje maja by¢ jedynie kolejnym z wielu ogniw, ktére wspdttworza nauke
i zachecaja, by nie sta¢ w miejscu, by przez poszukiwania i analizy poznawac coraz
lepiej rzeczywisto$¢ i dbaé o dobra kondycje umystu. Wszak dzigki tym zdobyczom
ewolucyjnym dostosowujacym nas do dynamicznie ewoluujacej przyrody nie tylko
jesteSmy w stanie przetrwac, lecz coraz lepiej odczytujac logos wszech§wiata,
aktywnie uczestniczy¢ nie tylko w jego opisie, lecz takze — poprzez nauke, rozwdj
myS$li i ducha, w jego wspditworzeniu i udoskonalaniu. Czyz nie stanowimy jego
wyjatkowej i niezastapionej czastki?

7 Tego, jak si¢ rzeczy przedstawiaja, jakie sa, jakimi je widzimy; odnalezienie ich
wzajemnych relacji i ich przyczyn, czy wreszcie dotarcic do ich istoty czy/i pierwszego Zrodia.
Problem prawdy naukowej czy tez prawdy w nauce to osobne zagadnienia i poruszenie ich
w ramach krétkiego opracowanie nic byto by mozliwe. Dla zainteresowanych odsytam chociazby
do opracowania R. Martineza, Verita scientifica, Armando Editore, Rzym 1995; M. Ar-
tigas, La filosofia de la scientia esperimental, Nawarra 1999; J.J. Sanguineti, Logica
¢ gnoseologia, Rzym 1983; M. Lubanski, Z rozwazar nad zagadnieniem prawdy w matemary-
ce, w: RF XXXII (1984) 3, s. 89-104.

™ F. Selvaggi, Scienza, w: Enciclopedia filosofica, 111, 446,
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QUALCHE PAROLA SULLA SCIENZA
SUMMARIO

. Qualche parola sulla scienza” ¢ una presentazione nel quale si cercha di dare una breve
charatteristica della scienza. Non si intende di dare la spiegazione ultima su questo problema
ma si propone invece un ,quadro” o ,,uno schema” della scienza sullo sfondo della storia
¢ della filosofia naturalne e scientifica. La questione venne posta in 5 parti delle qualli tre
primi ci presentano brevemente, sull’esempio dei piti importanti pensatori, la storia dello
sviluppo del pensiero scientifico sin dagli inizi della storia umana. Questo ci permette di
trovare qualche utile osservazione sul ,,come” oggi si aspetta che si facesse la scienza (parte
4.), ci6 di conseguenza ci apre (parte 5.) alle ricerche del collegamento stretto tra il modno
scientifico e quello di filosofia inteso come: I'incontro e il ponte tra le due razionalita: quella
dell’uomo ¢ quella della realta oppure come ,,collaborazione di due sorrele”: la filosofia e la
scienza.



