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Powyzszy tytut nalezy doprecyzowaé. Nie bgdziemy, bowiem rozwazaé czto-
wieka w ogélnosci. Skoncentrujemy si¢ na cztowieku, ktory jest wytworem, pod
wzgledem mentalnym, cywilizacji §rédziemnomorskiej, czy szerzej rzecz ujmujac
— cywilizacji $rédziemnomorsko-atlantyckiej. Ujecie takie jest jak najbardziej
uzasadnione ze wzgledu na pluralizm kulturowo-cywilizacyjny, ktéry z coraz
wigksza sita uwidacznia si¢ w do§wiadczeniu przecigtnego cztowieka % Poza tym,
gdybySmy chcieli méwié o zagrozZeniach cztowieka w ogélnosci, to musieliby$Smy
refleksje nasze skierowaé na sytuacje przekraczajace ramy terytorialne i mentalne
konkretnej cywilizacji. Takimi przypadkami bytyby wéwczas dywagacje na temat
mozliwosci jakich§ nieprawdopodobnych katastrof spowodowanych przez sity
natury lub niebezpieczenistw ptynacych z nieodpowiedzialnych i nieetycznych
ludzkich dziatai. Przedmiotem za$§ niniejszego artykutu jest cztowiek, ktéry jest
spadkobierca i depozytariuszem kultury klasycznej i judeochrzedcijanskie;j.

I. CYWILIZACJA

Tytut artykutu nasuwa jeszcze jedna uwage. Mowa jest w nim, bowiem
o zagrozeniach cywilizacyjnych, w obliczu, ktérych staje wspolczesny czlowiek.
W rozumieniu pierwotnym, w pojeciu ,,cywilizacja” nie spotykamy si¢ z Zadnymi
odniesieniami pejoratywnymi. Termin ten zostal utworzony i rozpowszechniony

' Aspekt wielosci cywilizacji jest niezmiernie ciekawie opracowany przez F. Konecznego w ksiaz-
ce: O wielosci cywilizacji. MySliciel ten, przez lata przemilczany, jest obecnie coraz czesciej
przytaczany. Wedtug jego klasyfikacji istnieje nadal 7 wielkich cywilizacji: tacifiska, bizantyjska,
uranska, zydowska, arabska, bramiriska i chifiska. Podzial ten jest zdeterminowany rozumieniem
cywilizacji, ktéra jest metoda ustroju zZycia zbiorowego, czyli wspétzycia ludzi miedzy soba; J. Mazur,
Cywilizacja, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, t. IV, Radom 2000, s. 164.
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w dobie O$wiecenie. Rozumiany byt w kategoriach postgpu, rozwoju materialnego
i duchowego. Rozw¢j materialny przyczynié si¢ miat do uniezaleznienia cztowieka
zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym wobec sit przyrody.
Rozwdj duchowy polega¢ mial na coraz wigkszej ogtadzie i obyczajnosci. Tak
pojecie ,,cywilizacja” ujmowali M.A. de Condorcet i markiz V.R. de Mirabeau. Ich
rozumienie nawigzywato do wczesniejszego, renesansowego, pochodzacego od
Erazma z Rotterdamu, ktéry mdéwiac o cztowieku cywilizowanym mial na mysli
odpowiedzialnego obywatela, posiadajacego cnoty spoteczne i indywidualne, we-
dtug ktérych podlegal wartosciowaniu?.

Nalezy jednak pamigtaé, ze dla ludzi O$wiecenia postep zwiazany byt z budowa
nowego porzadku rzeczy, w ktérym nie uwzgledniano chrzescijaristwa. Przeciwnie,
chrzescijafistwo mialo by¢ wyrazem zacofania czy wstecznictwa i stalo w opozycji
do idei cywilizacyjnych, postgpowych. Cywilizacja, zatem miala by¢ budowana bez
odniesienn chrzescijafiskich i opiera¢ si¢ na rozumie i naturze, czyli na tym, co
ludzkie. Miat to by¢ postep przynoszacy korzysci cztowiekowi, ale bez Boga, ktory
w tym procesie by¢ jedynie zawada.

Jak historia idei podpowiada, niemalze kazda idea znajdywata, predzej czy
p6zniej, swoja kontr-idee. Podobnie rzecz si¢ miata z ideg cywilizacji w jej
rozumieniu pozytywnym. Jeszcze w tym samym OSwieceniu francuskim,
J.J. Rousseau zakwestionowal jej warto§¢ i oskarzyl o zepsucie przyrodzonej
dobroci czltowieka. Zanegowal poglad Condorceta na temat zbawczego niemalze
wplywu nauki i sztuki na kondycj¢ postgpu spotecznego, jak i samego czlowieka.
To wtasnie w nich Rousseau upatrywatl gtéwnych przyczyn upadku i zepsucia tzw.
czlowieka cywilizowanego, przeciwstawiajac mu najbardziej prymitywne i naj-
mniej rozwinigte ludy, jako najszcze$liwsze i najmniej zepsute. Szeroko opisywat
obraz ,,szlachetnego dzikusa”, bgdacego cztowiekiem dobrym i szczg$liwym, bo
niemajacym nic wspolnego z cywilizacja’.

Powyzsze dwa skrajne stanowiska zostaly juz dawno przezwycigzone. Od
XVIII w. zmienit si¢ przede wszystkim sam $wiat. Wzrosta w sposéb znaczny
liczba ludnos$ci, w wigkszym stopniu u§wiadamiajaca sobie i odczuwajaca potrzeby
kulturowe, ktére wptynety na kierunek i przyspieszenie rozwoju nauki i techniki.
Wyzywienie zwigkszonej populacji, walka z chorobami, problemy zwigzane
z uprzemystowieniem, mechanizacja, transportem, komunikacja oraz ogdlnie z po-
prawa warunkéw bytowych ludnosci, wymagaly ulepszed i wynalazkéw oraz
stawialy nowe wyzwania przed nauka®, a co za tym idzie rowniez przed cywiliza-
cja. Nikt, przy zdrowych zmystach, nie moze dzisiaj zanegowaé dobrodziejstw
plynacych z rozwoju i postepu cywilizacyjnego. Wszyscy do§wiadczamy ich, na co
dzien. Z drugiej jednak strony, jakie mamy tego najjaskrawsze przyklady w ubieg-
tym wieku, rozwdj cywilizacji spowodowal, ze jej wytwory staly si¢ zagrozeniem
dla cztowieka, ktéry w dobie obecnej jest wobec nich kompletnie zagubiony
i bezsilny.

2 P. Skrzydlewski, Cywilizacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. Il, Lublin 2001,
s. 339.

3 B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1967, s. 206-207.

*S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 96.
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Socjologiczna teoria cywilizacji, przedstawiona przez A. Tofflera, wskazuje na
jej trzy odstony w dziejach ludzkos$ci: 1) agrarna, powstala na bazie upowszech-
nienia si¢ kultury agramej i obejmujaca jakoSciowy skok w zyciu indywidualnym,
rodzinnym, spolecznym oraz pafistwowo-politycznym cztowieka; 2) industrialng
(przemystowa), majaca swoj poczatek w XVIII w., kiedy to zaczal rozwijac si¢
przemyst w zwiazku z wynalezieniem maszyny parowej, oraz 3) odstong zwigzana
z technologia komputerowa, majaca swoéj poczatek w latach 70. XX w., ktéra
doprowadzita do powstania nowej cywilizacji o charakterze globalistycznym
i informatycznym®. Akcent w tej cywilizacji potozony jest na hedonistyczna strone
zycia, ktéra uwidacznia si¢ w niepohamowanym i nieograniczonym dazeniu do
konsumpcji i do zapewnienia sobie dostgpu do dobr i ustug®.

II. GLOBALIZM

Globalizm niesie w sobie wiele zagrozefi, jak i poklada si¢ w nim nadzieje
zwiazane z poprawa warunkéw bytowych, edukacyjnych, naukowych, kulturalnych
w skali calej planety. Proces globalizacji wydaje si¢ by¢ przesadzony i nie do
uniknigcia. Wielokierunkowa i wieloptaszczyznowa integracja, dokonujaca sie
giéwnie na ptaszczyZnie gospodarczej, handlowej i informatycznej jest w dniu
obecnym faktem’. Nie ma, wiec sensu podejmowanie walki z czyms, co jest
nieuniknione. Nalezy wszakze dazy¢ do przyjecia takiej opcji postgpowania, ktéra
zdolna bytaby wyeliminowa¢ maksymalng ilo§¢ obecnych, juz widocznych i funk-
cjonujacych zagrozef, jak i tych potencjalnych. Jest sig¢, bowiem, o co martwié.

W zwiazku z tym, ze nie mieliSmy zajmowaé si¢ zagrozeniami czlowieka
w skali globalnej, zwr6¢my uwage na tylko jeden wymiar zagrozZenia globalizmem.
Jest nim totalna inwigilacja cztowieka. Panowanie nad cztowiekiem jako elemen-
tem spoleczenstwa umozliwia w coraz wigkszym stopniu wspélczesna nauka,
oczywiScie taka, ktdra jest uprawiana jedynie z funkcjonalnych pobudek i uniemoz-
liwiajaca stawianie pytan w kategoriach ostatecznych. Nauka, ktérej luminarzami
sa ludzie nieodpowiedzialni i nieetyczni. Niestety, taka nauka i tacy naukowcy sa
w dzisiejszej dobie na piedestale. Media zachtystuja si¢ niemal codziennie
dokonanymi czy tez urojonymi odkryciami, ktére maja stuzy¢ cziowiekowi,
a w rzeczywisto§ci moga si¢ dla niego staé przezywana wczesniej czy pOZniej
apokalipsa. ,,[...] Dlatego nauka w XX w., mimo niewatpliwych osiagniec, w ostate-
cznym rozrachunku stuiy zniewoleniu cztowieka — w wymiarze spotecznym,
rodzinnym i osobowym...”®,

Takim zniewoleniem jest superkontrola, rozciagajaca si¢ dzisiaj w skali
globalnej, czyli obejmujaca caly S$wiat. Ztowieszczym tego przyktadem jest
produkcja tzw. bio chipa, ktéry za poSrednictwem systemu GPS jest w stanie
zidentyfikowaé i zlokalizowaé kazda istote w niego zaopatrzona. Oczywiscie
zaopatrywanie czlowieka w takie ,,cuda” techniki nie jest jeszcze norma, ale kt6z

S P.Skrzydlewski, art. cyt., s. 342.

®J. Mazur, art. cyt, s. 164

7 A. Posacki, Globalizm, w: Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. VII, Radom 2002, s. 52.

# P.Jaroszynski, Globalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. III, Lublin 2002, s. 798.
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nas moze definitywnie zapewnid, ze tak sig nie stanie? Wtedy zostatby zrealizowa-
ny utopijny $wiat G. Orwella przedstawiony w powiesci Rok 1984. Scenariusz ten
jest juz zreszta realizowany. Powies$¢ ta, bowiem napisana zostala w roku 1948,
a pod koniec lat 70. sprawdzito si¢ 100 ze 137 przepowiedni Orwella °. Wszystkie
najwieksze ideologie ubieglego wieku: komunizm, faszyzm, nazizm, ktdére nie
liczyty sie z godnoScia i wolnoscig czlowieka, mialy przeciez charakter globalis-
tyczny, przekraczajacy granice danych pafistw. Walka za$§ pomigdzy nimi byfa
niczym innym, jak walka o panowanie nad $wiatem'’.

Nauka, w powyzszym wymiarze, jawi si¢ jako skuteczne narzedzie, umoz-
liwiajace wprowadzenie cywilizacji globalnej, niwelujacej w sposéb proporcjonal-
ny do jej rozwoju odrgbnosci kulturowe, jak i autonomi¢ czy suwerenno$é
czlowieka jako osoby ludzkiej''.

Globalizacja a priori nie jest ani dobra ani zta. Wszystko zalezy od ludzi, kt6rzy
moga z niej uczynié¢ narzgdzie ogdlnego dobrobytu i postepu lub narzedzie
zniewolenia. Globalizacja, bowiem, jak kazdy inny system, musi by¢ dla czlowieka,
a nie odwrotnie. Musi stuzy¢ osobie ludzkiej, solidarnosci i dobru wspdlnemu.
Musi, inaczej méwiac, opieraé si¢ na niezbywalnych wartosciach. Jan Pawet II tak
to ujmuje: ,,Koscidt ze swej strony podtrzymuje twierdzenie, Ze etyczne rozeznanie
w kontekscie globalizacji musi opierac sie na dwdch nierozfqcznych zasadach:

1. Po pierwsze, niezbywalnej wartosci osoby ludzkiej — Zrédta wszystkich praw
cztowieka i wszelkiego porzqdku spotecznego. Cztowiek zawsze musi byc¢ celem,
a nie Srodkiem, podmiotem, a nie przedmiotem, ani teZ towarem na sprzedaz.

2. Po drugie, wartosci ludzkich kultur, kiérych Zadna zewnetrzna sita nie ma
prawa ponizaé, a tym bardziej niszczy¢. Globalizacja nie moZe by¢ nowq wersjq
kolonializmu. Musi ona szanowac roinorodnos¢ kultur, ktére — w ramach
powszechnej harmonii narodéw — stanowiq klucz do objasniania Zycia. Nie moze
ona zwtaszcza pozbawiac ubogich tego, co pozostaje dla nich najcenniejsze, w tym
ich wiary i praktyk religijnych, skoro autentyczne przekonania religijne sq
najoczywistszym wyrazem ludzkiej wolnosci”'.

Wré¢my jednak do zagrozeiri ukierunkowanych na czlowieka z kregu kultury
europejskiej. Aby stalo si¢ to jasne i przejrzyste, zastosowal nalezy pewna
metodologie.

Cywilizacja tworzy byty intencjonalne, takie jak: religia, filozofia, nauka,
moralno$¢, sztuka, prawo oraz produkty materialne. Wszystkie one moga by¢
przyczyng czego$ dobrego, ale i czego$ ztego. Mozemy z ich strony spodziewac si¢
zarébwno pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw oddziatywania. Mamy, zatem
do czynienia ze Zroédlem zagrozein wewnatrzcywilizacyjnych, ktére nalezatoby
podzieli¢ na pochodzace z idei filozoficznych oraz na zagrozenia technologiczne.

? Tamze.

' Tamze, s. 799.

" Tamze, s. 798.

12 Przeméwienie wygloszone 27 IV 2000 podczas audiencji dla uczestnikéw sesji plenarnej
Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych po$wigconej tematowi Wymiar ludzki i etyczny globalizacji,
A.Posacki, art. cyt, s. 57.
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IIl. ZAGROZENIA FILOZOFICZNE — RYS OGOLNY

Truizmem jest stwierdzenie o trzech filarach kultury europejskiej'®. Nalezy
jednak 6w truizm przypominaé, gdyz w dobie obecnej jest on nie tyle zapominany,
co wyraznie lekcewazony i niedoceniany. Filarami tymi sa: Akropol, Kapitol
i Golgota. Akropol symbolizuje nauke i1 sztuke, Kapitol — prawo, a Golgota jest
symbolem moralno$ci opartej na nauce Chrystusa. Jest to emblematyczny tréjnég,
na ktéorym wznosi si¢ dziedzictwo Europy. Tréjndg stanowi najbardziej stabilny
mebel. Jednakze, jezeli ktéra§ z nég ulegnie odchyleniu, tréjnég ze stabilnosci
przechodzi w stan wysoce niestabilny, grozacy upadkiem catej konstrukcji. Z podo-
bna sytuacja spotykamy si¢ dzisiaj w interesujacej nas materii. Jedna z nég gmachu
zwanego ,.Europa” ulegta powaznemu odchyleniu. Uwaga ta nie odnosi si¢ jednak
jedynie do owej ,nogi”, ile raczej do uzytkownikéw owego mebla, ktorzy
najchgtniej by ja od cato$ci odkrgcili. Mam tu na mysli oczywiscie dziedzictwo
chrzescijafiskie Europy, ktdre jest w spos6b wyraZzny kontestowane.

Dziedzictwo to nie odnosi si¢ tylko do prawd wiary, ale wpisuje si¢ réwniez
w sfere wartoSci, moralno$ci, sztuki, nauki, jak i1 w relacj¢ pomigdzy wiarg
i rozumem, czyli, méwiac innymi stowy, w relacj¢ pomiedzy teologia i filozofia.

H. Juros méwi o dychotomii logosu i ethosu, czyli prawdy i wartoéci. Logos,
w kategoriach Sokratesa 1 Arystotelesa, byt rozumiany jako poznana struktura
bytowa z jednej strony, a z drugiej jako odpowiedzialno§é¢ za to, co si¢ z tym
poznaniem zrobi. Wspoélczesna nauka odrzuca tak rozumiany logos i zastgpuje go
logika, ktora stala si¢ podstawowg zasada naukowo-technicznej kultury nowozytnej
— poznajacej i zwycigzajacej. Tak rozumiana logika stata sie teoria wiadzy,
a czlowiek nia si¢ postugujacy sedzia, ktéry nie bierze za nic odpowiedzialnosci.
Miara jej jest natychmiastowe wcielanie w praktyke poznanych elementéw fenome-
néw bez odniesienia do cato$ci fenomenu, a co za tym idzie bez odpowiedzialno$ci.
Nauka nie zajmuje si¢, wiec ,,wartoSciowaniem”. Ujmuje swéj przedmiot poznania
odrzucajac sfer¢ ethosu (wartoSci). Tak rozumiany logos (rozum jako logika
naukowa) stoi wobec tego w sprzecznosci z ethosem. Nauka poznaje lokalnie, bez
odniesienia do catodci rzeczywistodci, nazywajac to poznanie prawda. Jest to
wyraZna ideologizacja prawdy, gdyz nauka uzurpuje sobie do niej wylaczne prawo,
odmawiajac jej innemu do§wiadczeniu — metafizycznemu i religijnemu, ktére jest
oparte na ethosie (wartoSciowaniu). Poznanie metafizyczne analizuje przyczyny
i prawa rzadzace poznawanym przedmiotem, dochodzac w ten sposéb do najwyz-
szego prawodawcy. Nauka za$ nie méwi o prawach, lecz tylko o tzw. ,statych
niezmiennych”, ktére pozostajac w sferze faktéw, nie wskazuja na istotg rzeczy.
Rozdzielenie, zatem wspotmiernych pojeé ,logosu” i ethosu”, ktdre ma miejsce na
terenie wspdlczesnej nauki, nazywa Juros ideologicznym falszerstwem, gdyz
sztucznie izoluje si¢ od siebie to, co z istoty swej jest ze soba symbiotycznie
potaczone. Zniszczenie zwiazku pomigdzy logosem i ethosem w kulturze nowozyt-
nej, doprowadzito do jej kryzysu, konkluduje Juros'®.

¥ Piszac ,.kultura europejska” nie zaciesniam si¢ do ram terytorialnych Europy, ale mam na mysli
mentalno$¢, ktéra si¢ na jej terytorium zrodzila.

" H. Juros, Koscit — Kuliura — Europa. Katolicka nauka spoteczna wobec wspétczesnosci,
Lublin — Warszawa 1997, s. 68-72.
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Powyzsza uwaga jest niezwykle trafna i cenna. Wielu wspoiczesnych liberatow,
agnostykow i ateistbw moéwi z duza doza satysfakcji o kryzysie chrzescijaistwa,
a bardziej radykalni nawet o jego rychlym upadku. Nie wdajac si¢ w dyspute
o kondycji chrzescijaistwa, ktére jezeli nie ma si¢ bardzo dobrze, to na pewno ma
si¢ dobrze, trzeba jasno powiedzieé, ze obecny kryzys wspdlczesnego cztowieka
jest kryzysem kultury europejskiej. Kryzys ten zasadza si¢ na tym, ze ,kto$” od
kilku stuleci prébuje zdemontowaé chrzescijanska ,,noge” od europejskiego ,,stoli-
ka”. Proces ten przybral obecnie bardzo niepokojace rozmiary. Wspolczesny
czlowiek zyje tak, jakby Boga po prostu nie bylo. Kulture nasza charakteryzuje
,.brak” Boga. Zjawisko to daje si¢ zauwazyé we wszystkich jej aspektach. Brak
odniesienia do Boga, do wymiaru transcendentnego powoduje nieliczenie sie
z drugim czlowiekiem, przyroda, jako Jego dzietami. Cztowiek stat sig¢ w mysl
Protagorasa — homo mensura, miarg wszechrzeczy. To on wartosciuje, rozpo-
rzadza, ale w aspekcie pragmatycznym, funkcjonalnym. To on stanowi prawo, bo
prawa naturalnego, z ktérym nalezatoby si¢ liczy¢, przeciez nie ma. To on stat si¢
panem nienarodzonych i1 powoli staje si¢ s¢dzig dla starych, utomnych i chorych
— bo Boga nie ma. To on eksperymentuje na drugim cztowieku, bo drugi nie jest
osoba, nie jest obrazem Boga, bo jak mozna by¢ obrazem bez pierwowzoru?
Cztowiek to tylko materia, ktéra osiagneta najwyzsze stadium ewolucyjne. Nie
rézni sig, zatem od zwierzgcia, na ktérym przeciez dopuszcza si¢ eksperymenty.
Cztowiekowi wolno wszystko, bo przed nikim nie odpowiada. Nasuwaja si¢ w tym
miejscu stowa F. Dostojewskiego: jezeli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone.
Dokad w takim razie mozemy doj$¢? Kim moze sta¢ si¢ cztowiek dla drugiego, jak
i dla siebie samego?

Powyzsza mentalno$¢, filozofia, nie wzigta si¢ z prézni i nie trwa od kilku-
dziesigciu lat. Jest to proces nabrzmiewajacy i siggajacy poczatkéw epoki nowozyt-
nej, kiedy to zanegowana zostala tzw. ,kultura klasyczna”. Prze§ledZmy pokrétce
jak do tego doszlo.

k4

IV. ZAGROZENIA FILOZOFICZNE — RYS HISTORYCZNY

Dzieje wyrazu ,klasyczny” sa pod wieloma aspektami zaskakujace. Pochodze-
nie jego sigga starozytnoSci i stosuje sie do spraw starozytnych. W starozytnosci byt
uzywany jednak rzadko i w znaczeniu odmiennym od obecnego. W. Tatarkiewicz
wyrdznia cztery rozumienia terminu ,klasyczny”: 1) klasyczny, jako to, co
najlepsze w swej kategorii, doskonate, wzorowe, uznane; 2) klasyczny, jako
synonim starozytnego; 3) klasyczny, ktéry nie jest starozytny, jednakze odpowiada
wzorom starozytnym; 4) klasyczny, jako posiadajacy pewne szczegdlne wiasnosci:
harmonie, miarg, rownowage'.

Dokonajmy precyzacji powyzszego rozumienia ,.klasycznosci”. Je§l: méwimy
o klasycznych korzeniach naszej kultury, to zwracamy si¢ ku odkrytym w starozyt-
nosci, zaréwno przez poganstwo i judeochrzescijafistwo, nieprzemijajacym warto$-
ciom, ktére w ciagu dziejéw potwierdzily swa budujacg czltowieczenstwo moc.

S W.Tatarkiewicz, Czworakie rozumienie klasycznosci, ,Ethos” 1996, nr 34, s. 67-80.
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Moéwimy o postaci klasycznosci, ktéra wyraza potrojne przekonanie, na ktérym
zbudowane jest zycie czlowieka jednostkowego, jak i spolecznego: 1) jest to
uznanie prawdy (prawda istnieje i cztowiek jest w stanie poznac ja przez wysitek
swego umystu); 2) uznanie pierwszefistwa rozumu przed brutalna sita; 3) uznanie
mitosci za najbardziej pierwotne i moralnie powinne odniesienie cztowieka do
czlowieka — watek ten wniosto do tradycji klasycznej, przezwyci¢zajac aporie
mysli starozytnej, chrzescijafistwo. Wymienione powyzej trzy cechy tradycji
klasycznej, ktora przybrala konkretna posta¢c w ramach kultury atlantyckiej,
posiadaja znamiona uniwersalno$ci, pozwalajace na przyjecie jej przez rozne
kultury, zachowujac i kultywujac ich autentycznie ludzkie wartosci. W swym
podstawowym wymiarze tradycja klasyczna jest uniwersalna, tak jak uniwersalna
jest ludzka natura.

Wartosci odkryte przez tradycj¢ klasyczna trwaja, ich warto$¢ nie jest zalezna
od tego, czy konkretna kultura, czyli ludzie konkretnego momentu dziejowego
uznaja je za wazne dla siebie. Jednakze ich obecno$¢, badz nieobecnosé, w konkret-
nej ludzkiej historii, rzeczywiscie zalezy od tworzacych ja ludzi'®,

Na takim gruncie wyrosta filozofia klasyczna, posiadajaca swe korzenie
w sposobie myS$lenia i ujmowania rzeczywisto$ci przez starozytnych. Jest to po
prostu klasyczna filozofia bytu (metafizyka), ,,[...] a wiec filozofia, ktéra ma za
przedmiot pozapodmiotowq rzeczywistos¢ poznawang spontanicznie, postugujaca
si¢ zintegrowanym jezykiem naturalnym”'’. Tak filozofi¢ rozumial zaréwno Arys-
toteles, jak i Sw. Tomasz, ktéry poszedt dalej w rozumieniu bytu, i dlatego filozofia
klasyczna jest nazywana réwniez arystotelowsko-tomistyczna.

Tym, co taczylo tych dwodch wielkich myslicieli, byta afirmacja realnie
istniejacego §wiata, a z punktu widzenia metody, proba ukazania realnych przy-
czyn-czynnikoéw tlumaczacych realne fakty. Przy czym chodzito tu o przyczyny nie
jakiekolwiek, ale ostateczne, czyli takie, ktére konstytuuja dany fakt, i ktérych
negacja rownataby sie negacji samego faktu. W ten sposéb ttumaczono nie tylko
fakt istnienia realnego bytu, ale réwniez fakt ludzkiej moralnosci, fakt religii, fakt
bycia cztowiekiem czy fakt ludzkiego poznania. Zdajac sobie sprawe z nieprze-
branej ztozonosci rzeczywistosci, filozofia klasyczna zawsze byla otwarta na
dyskusje z innymi ujeciami, aby skorzystac ze stusznych spostrzezef, jak i uniknaé
popetnionych juz biedéw'®,

Silny jest wszakze nurt przeciwny. Istnieja proby radykalnego odejscia od
klasycznych warto$ci kultury. Jednakze ostateczna konsekwencja ich odrzucenia
nie moze by¢ nic innego jak jej degradacja, zwr6cenie sig tworzonej przez
cztowieka kultury przeciw cztowiekowi, kultura §mierci, czyli antykultura. Z sytua-
cja taka mamy do czynienia od czas6w Odrodzenia.

W przeciwienstwie do okresu starozytnego i $redniowiecznego nietatwo jest
wskaza¢ na jedna cechg istotna, charakteryzujaca czasy nowsze, i wydaje sig, ze
takiej cechy pozytywnej nie ma. Mozna jg okresli¢ jedynie od strony negatywne;j,

% J. Merecki, Ciqglosc tradycji i otwartos¢ historii, ,Ethos” 1996, nr 34, s. 7-10.

" M.A. Krapiec, Filozofia. Co wyjasnia?, Lublin 1998, s. 11.

" M.A.Krapiec,S. Kaminski, ZJ. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszyn-
s ki, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1999, s. 10.
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gdyzZ jest ona od poczatku do koiica negacja niemal wszystkiego, co byto istotne
w mySsli §redniowiecznej. Trafnym jej okresleniem bytby ,,protestantyzm filozoficz-
ny” (protest przeciw Sredniowieczu)".

Postawa ta jednak nie prowadzita do wytworzenia nowego pogladu na Swiat, nie
wiodta wobec starych zagadnien do nowych rozwiazan, lecz raczej do powstrzymy-
wania si¢ od ich rozwiazywania. Gdzie starozytno$¢ méwita ,tak”, a Sredniowiecze
,nie” (lub odwrotnie), tam nowa filozofia zwykle nie odpowiadata wcale. Ta
postawa wstrzemigZliwosci, rzadka w poprzednich epokach, byta charakterystyczna
dla czaséw nowozytnych. Metafizyka nie wygasta, ale powstat silny prad, ktéry
wyrzekat si¢ metafizyki (filozofii klasycznej) mniemajac, Ze zadania jej nie moga
byé rozwiazane naukowo®,

Wychodzono ze stanowiska nominalizmu, aby nie skupiac si¢ na zagadnieniach
ogdblnych, uniwersalnych, a co za tym idzie trudniejszych do ujecia, a skoncent-
rowad si¢ na problematyce mniej ambitnej, ale za to pewniejszej w poznaniu.

Konsekwencja tego byto rozgraniczenie w pracy filozoficznej dziedziny do-
$wiadczenia i dziedziny spekulacji. Rozdzielono pytania, na ktére moina od-
powiedzie¢ $cile i pytania, na ktére odpowiedzi daC nie sposob na gruncie nauki.
W ten sposob wyznaczono granicg pomigdzy nauka a metafizyka. Scilejsze pojecie
nauki, odréznionej od metafizyki, bylo dzietem mysli nowozytnej*'.

Rozwiazywano przewaznie zagadnienia praktyczne, unikajac ostatecznych
rozstrzygnigé ogélnoteoretycznych. Czgsto szukano w §wiecie przyrody fundamen-
talnych zasad, ktére pozwolityby ja przeksztatca¢. Korzystano w tym zakresie
z mistyki i kabalistyki, co prowadzito do pogoni za wiedza tajemna*’. Pogon za
wiedza tajemna najbardziej ujawnita si¢ w Odrodzeniu i byla okresem krotko-
trwatym, natomiast ped do wykorzystania wiedzy filozoficznej w praktyce pozostat
do dzi$ (prosz¢ nie mylié filozofii z naukami szczegétowymi).

Ekspansywna postawa mieszkaficow nowozytnej Europy odkryta w wiedzy (w
tym okresie nie wyodrebnity si¢ jeszcze nauki szczegétowe) narzedzie do opanowa-
nia przyrody. F. Bacon powiedzial: tyle mamy wtadzy, ile wiedzy. Filozofia jako
wiedza podstawowa, jako krélowa nauk powinna — twierdzit Bacon — uczy¢ za
pomoca, jakich metod prowadzi¢ badania naukowe, by ta ekspansja stata si¢
skuteczna®. Koncepcja filozofii, jako narzedzia stuzacego praktyce, zostanie
rozwinieta przez K. Marksa: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat;
idzie jednak o to, aby go zmienic*.

Filozofia traci rowniez swdj status ,krélowej i matki nauk”, ktéry posiadata
w starozytno$ci i Sredniowieczu. Zaczyna stopniowo dominowa¢ poglad, Ze to ona
wywodzi si¢ z nauk przyrodniczych. W tym kontekécie nie moze, wigc by¢ jej
glownym celem poznawanie rzeczywisto$ci pozafizykalnej, gdyz kazde ludzkie
poznanie pochodzi od do§wiadczenia. Ono za$ dotyczy zjawisk, a nie istot rzeczy®.

"Y' 1. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 153.

W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, rozdz. Filozofia nowozytna.

Tamze.

2 8. Kaminski, Jak filozofowac?, Lublin 1989, s. 37.

W. Tatarkiewicz, tamze, rozdz. Franciszek Bacon.

% J.Galarowicz, Na fciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 34-35.
M. Kurdziatek, Jakq role petnita filozofia w réinych epokach historycznych?, ,Ethos” 1996,
nr 3-4, s. 96-97.
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Nie ma si¢ wobec tego, czemu dziwié, ze metafizyka, tak jak ja przedstawilis-
my, powoli odchodzita w zapomnienie, a wraz z nia te problemy, ktore starata si¢
rozwiazywaé — dotarcie do fundamentalnych i bezwzglednych prawd.

Chociaz w czasach nowozytnych tradycja metafizyczna byta kontynuowana
— B. Spinoza, G. Leibniz, Ch. Wolff — to jednak zostaje przygotowany grunt pod
radykalne zakwestionowanie pewnej jej postaci. Pod wptywem Kartezjusza i em-
pirystow angielskich — J. Locke’a, G. Berkeleya, D. Hume’a — metafizyka zostata
wyparta przez teori¢ poznania. Rozwazania zaczynaly si¢ skupia¢ nie nad prob-
lematyka bytu, ale nad tym jak poznajemy. Filozofia nabierata charakteru subiek-
tywnego®.

Oswiecenie francuskie wytworzylo jeszcze bardziej praktyczna postac filozofii.
Wierzylta ona, ze dokona naprawy sposobu myslenia i zycia. Chciata zdoby¢ wiedze
nie dla niej samej, lecz dla o§wiecenia umystéw, uprzatni¢cia z nich przesadow,
wyzwolenia z ciemnoty. Rozum uzyskat catkowita autonomie, niezalezno$¢ — czy
to ze strony religii czy tez etyki. Atakowal, wigc bezposrednio i w sposéb
bezpardonowy religi¢ i metafizyke, ktora byta kojarzona z religia®’. O$wiecenie
jednakze, wykluczajac religi¢ i wiar¢ z jurysdykcji rozumu, nie zaproponowato
niczego na ich miejsce. G. Hegel oskarzyl O$wiecenie o zdrade ludzkodci. Dazyto,
bowiem jego zdaniem, do wytworzenia jednej, powszechnej, bezpostaciowej
kultury. Réwniez o zdradg oskarzat Oswiecenie J. Herder. W podobnym tonie
wypowiadali si¢ T. Adorno i M. Horkheimer, ktérzy obwiniali OSwiecenie za
straszliwe zbrodnie, jakie mialy miejsce w XX stuleciu®.

W dalszej kolejnosci, tradycyjna, ,,dogmatyczna metafizyke” poddat krytyce
[. Kant. W tym okresie, to wlasnie teoria poznania aspirowata do jedynej
prawdziwej dyscypliny filozoficznej. Problematyke klasycznej metafizyki w XIX
w. przejely bujnie rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze. Filozofia stanowita jedynie
uogolnienie i synteze wynikow nauk szczegbtowych?.

Po 1. Kancie nastapita jednak préba ratowania metafizyki, ale na gruncie
idealizmu. Dokonat tego G. Hegel, ale na krétko, gdyz zaraz po jego $mierci nastalty
czasy pozytywizmu™.

Byt to czas szczegdlnie niesprzyjajacy filozofii. Typowi przedstawiciele wieku
zaczgli gardzi¢ filozofia, twierdzi¢, Ze nie jest nauka, a nawet uwazali ja za
szkod}iwa, bo odciaga od prawdziwej nauki. Wyrzekali si¢ filozofii na rzecz
nauki’'.

Wiek XIX byt okresem, w ktorym zaczeta ksztaltowaé sie nowoczesna
koncepcja nauki. Koncepcja ta zostata wrgcz wymuszona poprzez takie czynniki
jak: ogromny wzrost liczby ludnoéci, sprawa wyzywienia, walka z chorobami,
postep w uprzemystowieniu 1 mechanizacji, usprawnienie transportu i komunikacji,
itp. Wszystko to spowodowalo, ze potozono nacisk na technike¢ i wynalazki, na
rozwdj nauk szczegétowych. Filozofia natomiast, ktéra nie ,,nadgzata” za tempem

J. Galarowicz, tamze, s. 308.

W.Tatarkiewicz, dz. cyt, rozdz. Trzeci okres filozofii nowozytnej.
M. Kurdziatek, tamze, s. 99-100.

? J. Galarowicz, dz. cyt., s. 308-309.

 AB.Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 49.

M W.Tatarkiewicz, dz. cyt, t. lll, rozdz. Filozofia XIX wicku.
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zycia, spadla z miejsca pierwszego na ostatnie, za przyrodoznawstwo i humanis-
tyke. Méwiono, ze do filozofii mozna doj$¢ jedynie przez nauke. Dopuszczalna
byla ,,naukowa” metafizyka, ktora polegata na indukcyjnym uogdlnieniu rezultatow
nauk szczegétowych. Poznanie, jesli nie byto typu matematycznego lub przyrod-
niczego, nie przedstawialo wigkszej wartosci’®.

Byt to réwniez wiek ateizmu. Dziewigtnastowieczny ateizm, ktory ogarnat
masy i dlatego zostal nazwany ,,ateizmem mas”**, stanowit kontynuacje¢ Rewolucji
Francuskiej. Dochodzito do paradoksalnych sytuacji, w ktorych to filozofowie
i uczeni zajeli miejsce §wigtych chrzescijaiskich, a zorganizowany kult ludzkosci
(poktosie Os$wiecenia) zajat miejsce kultu Boga. Jednym z takich ,,nowych
prorokéw ludzkosci” byl filozof A. Comte — twodrca dziewigtnastowiecznego
pozytywizmu. Uczniowie gromadzili si¢ wokot niego i tworzyli pewnego rodzaju
kosciol, ktérego zasady zostaty sformutowane w Kalendarzu pozytywistycznym,
ogloszonym w roku 1849,

Przyktadem 6wczesnych nastrojow moze byé M. Straszewski®® — filozof
katolicko-narodowy i pozytywista, ktéremu przyszto w tamtych czasach zy¢: ,,Gdy
ja zawéd naukowy rozpoczynatem, to sktonnos¢ do filozofowania uchodzita za
rodzaj zboczenia, posSwigcanie sie zas naukom filozoficznym réwnato si¢ marno-
waniu czasu na zajecia jatowe, nie przynoszqce nikomu pozytku. Filozofia robita
wrazenie strqconej 7 tronu krélowej; zdawalto sig, Ze nauki przyrodnicze obejme po
niej dziedzictwo w krolestwie wiedzy. Zagadnienia filozoficzne mialy pojsc jak stare
graty na sktad do magazynu historyi”*®.

Wiek XX przyni6st odnowienie problematyki ontologiczno-metafizycznej (cho-
ciaz nie zawsze na bazie filozofii klasycznej). W wieku tym zatamat si¢ kult nauki
i wiary w to, ze rozwiaze ona wszystkie problemy n¢kajace ludzi (jak glosit
dziewigtnastowieczny scjentyzm). Przed mySlicielami stanat problem siggnigcia do
Zrédet europejskiej kultury i ozywienia podstawowych, aczkolwiek zapomnianych
pytait. Odnowienia metafizyki, na gruncie filozofii klasycznej, dokonali neotomisci
— J. Maritain, E. Gilson, tzw. szkota lubeiska — M.A. Krapiec, S. Swiezawski
i wielu innych. Powstatly filozofie — H. Bergsona, A. Whiteheada, P. Teilharda de
Chardin, N. Hartmanna, K. Jaspersa, M. Heideggera, F. Rosenzweiga czy
E. Levinasa®.

Wiek ubiegly eksplodowat réznorodnoScia kierunkéw filozoficznych. Zasad-
nicze spory na terenie filozofii mozna umiescié¢ na osi krzyzujacych si¢ opozycji
migdzy maksymalizmem a minimalizmem, racjonalizmem a irracjonalizmem,
kosmo- lub teocentryzmem a antropocentryzmem. Trudno uznaé ktdra$ z przeja-
wiajacych si¢ w naszych czasach orientacji za dominujaca czy szczegdlnie
charakterystyczna dla wspoétczesnosci. Odnotowaé mozna jedynie kolejne nasilenia

2 S . Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 89-91.

¥ J.Galarowicz, tamze, s. 467.

¥ B.A.G. Fuller, dz. cyt, s. 392.

3 S Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejéw filozofii polskiej
1815-1918, Warszawa 1983, s. 247-250.

% M.Straszewski, Wdqzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907, Warszawa
1908, s. 265.

Y J. Galarowicz, dz. cyt, s. 309.
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i przemijanie réznych maéd intelektualnych, np. na egzystencjalizm, teilhardyzm,
strukturalizm, hermeneutyke, ostatnio filozofie dialogu®.

V. ZAGROZENIA FILOZOFICZNE — POSTMODERNIZM

Powyzej wymienione trendy filozoficzne, nazwane przez A. Stgpnia modami
intelektualnymi, §wiadcza o zagubieniu mentalnym wspétczesnego Europejczyka.
W perspektywie braku w miarg stabilnego $wiatopogladu, dochodzi do powstawa-
nia idei destrukcyjnych, bedacych zagrozeniem dla catych spoteczenstw. Po prostu,
gdzie rozum $pi, tam budza si¢ demony. Takim demonem jest prad kulturowy,
ktéry pojawil si¢ w ostatnich dekadach poprzedniego wieku i nazwany zostat
postmodernizmem. Szeroko dzisiaj si¢ mowi, ze Zyjemy w czasach postmoderny,
czyli ponowoczesnosci, ponowozytnosci lub w okresie postmetafizycznym czy
postsekularnym. Jest to ruch odzegnujacy si¢, jak sama nazwa wskazuje, od
przesztosci i jej probleméw. Jego przedstawiciele twierdza, ze pewne zagadnienia
podejmowane jeszcze nie tak dawno, dzisiaj nie maja Zadnego znaczenia, gdyz
zostaly juz przezwycigzone. Cztowiek ponowoczesny uwaza, ze, dla przyktadu,
zagadnienia religijne sa catkowicie jatowe, gdyz religia jako taka zostata wyelimi-
nowana i jest, co najwyzej wyznawana przez nic nieznaczacych epigonéw. Méwiac
wprost, ponowoczesno$¢ oferuje nam rzeczywisto$¢ bez Boga, w zamian nie dajac
dostownie nic.

Powyzsze przedstawienie postmodernizmu jest bardzo ogdlne i nieprecyzyjne.
Trudno, bowiem jest go uchwyci¢ w ramy definicji. Nie jest on pradem filozoficz-
nym w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie ma rowniez zbyt wielu intelektualistow,
przyznajacych si¢ do niego otwarcie. J. Derrida, uwazany przez wielu za sztandar
tego kierunku, odzegnuje sic od postmodernizmu W miare S$ciste okreSlenie
postmodernizmu znajdziemy w teorii sztuki, zwlaszcza architektury lub w teorii
literatury. Po przeniesieniu za$ tego terminu na grunt filozofii, socjologii czy
ogdlnej teorii kultury, w powaznym stopniu zatarta si¢ jego ostro$¢. J. Lyotard,
promotor postmodernizmu, okreSla ponowoczesno§é jako odpowiedZz na kryzys
metafizyki. Filozofia tworzona w takim rozumieniu ma by¢ postmetafizyczna, czyli
bez fundamentéw; winna by¢ |, filozofig rdznicy”, ,filozofia radykalnej wielosci”,
,.filozofig interpretacji”. NajczeSciej nazywa sie¢ ponowoczesnoscia jaka$ diagnoze
wspolczesnosci, a wodwczas ,,ponowoczesno$¢” okazuje sie jednoznaczna ze
,,wspéltczesnoscia” i pojecie to traci swoja ostro$é, stajac si¢ wszystkim i niczym?®,

Wielokrotnie wspominali§my juz o rozumieniu filozofii bez metafizyki. Ujecie
takie ruguje jednoczesnie religie. Trudno jest, bowiem rozdzielié te dwie dziedziny.
Postmodernizm, jako ogdlne podejscie do $wiata, idzie o wiele dalej w swoim
skrajnym stanowisku. Reprezentuje, bowiem totalna i ekstremalna ironie wobec
wszystkiego. Neguje wszystkie autorytety i wartosci. Odrzuca, jako anachroniczne
1 nierelatywne, zdobycze calej naszej kultury, réwniez te ,,postepowe” z okresu

*® AB.Stepief, dz. cyt., s. 49-50.
* Oczekiwanie bez nadziei. Z Matgorzatq Kowalskq, Barbarq Skarga, Karolem Tarnowskim i ks.
Tomaszem Wectawskim rozmawia Tadeusz Gadacz, ..Znak” 1(2001), nr 548, s. 10-24.
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Os$wiecenia. Dla postmodernizmu nie istnieje nic takiego jak prawda obiektywna
czy historyczna. Prawda, w naszym rozumieniu, jest zrelatywizowana historycznie
1 spotecznie. Wszystko, dostownie wszystko, nawet nauki Scisle, jest ,,rodzajem
dyskursu”. Wszystkie wartosci i przekonania sa jedynie ,,jezykami”, czyli sposoba-

mi ujmowania $wiata, uzywanymi w perspektywie pragmatycznej i funkcjonalne;j*.

Mozna powiedzie¢ tak: postmodernizm nie jest zanurzony w nihilizmie, on sam
w sobie jest nihilizmem, a co za tym idzie — sprzeczno$cia. A. Kotakowska ujmuje
to nastepujaco: ,,[...] A zatem i postmodernizm jest tym, czym mnie si¢ wydaje; nie
ma réznicy miedzy tym, czym jest ,,naprawde”, a tym, czym jest ,,dla mnie”, nie ma,
bowiem czegos takiego jak bycie czyms ,,naprawde”, absolutnie, obiektywnie. Sq
tylko rézine mozliwe — sposoby patrzenia na swiat. Mdj poglad jest tak samo
stuszny jak kazdy inny; ,prawda” o czyms sktada sie z wielu roZnych — i moze ze
sobq sprzecznych — indywidualnych prawd; prawda i rzeczywistos¢ sq zalezne od
punktu widzenia. NaleZy jednak zauwazyc, Ze twierdzenie to (Ze prawdy nie ma) jest
czesciq tej samej postmodernistycznej teorii, ktéra glosi, Ze twierdzenie, iz prawdy
nie ma, jest twierdzeniem zgodnym z prawdq’*'.

Postmodernizm posiada bardzo duza sit¢ przebicia. Media, przemyst rozryw-
kowy, programy edukacyjne, liberalni wlodarze tego §wiata, literatura, podpowia-
daja miodemu pokoleniu jak zyé w ramach takiego, a wilasciwie jego braku,
$wiatopogladu. ,,Styl” takiego zycia jest bardzo tatwo przyswajalny przez spote-
czefistwo, gdyz neguje jakakolwiek odpowiedzialno$¢. Skrajny sceptycyzm, relaty-
wizm, permisywizm, hedonizm, egoizm, indywidualizm (niemalZe atomizm), nie
maja nic wspélnego z troska o drugiego cztowieka, o otaczajaca nas rzeczywistosc.
Wskazuja one na zycie na tzw. ,luzie”.

Myslenie i funkcjonowanie wedhig ,,regul” postmodernistycznych prowadzi do
totalizmu. Nie moze on by¢ polowiczny z natury rzeczy, gdyz bytby witedy
zaprzeczeniem samego siebie, pozbylby si¢ wlasnej istoty*’. Jest, zatem ideologia
i jak kazda ideologia jest agresywny i ekspansywny. Przejawia si¢ to szczegllnie
w sferze religii, bedaca jakby emblematem tradycji, z ktéra ponowoczesnos¢ usituje
walczyé. Ludzie przyznajacy si¢ otwarcie do uczué religijnych, jezeli nie sa
publicznie dyskryminowani, traktowani sa z ironia lub, w najlepszym wypadku,
z poblazliwoscia. Stad tez wielu wierzacych, aby uchronié si¢ od takich sytuacji,
nie przyznaje si¢ publicznie do swojej wiary. Dochodzimy w tym miejscu do
punktu niezwykle waznego dla postmodernizmu, ktéry za wszelka cen¢ pragnie
religic sprywatyzowaé i wyrugowaé z zycia publicznego. R. Rorty, zwany ,,papie-
zem” postmoderny, przyjmuje za gtéwny powdd prywatyzacji religii to, Ze kladzie
ona kres konwersacji w debacie politycznej z udziatlem tych, ktdrzy sa poza dana
spolecznoscia religijna®. Przywotuje on, w tym aspekcie, stwierdzenie S. Cartera:
~Dobrym sposobem na zakorczenie konwersacji — lub rozpoczecie ktotni — jest
osSwiadczenie grupie dobrze wyksztatconych profesjonalistow, Ze Zywi sie jakies

“ A Kotakowska, Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna?, ,Znak™ 1(2001), nr 548,
s. 45.

A Kotakowska, art. cyt, s. 45.

2 Tamze, s. 50-51.

4 R. Rorty, Religia jako kres konwersacji, ,,/Znak” 1(2001), nr 548, s. 59.



PRZYCZYNY ZAGROZEN CYWILIZACYIJNYCH WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA 357

przekonanie polityczne (najlepiej kontrowersyjne, jak sprzeciwianie sie aborcji lub
pornografii), poniewaz wyptywa ono z rozumienia woli Boga™*. Carter jednak nad
takim stanem rzeczy kontestuje, opowiadajac si¢ za otwarciem strefy publicznej na
argumenty religijne. Rorty za§ mu replikuje: ,,[...] Carter ubolewa, Ze religijni
obywatele zmuszani sq ,,do przeformutowania swoich argumentow na pojecia
czysto Swieckie, zanim bedq mogli je przedstawic”, ja odpowiadam, Ze , przefor-
mutowanie argumentéw na pojecia czysto swieckie” znaczy po prostu tyle, co
,zaniechanie odwotywania si¢ do Zrodet przestanek tych argumentow” oraz, Ze
takie wyrzeczenie wydaje sie rozsqdnq cenq za wolnos¢ religijng”™®.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze to my, ludzie wierzacy, jesteSmy na
marginesie kulturowym 1 powinniS§my by¢ wdzigczni za doznawana wolno$é
religijna. Kazda ideologia, a wigc doktryna pragnaca obja¢ wszystko i zawtadnaé
wszystkim, jest z konieczno$ci wrogiem religii. Musi ja zwalczac, gdyz jest ona dla
niej Smiertelnym zagrozeniem. Jako zywo przypomina to sytuacj¢ nie tak dawno
do$wiadczana. Komunizm byt réwniez ideologia i w identyczny sposéb podchodzit
do religii — jak do wroga. My Polacy, mysleli§my, ze owe prady kulturowe do nas
nie dotra, a jezeli juz, to w mocno zneutralizowanej formie. Okazuje si¢ natomiast,
iz okazaliSmy si¢ bardzo przyjaznym podlozem dla tego rodzaju absurdalnych idei.

Drugim podobnym elementem do komunizmu jest to, ze postmodernizm jest
gloszony na uniwersytetach przez teoretykéw literatury i filozoféw. Analogiczna
sytuacja miala miejsce z marksizmem. ,,[...] MozZna nawet powiedzieé, Ze post-
modernizm jest szczegolnq kontynuacjq marksizmu czy — Scisle — kontynuacjq
wielkiej zachodniej tradycji jego propagowania na wyiszych uczelniach. Intelek-
tualisci, jak widad, nie stracili swojego zamifowania do totalitaryzmu i skoro po
upadku komunizmu nie mogq juz, jak dawniej, propagowac wprost mysli marksis-
towskiej, bo zostaliby wysmiani, przerzucili sie na postmodernizm, w ktorym
przemycajq mysli o niekiedy zdumiewajqco podobnej tresci. Przypomina to koniec
filmu grozy: oto nagle zaraza, o ktérej myslelismy, Ze juz sie skoriczyta, Ze wymarta
lub wymiera, Ze ju? nareszcie po wszystkim, odZywa i wypelza z grobu, by sie
odrodzié i ponownie rozprzestrzenic*.

Mozna sprywatyzowaé czy zneutralizowaé religig, ale nie da sie¢ wyrugowac
z cztowieka fundamentu, czyli tego, z czego religia si¢ rodzi i na czym buduje
— pragnienia Absolutu. W tym przypadku staja sie bezsilne wszelkie ideologie
i totalitaryzmy. Mozliwa jest zmiana zwyczajow, obyczajow cztowieka czy nawet
przyjecie przez niego zupeinie nowej kultury lub §wiatopogladu. Nie jest natomiast
w mocy cztowieka zmieni¢ swoja strukture ontyczna. Nosimy w sobie obraz Boga,
ktory predzej czy poZniej upomni sie¢ o swoj Pierwowzor, o swego Stwérce.
Czlowiek z natury swej jest homo religiosus i aby si¢ ostatecznie zrealizowaé, musi
dopetni¢ si¢ w Bogu, bez Ktérego nie potrafi si¢ do konca zrozumieé. Odbierajac
mu, zatem religi¢, wyrzadza si¢ cztowiekowi najwigksza krzywde. Zaczyna,
bowiem on niemal natychmiast poszukiwac jakiego$ substytutu tego, co w taki czy
inny sposéb utracit. Bojac si¢ lub wstydzac, albo bedac w stanie zadufania i pychy,

“ R.Rorty, art. cyt,, s. 59.
% R.Rorty, art. cyt,, s. 62.
* A Kotakowska, art. cyt,, s. 55.
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nie chce wréci¢ do ,,starego” tylko szuka czego$ ,,nowego”, co moze si¢ dla niego
sta¢ zyciowa tragedia. )

Sytuacja jest na tyle niepokojaca, ze Ojciec Swigty Jan Pawel II napisat
encyklike¢ Fides et ratio po§wigcona powyzszym zagadnieniom. Encyklika ta
powstata na bazie zatroskania o mysl ludzka, ktéra zeszla z drogi, po ktérej winna
si¢ porusza¢ — z drogi poszukiwania prawdy. Przepetlniona jest autentycznym
zaangazowaniem i troska o nasze wspélne dobro, wynikajacym z dogiebnej
znajomosci otaczajacej rzeczywisto$ci. Jan Pawel II pisze o kondycji czlowieka,
jego relacji do drugiego czlowieka, §wiata a przede wszystkim do Boga. Ta zia
kondycja, wedtug Ojca Swigtego, ma swoje Zrédto w nieodpowiedzialnej i destruk-
cyjnej filozofii, ktéra prowadzi cztowieka na manowce. My§l filozoficzna zawsze
»chadzata” wtasnymi drogami, ale drogi te byly zazwyczaj drogami pojedynczych
os6b lub pewnej elity. Oddziatywanie jej nie bylo tak powszechne jak w czasach
obecnych, kiedy ksztaltuje ona poglady niemalze wszystkich (Fides et ratio, S5).
Brak punktu odniesienia, fundamentu, na ktérym mozna byloby oprze¢ zycie
osobiste i spoleczne oraz ulotne miraze, proponowane przez dekompozycyjna
filozofie cztowiekowi jako wartosci, doprowadzaja wielu na krawedZ rozpaczy
i absolutnego braku sensu (tamze, 6). Ojciec Swigty nazywa ten stan rzeczy
nihilizmem, jednakze jako gigboki humanista pragnacy zrozumieé cztowieka,
bierze go w obrong: ,,Nihilizm ten znajduje swego rodzaju potwierdzenie w strasz-
liwym doswiadczeniu zta, jakie dotkneto naszq epoke. W obliczu tragizmu tego
doswiadczenia zatamat sig¢ racjonalistyczny optymizm, ktory odczytywat historie
jako zwycieski pochdd rozumu, Zrédta szczescia i wolnosci; w konsekwencji jednym
z najwiegkszych zagroZen jest dzisiaj, u kresu stulecia, pokusa rozpaczy” (tamze, 91).

Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio wyciaga pomocna dlofi do zagubionego
cztowieka przetomu wiekéw. Wskazuje konkretne drogi wyjscia z kryzysu i pod-
powiada, jakich drog trzymac sie w przyszto$ci. Zachodzi jednak pytanie: ilu z tych
wskazowek skorzysta?

VI. ZAGROZENIA TEOLOGICZNE

Z pytaniem powyzszym wiaze si¢ inny problem. Co ma mysle¢ i jak po-
stepowaé przecietny czlowiek skoro ci, ktérzy powinni mu drogi prostowaé,
postepuja wrecz przeciwnie? Sytuacja ta jest zwiazana z jeszcze jednym za-
grozeniem, ktére jest jakby odpryskiem nihilizmu dominujacego w kregach
liberalnych intelektualistow. Mam na mysli glosy relatywistyczne, ptynace juz nie
tylko z Kosciotéw protestanckich, ale z samego katolicyzmu, ktére niosa w sobie
nie mniejszy negatywny tadunek. Nie chodzi juz tylko o takie sprawy jak: prymat
papieza, wladza kanoniczna spoczywajaca w rekach biskupéw i proboszczow,
celibat ksiezy czy §wiecenia kaptariskie kobiet*’. Teologowie , katoliccy” zaczynaja
kontestowa¢ rudymenty wiary katolickiej. Sytuacja stala si¢ na tyle powazna, ze
Stolica Apostolska wydata deklaracje Dominus lesus (zaledwie dwa lata po

°S. Wielgus, Koscidt katolicki dzis. Zagrozenia, ich przyczyny oraz drogi wyjscia, ,Nasz
Dziennik” 1617 listopada 2002, s. 16.
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encyklice Fides et ratio), ktéra, wedtug J. Salija, przypomina nam w sposéb jasny
1 prosty dwie podstawowe prawdy, bez ktérych nie sposéb by¢ katolikiem: ,,[...] Ze
my w Kosciele naprawde wierzymy w Pana Jezusa i w zatoZony przez Niego
Kosciot™®. Prawdy wiary katolickiej, wymienione przez deklaracje, to: ostateczny
i catkowity charakter objawienia Jezusa Chrystusa; natchniony charakter ksiag
Pisma Swietego; osobowe zjednoczenie migdzy 0dw1ec7nym stowem i Jezusem
z Nazaretu; jedno$¢ ekonomii Stowa wcielonego i Ducha Sw1¢tego jedynosé
i powszechno§¢ zbawcza tajemnicy naszego Pana Jezusa Chrystusa w jego
wcieleniu, cierpieniu 1 Smierci; powszechne poSrednictwo zbawcze Kosciola;
nierozdzielno$¢, — cho¢ rozréznialno§¢ — Krélestwa Chrystusowego 1 Kosciota;
subsystencja jednego Kosciota Chrystusowego w Kosciele katolickim (Dominus
lesus, 4). Prawdy te sa podwazane z pozycji réznych teorii relatywistycznych.
Przewodniczacy Niemieckiej Konferencji Biskupéw, K. Lehmann tak ocenit te
sytuacjg: ,,Korzeni tych teorii naleiy si¢ dopatrywaé w rozpowszechnionych
zatoZeniach zarowno filozoficznej, jak i teologicznej natury. Deklaracja wymienia
niektore z nich, na przyktad:

— przekonanie, Ze prawda BoZa nie daje si¢ ujaé ani wyrazi¢ nawet przez
chrzescijariskie objawienie;

— relatywistyczna postawa wobec prawdy, uznajqca, Ze to, co jest prawdq dla
Jednych, moze nie by¢ prawdq dla innych;

— radykalne przeciwstawienie logicznej mentalnosci zachodniej i symbolicznej
mentalnosci wschodniej;

— subiektywizm tych, ktérzy uwaZajq rozum za jedyne Zrédlo poznania;

— odrzucenie metafizycznego wymiaru wcielenia;

— eklektyzm tych, ktorzy w refleksji teologicznej przejmujq idee pochodzagce
z rozZnych nurtow filozoficznych i religijnych, nie dbajgc o ich spdjnosc i sys-
tematyczne powiqzanie ani o ich zgodnos¢ z prawdq chrzescijariska;

— wreszcie sktonnoS¢ do odczytywania i interpretacji Pisma fwietego bez
odniesienia do Tradycji i do Magisterium Kosciota™®.

Wylaczajac punkt pierwszy i ostatni, wszystkie te stwierdzenia maja podloze
filozoficzne. Idee filozoficzne posiadaja bardzo szerokie pole oddzialywania. Nie
tylko zaznaczaja swéj wptyw wsrdd swieckich, ale poprzez teologéw wchodzg
nawet w te dziedziny, ktére sa zastrzezone dogmatami.

Filozofia w dobie $redniowiecza nazywana byta ,,preambula fidei”. Ma to ciagle
swoje odbicie w dzisiejszym nauczaniu seminaryjnym — najpierw filozofia, potem
teologia. Ale ta wiladciwa filozofia, ktéra realizuje swoéj cel — poszukiwanie
prawdy obiektywnej, przedmiotowej, ostatecznej, absolutnej. Sama z siebie tego
nie dokona, gdyz rozum ludzki jest ograniczony. Musi, zatem by¢ ukierunkowana
na religie. Filozofia i religia, rozum i wiara nawzajem si¢ potrzebuja. Filozofia, aby
nie zamknaé si¢ w absurdzie, a religia, aby nie sta¢ si¢ mitem. Tak sprawg
postrzega Jan Pawet II. We wstepie do encykliki Fides et ratio pisze: ,,Wiara
i rozum (Fides et ratio) sq jak dwa skrzydta, na kiérych duch ludzki unosi sie ku

¥ Kosciot po Dominus lesus. Dyskusja z udziatem ks. Wactawa Hryniewicza OMI, o. Jacka Salija
OP, ks. Alfonsa Skowronka i ks. Tomasza Wectawskiego, ,Znak” 5(2001), nr 552, s. 18.
“ H. Waldenfels, Dominus lesus i zbawienie, ,Znak™ 5(2001), nr 552, s. 58-59.
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kontemplacji prawdy. Sam Bég zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie poznania
prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czfowiek
— poznajgc Go i mitujqc — mogt dotrzec takie do petnej prawdy o sobie”.

VII. ZAGROZENIA TECHNOLOGICZNE
JAKO KONTYNUACIJA IDEI FILOZOFICZNYCH

ZagroZenia te odnosza si¢ bezposrednio do kondycji cziowieka, jako bytu
fizycznego. Idee filozoficzne oddzialywaja na substancje duchowa i mentalna i sa
jakby ,,koniecznym” wstepem do tego, aby zaistnialo bezposrednie odniesienie do
zycia biologicznego. Wszystkie praktyczne, funkcjonalne czy technologiczne
wytwory, mialy swéj pierwowzor w umysle cztowieka, ktory tworzac idee marzyt
o ich realizacji. Rzadko si¢ zdarzato, aby tworca idei dokonywat ich urzeczywist-
nienia. Najcze$ciej bywato tak, Zze dopiero nastgpne pokolenia realizowaty czyja$
mySl. Aby nie byé gotostownym przypomnijmy sobie tilozofie Hegla, Marksa czy
F. Nietzschego, ktore staty si¢ przekleristwem ludzkosci w XX wieku. Dzisiaj Swiat
wyraZznie ,,przy$pieszyl”. Pomysty filozoféw czy ideologdw sa niemal natychmiast
podchwytywane i wcielane w zycie.

Wiek XX jest odpowiedzialny za postawe, ktéra mozna nazwac ,,pogarda
zycia”. Zrodzita si¢ ona z niezwykle traumatycznych do$wiadczei minionego
stulecia. Dwie wojny §wiatowe pochtonety dziesiatki milionéw istnien ludzkich.
Ofiary komunizmu, faszyzmu, nazizmu czy innych totalitaryzméw sa trudne do
oszacowania. Nie bylo roku, aby nie wybuchaly gdzie§ na $wiecie lokalne
konflikty. Co pewien czas dochodzito do wojen zagrazajacych catym regionom,
a nawet globowi. Kambodza, Wietnam, Bliski Wschdéd, Afganistan, Batkany,
Czeczenia, a dzisiaj Irak, byly i sa miejscami ognisk zapalnych, mogacych sta¢ si¢
ogb6lno§wiatowym zarzewiem pozogi.

Ostatnimi czasy, koszmarem stat si¢ problem terroryzmu, ktérego inspiratorzy
chcg realizowaé pewne idee bez wzgledu na koszty. Religia stata si¢ narzedziem
politycznym w rgkach tych, dla ktérych cel uswigca $rodki. W dobie olbrzymiego
postepu Srodkéw masowego przekazu, przekazujacych niemal na zZywo to, co si¢
dzieje na §wiecie, czlowiek utracit w znacznym stopniu poczucie wrazliwoSci na
krzywde i bél drugiego czlowieka. Siedzac przed telewizorem, odbiera okrucienst-
wo jakby bylo ono wirtualne, nierealne. Dzieje si¢ ono, bowiem daleko i nie
dotyczy go bezposrednio. Dopiero, gdy dotknie go osobiscie zaczyna je rozumieé
i stara si¢ mu zapobiec. Ale to ,,zapobieganie” jest najczgsciej odwetem albo, jak to
si¢ dzisiaj méwi, ,,wojna prewencyjng”’, pociagajaca za soba, w zdecydowanej
wigkszosci bdl i Smieré niewinnych. Poza tym, dziatania takie wzbudzaja tylko
wéciektos¢ tych, przeciwko ktérym ,,maja by¢” adresowane. W ten sposOb narasta
spirala $mierci, eskalacja przemocy i obowiazuje jedyne prawo, to wzigte z prze-
szto$ci — oko za oko, zab za zab.

Oczywidcie, nie jest to zjawisko nowe. Towarzyszy ono ludzkosci od jej
zarania. Nigdy jednak nie miato tak silnych ideologicznych podstaw i tak
funkcjonalnego narzedzia, jakim jest wspélczesna nauka, ktéra jest w stanie
,»przynie$§¢” nam $mier¢ w jednym momencie albo na raty. To ma swoje uzasad-
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nienie w jakim§ niesamowitym egoizmie, ktéry karmi si¢ tylko dobrem wiasnym,
a nie uwzglednia sytuacji innych ludzi. Oczywiscie, prowadzi si¢ jakie§ spek-
takularne akcje charytatywne, ktére sa odpowiednio nagtasniane medialnie, aby
przynies¢ wymierng korzy$¢ ich inicjatorom. Nawet w takim wymiarze jest to
dobre, bo przynosi jednak konkretnag pomoc potrzebujacym. Ma to wszakze wymiar
instytucjonalny, jest to, jezeli mozna uzy¢ takiego okreslenia, ,,mito$¢ instytuc-
jonalna”, mito$¢ bez mitosci. Nie ma ona, bowiem bezpo$redniego wymiaru
interpersonalnego, nie jest imperatywem moralnym wynikajacym z mitosci bliz-
niego. Pomagamy, bo tak ,trzeba”, bo §wiat obserwuje, bo wyborcy oceniaja, bo
zaspokajamy w ten spos6b wiasng prézno$¢. Nie jest obecny w tym wszystkim
element poSwigcenia, wyrzeczenia i ofiary. Zapominamy, ze powinniSmy by¢
»darem” dla druglego Pomagamy nach¢sc1eJ z tego, co nam zbywa czego mamy
nadmiar. Bogaci i zadowoleni z zycia nie rozumieja biednych i zagublonych

Postawa egoizmu, cechujaca wspoélczesne wysoko rozwinigte kraje, nie wzigta
si¢ z niczego. Jest ona nastepstwem tych wszystkich proceséw, ktére zostaty
zarysowane powyzej. Przez setki lat ,,o§wiecone” idee nowozytne pracowaly na
wizerunek wspétczesnego czlowieka. Trudno powiedzieé, czy obserwujemy apo-
geum tego procesu. Jedno natomiast jest pewne: czlowiek staje si¢ zagrozeniem dla
samego siebie. Rozktad obyczajow, moralnosci staje sie najwigkszym niebez-
pieczenistwem dla czlowieka zyjacego w obrebie naszej kultury. Stan taki jest
bezpoSrednim nastgpstwem wymontowywania ,,nogi” chrzecijafiskiej ze stolika
zwanego Europa. Wszystkie cywilizacje, budujace na przemocy, nieposzanowaniu
praw czlowieka i zycia, ktére kierowaty sig¢ tylko kryteriami hedonizmu i utylitary-
zmu, dawno juz przestaly istnie¢. Cywilizacja klasyczna przetrwata jedynie,
dlatego, ze otrzymata w odpowiednim czasie, zarazem fundament i ,parasol”
w postaci kultury judeo-chrzescijafiskiej. Odrzucajac 6w fundament i parasol,
kultura nasza niebezpiecznie zbliza si¢ ku samozagtadzie.

VIII. ABORCJA I EUTANAZIJA

Podstawowa wartoScia chrzescijanstwa jest zycie, ktére dzisiaj traktuje sie
W sposOb wysoce zrelatywizowany i instrumentalny. Zyjemy w czasach, jak sie
wyraza Ojciec Swiety Jan Pawet I, ,,cywilizacji $mierci”. Nie chodzi juz tutaj tyle
o niewinne ofiary réznego rodzaju konfliktéw zbrojnych, ktére sa przez $wiat
zauwazalne, a ich sprawcy podlegaja, jezeli nie karnej, to przynajmniej moralnej
ocenie. Przeklefistwem naszych czaséw sa morderstwa w majestacie prawa, ktore
pochtaniaja, no wilasnie, to jest nawet trudne do oszacowania, dziesiatki, a moze
setki milionéw istnied ludzkich rocznie. Aborcja i eutanazja, oto dwa gtowne
elementy ,,cywilizacji Smierci”. Nienarodzone dziecko lub starzec, chory fizycznie
czy psychicznie, jawi sie wspdiczesnemu cztowiekowi jako zagrozenie, agresor lub
zbedny balast stojacy na drodze jego osobistego ,,szczescia”. Nalezy go, zatem
wyeliminowaé lub ,,naukowo” wykorzystaé dla ,,dobra” ludzkosci.

Jest to typowe dla postmodernistycznej ideologii, ktéra neguje nie tylko
wartosci chrzescijariskie, ale réwniez te §wieckie, wypracowane w dobie Oswiece-
nia. Kazda ideologia zmierza do narzucenia innym swojego $wiatopogladu.
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»Warto$cig” postmodernizmu jest brak warto$ci. Jezeli ten model zostanie prawnie
przyjety, tzn. bedzie funkcjonowalo jedynie prawo stanowione, czeka nas chaos
obyczajowy i moralny, a demokratyczne panstwowosci, totalitaryzm. Nie mozna,
bowiem nie pamigta¢ stéw jednego z najgtebszych obserwatoréw naszych czaséw,
Jana Pawtla IL: ,,[...] Historia uczy, Ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”™>.

Zaréwno aborcja, jak i eutanazja nie jest wytworem naszych czaséw. Aborcja
byta znana i praktykowana w starozytno$ci grecko-rzymskiej. Ojciec w rodzinie
rzymskiej mial prawo do zycia dziecka, a zabicie przez niego noworodka nie byto
Scigane prawem. Spedzenie ptodu, bylo, zatem czynem przeciwko ojcu, zamachem
na jego wlasno$¢. Byto to niezwykle okrutne i nieludzkie prawo. Z drugiej strony,
Hipokrates wyraznie zabraniat lekarzowi dokonywaé aborcji®'. Zatem juz w cza-
sach poprzedzajacych chrzescijafistwo, istniata intuicja, ktéra wskazywata na zto
moralne tego czynu. Z czasem pojawienia si¢ chrzescijanstwa, przedtem judaiz-
mu*?, az do korfica XVIII w. praktyki zwiazane z aborcja byty moralnie potgpiane.
Pierwszym przyzwoleniem dla praktyk aborcyjnych w filozofii europejskiej byty
poglady markiza de Sade, ktéry usprawiedliwial aborcje ze wzgledéw populacyj-
nych®. Pierwszym za§ aktem prawnym, umozliwiajacym zabiegi aborcji, ktory
zapoczatkowal ustawodawstwo aborcyjne w Europie, byta uchwata Konstytuanty
z 1791 roku. Dopiero jednak w XX w. proceder ten zostal wcielony na masowa
skale przez totalitarne ideologie marksizmu w ZSRR i nazizmu w Niemczech™.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ z eutanazja. Stosowanie wobec drugiego
czlowieka lub w stosunku do siebie samego tzw. ,,dobrej Smierci”, sigga czaséw
starozytnych. Byta ona dla starozytnych umiejgtnoscia umierania w pokoju i z god-
noscia, ale i eliminowata chore dzieci, ktére nie rokowaly dobrze dla przysziego
zycia obywatelskiego. W Rzymie utrzymywano przy zyciu tylko jedna corke
w rodzinie. Glosy potepiajace eutanazj¢ — Hipokrates — nie byty brane pod
uwage. Tacyt przyjmowat zakaz zabijania dzieci, chorych i starcéw u Zydéw, jako
ekscentryzm. Oprécz judaizmu, réwniez chrze$cijanstwo i islam w sposdb zdecydo-
wany oponowaly przeciwko procederowi ,,dobrej Smierci”. W przypadku eutanazji
jednak, wytom na jej korzy$¢ dokonat si¢ znacznie wczesniej niz przyzwolenie na
aborcje. Stalo si¢ to, bowiem juz za sprawa M. Lutra, zachgcajacego do mor-
dowania chorych dzieci, ktére uwazal za pléd szatariski, a wigc bez duszy.
Post¢gpowanie takie, nie miato, zatem mie¢ znamion morderstwa. Dalej eutanazje,
w formie zabdjczej lub samobdjczej, dopuszczali tacy mysliciele jak: T. Morus, F.
Bacon, Monteskiusz, Rousseau, Wolter. W okresie O§wiecenia Kant zdecydowanie
przeciwstawit si¢ eutanazji, gdyz byta ona niezgodna z jego norma personalistycz-
na. Comte uwazal, ze zadanie §mierci choremu przynosi dobro ludzkosci, ktére jest
wyzszego rzedu niz dobro jednostki. Darwinizm przyniést zupelnie nowe aspekty,

% Przeméwienie Ojca Swigtego Jana Pawla II wygloszone w Zgromadzeniu Narodowym, w:
Pielgrzymowanie Jana Pawta Il do Ojczyzny. Tysiqcletnie dziedzictwo sw. Wojciecha patrona Polski
i jednosci Europy, Olsztyn 1999, s. 169.

' M. Czachorowski, Aborcja, w: Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. I, Radom 2000, s. 15.

2 Tamze.

% Tenze, Aborcja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 25.

% Tenze, Aborcja, w: Encyklopedia ,Bialych Plam™, s. 16.
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ktére podpieraty eutanazjg¢. Nazistowskie Niemcy, eksperymentujac z eugenika,
dopuscity, na mocy postanowienia Hitlera, eutanazje na drodze prawnej®’. Po II
wojnie §wiatowej nastapila jednak retorsja i wielu lekarzom, dopuszczajacym si¢
tego rodzaju praktyk, wytoczono szereg procesow sadowych®®. W dniu obecnym,
zyskuje ona coraz wigcej zwolennikéw”’,

IX. INZYNIERIA GENETYCZNA

Zagrozeniem nie mniejszym od powyzszych jest inzynieria genetyczna, ktéra
rozwija si¢ w ostatnich latach w oszatlamiajacym tempie. Embriologia i genetyka
wysunely si¢ na czolo nauk biologicznych; niedawno zostal odczytany kod
genetyczny czlowieka. Wiaze si¢ z rozwojem tej dyscypliny wiedzy olbrzymie
nadzieje zwiazane z opanowaniem nieuleczalnych choréb oraz przedtuzeniem zycia
ludzkiego. Jeszcze kilka lat temu zauwazane byly same plusy zwigzane z rozwojem
genetyki. Do nielicznych nalezaly wypowiedzi, rodzace si¢ na uczelniach katolic-
kich, jak ta: ,,Tymczasem otwiera si¢ tu pole do wielu naduzy¢ naukowcow, lekarzy
i genetykow. Jesli do tego dodamy stosunkowo duiq tatwos¢ w dostepie do
materiatu genetycznego (po co na przyktad likwidowacé banki gamet lub zygot,
skoro mozna by je uiy¢ do badari genetycznych?), to widzimy, Ze poza plecami
spoteczeristwa, na niedostrzegalnym gotym okiem polu molekularnych podstaw
Zycia, moze dochodzi¢ do zupetnie bezkarnych dziatan i doswiadczeri na ludziach,
ktorzy, cho¢ zbudowani sq tylko z jednej lub kilku komdrek, stajq sie darmowymi
dostawcami materiatu genetycznego, a potem, jako niepotrzebni, po prostu prze-
stajq istnie¢”’. Obecnie publikacji i dyskusji zwiazanych z etyczna strona eks-
perymentdw genetycznych jest znacznie wigcej. Jest to pewien postep, ktory zrodzit
si¢ z glgbszej refleksji wspodlczesnego cztowieka. Z drugiej jednak strony, nie maja
one specjalnego przetozenia na praktyke dzialania. Rzady krajéow pod réznego
rodzaju naciskami zgadzaja si¢ na tego typu eksperymenty — dla dobra cztowieka.
Dochodzi tutaj do daleko posunigtej ambiwalencji. Kultura nasza zbudowana jest
na godnodci i wolnosci cztowieka, czyli, méwiac inaczej, na dobru osoby ludzkie;j,
ktére jest gwarantowane uroczystymi deklaracjami. Jest to aspekt teoretyczny.
W praktycznym natomiast odniesieniu, tamana jest owa godno$¢ i wolno$é, w imig
dobra czlowieka.

Sytuacja taka jest rowniez skutkiem totalnego relatywizmu. Rozumienie i ujecie
godnoSci czltowieka, jednego, jakby nie patrzeé, z panujacych paradygmatéw, jest
podtrzymywane lub ostabiane poprzez jej znaczenie. Brak jednoznacznego podej-
§cia do znaczenia godnosci ludzkiej jako obiektywnej zasady, z ktérej powinno

% M.Czachorowski, Eutanazja, w: Wielka Encyklopedia Filozofii, t. III, Lublin 2002, s. 324.

% Tenze, Eutanazja, w: Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. V, Radom 2001, s. 317.

%7 Z badan przeprowadzonych w Polsce, przez Sopocka Pracowni¢ Badan Spolecznych w 2000 r.
wynika, Ze liczba przeciwnikéw eutanazji wynosi zaledwie 4% nad jej zwolennikami. Co ciekawe
jednak, liczba oséb aprobujacych eutanazje spada wraz z wiekiem. Do 40. roku zycia przewazaja
zwolennicy jej legalizacji, a po 59. roku ich liczba spada do potowy $redniej. Tamze, s. 319.

8 A. Muszala, Wybrane zagadnienia etyczne z genetyki medycznej, Krakéw 1998, s. S.

% Gdy Niemcy po II wojnie §wiatowej tworzyly swoja konstytucje, znaczenie godnoéci ludzkiej nie
podlegato dyskusji 1 bylo jasne. Kilkadziesiat lat po tych do§wiadczeniach, pod wptywem réznych
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wynikaé to, co jest dopuszczalne w sensie etycznym, jest az nadto widoczne
w toczacych sig konwersacjach. Nie mozna jednak méwi¢ o obiektywnej zasadzie,
odrzucajac ontyczng strukture czlowieka, co jest spowodowane nowozytnym
odchodzeniem od metafizyki. Skutkiem tego, nie chodzi juz tylko o samg
okaleczona godno$¢ ludzka, ale, w perspektywie inzynierit genetycznej, o proby
zmiany ludzkiej natury®. Wskazywatoby to na totalitarystyczne inklinacje tego
typu dziatan, ktérych efektéw dzisiaj nie mozemy sobie nawet wyobrazié.

X. UWAGI KONCOWE

Przytoczone zagrozenia wyptywaja z fatszywych idei filozoficznych, w ktérych
znajduja podpore ideologiczna. Odrzucenie podstawowych i niezbywalnych warto-
$ci zawsze skutkuje zametem moralnym, prowadzacym w dalszej kolejnosci do
konkretnych dziatafi. Odrzucenie prawdy obiektywnej i rozumienie bytu ludzkiego
relatywnie, musialo doprowadzi¢ do glebokiego kryzysu moralnosci. Falszywie
pojeta antropologia, redukujaca cztowieka do bytu biologicznego czy spotecznego,
uczynita z niego narzedzie w rekach politykéw 1 naukowcéw. Nieliczenie sig
z prawem naturalnym, uznawanie jedynie prawa stanowionego powoduje, Zze prawo
majace cztowieka oslania¢ staje si¢ dla niego wyrokiem zagtady. Ujecie wolnoSci
jako uswiadomionej konieczno$ci, odbiera cztowiekowi wszelka aktywnos$¢. Wtta-
cza go w tryby historycznego fatum, z ktérego nie ma wyjscia. Wyrugowanie religii
spowodowalo znalezienie przez cztowieka nowych ,$wiatyn” — hipermarketéw
1 bankéw — 1 nowych bostw — pieniadza, telewizji i internetu. Pieniadz i media,
przedstawiajace tylko jedna strong zycia, t¢ hedonistyczna, staty si¢ stymulatorem
do niczym niepohamowanej konsumpcji. Kazdy, kto stanie na tej drodze jest
agresorem — niewazne czy juz narodzonym czy jeszcze nie. Konsumpcja wciaga,
zywi si¢ jakby sama soba i pozada jeszcze wigkszej. Aby ja zadowoli¢ trzeba by¢
zdrowym 1, jeszcze lepiej, mlodym oraz pigknym. Daje, zatem cztowiek przy-
zwolenie na niegodziwe eksperymenty, bo to przeciez jemu stuzy. Cztowiek nie
bierze pod uwagg cierpien innych ludzi, wynikajacych z jego hedonizmu i utylitary-
zmu tak dlugo, dopdki nie dotkna jego samego. Wtedy jednak, jest juz za p6Zno na
wszelki protest. Pogarda zycia innych, staje si¢ bronia obosieczna.

Przytoczmy znamienne stowa T. Stycznia, nastgpcy K. Wojtyly na Katedrze
Etyki KUL: ,,Jednym z istotnych zadani, wobec ktorych Jan Pawet I, Piotr naszego
czasu, stawia powotanq przez siebie Papieskq Akademie¢ Zycia w motu proprio
Vitae mysterium (11 11 1994) i kresli dla niej w encyklice Evangelium vitae (25 111
1995) globalny program dziatania w obliczu moralno-kulturowej [ moralno-
-politycznej zapasci wspotczesnego swiata, nazywanej tamze przez Ojca S‘wietego
Lkulturq Smierci”, staje sie moZliwie najgtebsze uswiadomienie jak najszerszym

czynnikéw — nawet rozmyS$lnych — rozumienie to jest rozmyte. Podobnie rzecz si¢ ma z odwolaniem
do Boga w konstytucji Niemiec, ktére mialo na celu uroczyste po§wiadczenie woli niedopuszczenia do
sytuacji nazistowskich Niemiec. Dzisiaj prezydent tego samego kraju méwi o Europie bez chrzescijafist-
wa. W kontekS$cie tego mozna postawié pytanie: czy musi doj$¢ do jakich§ potwornych wydarzen, aby
cztowiek przejrzat na oczy?

® H.Juros, dz. cyt., s. 73-74.
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kregom mieszkaricéw naszego globu jako cztonkom rodziny ludzkiej, iz miarq
wartosci moralnej kazdego z nas — i kazdej z tworzonych przez nas wspdlnot
— jest stosunek do absolutnej godnosci osobowej kazdego z ludzi, zwtaszcza zas do
najstabszego z nich, czego warunkiem koniecznym i sprawdzianem jest absolutny
respekt dla jego Zycia jako fundamentalnego dobra dla cztowie-
k a. Cztowiek jest bowiem tym, k i m jest, osobq, dzieki temu, 7e w ogdle j e s t, czyli
dzieki temu, ze 7y j e. Zycie osoby ludzkiej uczestniczy w absolutnej godnosci samej
osoby. Stqd niemozliwe jest ,,tak” dla ludzkiej osoby bez ,tak” dla jej Zycia™®".

Nie da si¢ powstrzymac postepu technologicznego, nalezy go jednak ukierun-
kowac tak, aby stuzyt cztowiekowi, a nie stanowit dla niego zagrozenie. Wielokrot-
nie wspominalem, ze wszelkie dziatanie rodzi si¢ z jakiej§ idei. Nalezy, zatem
zweryfikowac postrzeganie §wiata przez wspoétczesnego cztowieka. Przedmiot
antropologii, cztowiek, nie moze by¢ traktowany przedmiotowo. Cztowiek, osoba
ludzka jest najwyzsza wartoécia ze wzgledu na obraz Boga, ktéry w sobie nosi.
Jezeli cztowiek nie bedzie traktowany adekwatnie do swojej wartosci i godnosci, to
nigdy nie przezwycigzymy ,kultury $mierci”. JesteSmy powotani przez Stwoérce,
aby zy¢ wedlug przykazania mitosci, a co za tym idzie winni§my budowac , kulture
mitodci”. Trzeba powréci¢ do fundamentalnych pytain odnoszacych sie do natury
i egzystencji cztowieka. Kultura wspéltczesna zagadnienia te odrzucita jako nienau-
kowe i nie dala nic w zamian. Odebrala w ten sposéb czlowiekowi nawet
mozliwo$¢ dochodzenia prawdy.

Przytaczany w tym artykule R. Rorty powiedziatby, ze na tym etapie konwersa-
cja dobiegla kresu, gdyz zostaly uzyte argumenty religijne. Jest to przyczynek do
ostatniej refleksji. My ludzie wierzacy nie mozemy pozwolié na to, aby zepchnigto
nas na margines kulturowy. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wiara jest
wewnetrzng sprawa wierzacego, a zatem nie nalezy powotywacé si¢ na nia w zyciu
spolecznosci. S. Wielgus tak to ujmuje: ,,[...] Skoriczyt sie czas chrzescijan letnich,
niezdecydowanych, idacych na zgnite kompromisy ze ztem, Zyjacych schizofrenicz-
nie, tj. oddajacych czes¢ i Bogu, i szatanowi. Zastraszonych i bojacych przyznac sie
publicznie do swojej wiary.... Dzis przyszedt czas na ludzi gorqcych, na ,, gwattow-
nikow porywajacych Krolestwo Boze”, na ludzi bezwzglednie prawych, uczciwych,
wiernych Bogu, niepaktujacych ze ztem, ofiarnych i heroicznie okazujacych mitosé

blizniego™®.

* T.Styczen, ,Nigdy wiecej!” Aby kultura §mierci nie doprowadzita do $mierci kultury. Zarys
problematyki sympozjum ,,Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu?”, w: Medycyna i prawo: za czy
przeciw Zyciu? Materialy z sympozjum zorganizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Warszawa — Lublin — Krakéw 30 XI
— 5 XII 1998), Lublin 1998, s. 7.

2 S. Wielgus, art. cyt., s. 16.
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URSACHEN VON ZIVILISATIONSBEDROHUNGEN
DES ZEITGENOSSISCHEN MENSCHEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufmerksamkeit des Verfassers konzentriert sich auf die Vorweisung von Ursachen
und Zivilisationsbedrohungen des zeitgendssischen Menschen. Er begann bei der Definition
des Begriffes Zivilisation, und verkniipfte ihn mit dem heute so geldufigen Wort Globalisie-
rung. Aufgezeigt werden verschiedene Bedrohungen der zuvor zitierten Begriffe. Aufgelistet
wurden philosophische Bedrohungen (im allgemeinen, historischen und aktuellem Sinn),
Bedrohungen theologischer und technologischer Art. Wichtig ist der Hinweis darauf, wie
sich die zitierten Bedrohungen erginzen und zur Konkretisierung der Probleme fiihren z.B.
Post Modernismus, Abtreibung, Euthanasie bzw. Eingriffe in die Genetik. Das ganze wird
von der Sorge um den Menschen in seinem menschlichen und iibermenschlichen Bereich
dominiert.



