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„KU RZECZOM NOWYM NASZYCH CZASÓW” 
INSPIRACJE JANA PAWŁA II DLA WSPÓŁCZESNOŚCI.

DYSKUSJA PANELOW A

Dnia 30 m arca 2006 roku w gmachu Instytutu Pedagogiczno-Językowego 
PW SZ w Elblągu odbyła się konferencja naukowa zorganizowana przez środow is­
ko akadem ickie czterech wyższych uczelni m iasta Elbląga. Konferencję otworzył 
i zam knął prof, dr hab. inż. Zbigniew W alczyk —  rektor PW SZ w Elblągu, 
a poprowadził ks. dr Grzegorz Puchalski —  rektor W yższego Sem inarium  D uchow ­
nego Diecezji Elbląskiej w Elblągu.

Reprezentując właściwe sobie środowiska oraz podejm ując specjalistyczną 
problem atykę referaty na temat: W zbudzić ducha w m aszynie  wygłosili: prof, dr 
hab. inż. Zbigniew W alczyk —  rektor PW SZ w Elblągu oraz reprezentujący 
środowisko PW SZ, dr Stefan Sokołowski.

Ks. dr Józef Kloch —  rzecznik Konferencji Episkopatu Polski wygłosił referat 
na temat: W ypłynąć na głębię. Stosowanie technologii inform atycznych w Koś­
ciele według Jana Pawła II. Dr Jacek Berliński z Elbląskiej Uczelni H um anistycz­
no-Ekonom icznej w Elblągu zaprezentował temat: Inżynieria kom órkowa, klono­
wanie —  szanse i zagrożenia dla sum ienia lekarza XXI wieku, a ks. dr hab. M arian 
M achinek, prof. Uniwersytetu W arm ińsko-M azurskiego w Olsztynie temat: Spór 
o człowieka w tle osiągnięć inżynierii genetycznej.

W kolejnym bloku, prof. zw. dr hab. inż. Ryszard Zróbek reprezentujący UW M  
oraz W yższą Szkołę im. Bogdana Jańskiego, Oddział Zam iejscowy w Elblągu, 
przedstaw ił referat na temat: Stan i perspektywy gospodarowania przestrzenią, 
a serię wykładów zakończył ks. dr hab. Jerzy Gocko, prof. KUL, tematem: 
O ludzkie oblicze ekonomii. Jan Paw eł II wobec współczesnych problem ów  
gospodarczych. Konferencję naukową dopełniono dyskusją panelow ą prow adzoną 
przez ks. dra Stefana Ewertowskiego, wykładowcę w W yższym Seminarium 
Duchownym  Diecezji Elbląskiej w Elblągu oraz na W ydziale Teologii UW M  
w Olsztynie.
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DYSKUSJA PANELOW A

K s. dr S te fan  E w ertow sk i —  m oderator:

Na sam ym  wstępie chciałbym  się odwołać do przesłania, które Jan Paweł II 
zostawił nam w 1997 r. Podczas pobytu na Uniwersytecie Jagiellońskim , papież 
m ów ił wówczas, że pow ołaniem  każdego uniwersytetu, możemy więc przyjąć, że 
i każdego środow iska akadem ickiego, jest służba prawdzie. Dokonuje się to na 
drodze posługi myślenia  oraz w ypełnienia przez ludzi nauki funkcją sumienia  
krytycznego.

W  tej chwili, chcąc dyskutować o tak różnorodnych zagadnieniach, siłą rzeczy 
m usim y przejść na płaszczyznę m yślenia interdyscyplinarnego. M ożemy założyć 
pew ną solidarność i zbieżność nauk w tym, co dotyczy prawdy o człowieku.

W tej chwili już przechodzę powoli do swego pytania. Proszę państwa, przede 
wszystkim  zwracam  się do prelegentów —  czy to nie jest tak, że nasze m yślenie nie 
nadąża, że spóźnia się za przemianami, jakie następują, i to nie wbrew woli 
człowieka, gdyż to człow iek jest twórcą tych przemian wywołując je  swymi 
osiągnięciam i? Czy jest tak, że działanie w yprzedza nasze myślenie? Ale, żeby to 
jeszcze bardziej ukonkretnić; rzeczy nowe naszych czasów to technologie infor­
m atyczne i produkcyjne, systemy ekonomiczne, które pod każdym względem 
w pływ ają na nasze m yślenie i nasze dążenia. Czy jednak nie jest to nieuśw iadom io­
na wiara złudnego wyzwolenia? Czy pośród rzeczy nowych naszych czasów  
now ością nie jest, aby ubóstwo myślenia? Czy jest tak, jakby powiedział M artin 
Heidegger, że człowiek dzisiejszy ucieka przed myśleniem, chociaż będzie tw ier­
dził, że nigdy wcześniej działania planowe nie były tak rozległe, analizy tak 
rozmaite, badania prow adzone z takim zapałem? W edług H eideggera praw om ocne 
są dwa rodzaje myślenia. Myśl rachująca (tu mamy skojarzenie z m atem atyką) 
i kontem placyjny namysł. Co my na to? Proszę bardzo, kto chciałby się ustosun­
kować? Przypuszczam , że m ogą być pewne spory czy kontrowersje: czy nie grozi 
nam ubóstwo m yślenia wbrew osiągnięciom, jakie mamy, właśnie nowe rzeczy 
naszych czasów ?

P rof. d r h ab . inż. Z b ign iew  W alczyk:

Rzeczywiście pytanie jest bardzo obszerne i bardzo trudno jest na nie jedno­
znacznie odpowiedzieć. Ja osobiście aż takiego wielkiego zagrożenia nie widzę. 
Potrafimy stawiać bardzo śmiałe prognozy. Potrafimy form ułować myśli, które 
w ybiegają niesam owicie daleko. Prognozy mają to do siebie, że bardzo często się 
nie sprawdzają. H istoria zna wiele prognoz, które dzisiaj w zbudzą tylko śmiech (np. 
rozwój transportu konnego —  dzisiaj tych koni powinno być tyle, że trzeba by było 
ze dwie nowe planety jeszcze zasiedlić, żeby tam uprawiać trawę, bo inaczej by się 
to nie wyżywiło). Są przesłanki prognoz, które są fałszywe na samym starcie. Ale 
z drugiej strony, proszę zwrócić uwagę, że część tych prognoz sprawdza się —  i tu 
takiego problem u nie ma. Natom iast można by się zastanawiać, czy tu nie jest 
problem  ciasności prognozy. I bardzo duży nacisk położyłbym  na to zagadnienie.
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K s. S.E .:

Ale to jest na razie myślenie w ramach rachunku, szacunku, m ierzenia, 
prognozowania. Na czym  powinno polegać nasze myślenie nad rzeczami nowym i 
w naszych czasach?

K s. p rof, dr hab. M arian  M achinek:

(...) W ydaje mi się, że to myślenie, to nadążanie m yślenia za rozwojem  nauki, 
techniki itd. wynikało z tych wszystkich trzech dyskusji, przedstawień panelowych. 
W szędzie gdzieś tam pamiętamy o tych zagrożeniach, mówimy o nich. Tylko to, że 
my to artykułujem y, napiszem y setki książek na temat etyki, żebyśmy pam iętali, że 
to człow iek itd., póki to się nie przełoży na prawo, na to, co jest nam acalne, na to co 
będzie wpływać na te przyszłe pokolenia, to nie jest takim konkretem. I wtedy tu 
nie nadążam y. D la mnie jest większą przepaścią ta między etyką a zastosowaniem  
jej w rzeczywistości, niż między samym myśleniem a rozwojem.

K s. S .E .:

Patrząc na kulturę współczesną, to ona będzie tworzyła prawa w myśl 
paradygm atu, co nam się opłaci, co jest ekonomiczne. I tutaj jest takie pytanie. Idąc 
śladam i np. Zygm unta Baum anna należy powiedzieć, że wszelkie przem iany 
kosztują. Nie chodzi o pieniądze. Stawką są ludzie, ofiary nowoczesności, w y­
pchnięci na margines życia. Na jakie ofiary w procesie przemian społecznych, 
w ysoko zaawansowanych technologii produkcji, informacji, utylizacji m ożna by 
powiedzieć ludzi wobec tych bezwzględnych mechanizm ów postępu możem y sobie 
pozwolić, pozostając w paradygm acie m yślenia kartezjańskiego?

K s. p rof, dr hab. Jerzy  G ocko:

M oże nie do tego pytania się ustosunkuję, ale do kilku poprzednio po­
stawionych. Bo wydaje mi się, że jakby jedna z możliwych odpowiedzi na te 
dylem aty, które ksiądz prowadzący postawił jest spór o człowieka. Spór o człow ie­
ka, który się toczy właśnie w świecie, który toczy się między przedstaw icielam i 
różnych dyscyplin nauk i innymi, którzy snują tego typu refleksje. Jan Paweł II 
w jednym  ze swoich przemówień powiedział, że jakby największym  dram atem  
czasów  współczesnych jest wielki kryzys koncepcji człowieka. I myślę, że tutaj jest 
też odpowiedź na szereg problemów, dylematów właśnie postawionych w pierw ­
szej części naszej dyskusji panelowej. Tutaj wydaje mi się, że jakby niebezpieczeń­
stwo jest takie, że kiedy weźmiemy pod uwagę wielką specjalizację, która 
charakteryzuje poszczególne dyscypliny naukowe, rzeczywiście uznając ich kom ­
petencje w zrozumieniu tego, kim jest człowiek, niebezpieczeństw o polega właśnie 
na tym, że pewnego rodzaju aspektywne ujęcie człow ieka właściwe dla danej 
nauki, poprzez to ujęcie próbuje się opisać całego. Całego człowieka. To właściw ie



powoduje różnego rodzaju redukcjonizm y. Było pytanie o tą otwartość na tajem ­
nice. M yślę, że w tej otwartości na tajem nicę jest również zawarty postulat 
o otwartość na wyniki innych nauk opisujących człowieka. I myślę, że dopiero tego 
typu spojrzenie integralne na człow ieka z uwzględnieniem własnych ograniczeń, 
ale też z uw zględnieniem  tego, że być może inne nauki też mają coś ważnego 
w tym aspekcie do pow iedzenia, umożliwi przede wszystkim ten wzajem ny dialog 
a z drugiej strony umożliwi też zapostulowane w naszej dyskusji otwarcie na 
w ym iar etyczny. U zgodnienie tego, kim jest człowiek, pozwoli nam też od­
pow iedzieć na inne pytania: czy jest coś takiego jak  obiektywne dobro? Dobro, 
które będzie przekraczać kalkulacje ekonom iczne czy kalkulacje utylitarystyczne. 
Jeżeli będzie odpowiedź pozytyw na na tak sform ułowane pytania, wydaje mi się, że 
wtedy postulat refleksji etycznej będzie zrozumiały. A jeśli nie potrafimy określić, 
co to jest człowiek, czym jest dobro człowieka, wtedy rzeczyw iście refleksja 
etyczna jest poddawana krytyce, jest uważana jako pewnego rodzaju ideologizacja 
nauki.

D r S tefan  S okołow sk i:

Ja bym chciał jeszcze do tej refleksji Baumanna. Tak sobie pom yślałem , że 
oczyw iście są ludzie, których rozwój nauki pozostawia gdzieś tak na boku. Ale jeśli 
porównam y to z tym, jak  to się norm alnie działo, z jakich powodów ludzie dawniej 
zostawiani byli na poboczu i nikt się nimi nie przejmował, to wydaje mi się, że nie 
w ypadam y tak strasznie źle. W  tej chwili nauka ma bardzo wiele dziedzin, które są 
bardzo dem okratyczne, np. dotyczy to informatyki; podobnie szybkie rozpow szech­
nienie owoców nauki w społeczeństw ie to chyba się jeszcze do tej pory nie zdarzyło 
wcześniej w historii. To samo chyba można powiedzieć o motoryzacji. W każdym 
razie m otoryzacja ma całą masę wad i ja  w ogóle nie lubię sam ochodów, ale nie 
m ogę odm ówić tego jednego —  że to jest demokratyczne, to jest stosunkowo 
dem okratyczne. W związku z tym kryterium Baumanna, jeśli pytamy o etyczność 
nauki, spełniam y w dość dużym  stopniu. Tak mi się wydaje.

K s. prof. M .M .:

M oże znowu takie zaproszenie do autodyskusji akurat z tym głosem: czy 
niezbyt totalnie patrzymy na ludzkość? W takim rachunku, jaki pan profesor 
postawił. To jest pewien rachunek; kiedyś były straty, jest jakaś część poza 
m arginesem . Dzisiaj też są straty. Ta część jest może nie gorsza, więc w zasadzie 
jest O.K. M yślę, że etyka pow inna zupełnie inaczej patrzeć. Etyka pow inna patrzeć 
na straty ludzkości od strony pojedynczej osoby. To nie znaczy oczywiście, że 
m amy tutaj na tyle prym at jednostki nad społecznością, że tylko jej dobro się liczy. 
To nie o to chodzi. N atom iast wydaje mi się, że o postawienie czegoś takiego jak 
dobro ludzkości, albo rozwój jako  kryterium nadrzędnego i wtedy powiedzenie, że 
pod kreską pozostały jakieś tam jednostki (to nie są pojedyncze jednostki, to się 
liczy w jakichś wielkich liczbach, ale one są gdzieś w jakichś ramach). Nie wiem, 
czy takie podejście nie jest, m imo że wydaje się być dem okratyczne, nie jest 
w sum ie totalitarne?
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K s. S.E .:

Czy ten totalitaryzm  przejawiałby się w standaryzacji, specjalizacji, syn­
chronizacji, koncentracji, maksymalizacji, centralizacji, jak  to ujmuje A. Toffler 
w Trzeciej fa l i !  Gdzie już człowiek jako indywidualny podm iot nie będzie miał nic 
do pow iedzenia, jakkolw iek będzie krzyczał o autentyczność i prawie do swojej 
ekspresji przeżyć?

P rof. zw . d r hab. in ż. R yszard  Zróbek:

Nawiążę do pewnych tez, które przedstawiłem w swoim wystąpieniu, co do 
spodziewanej przyszłości. Otóż, ksiądz zwrócił uwagę na pewne negatyw ne 
aspekty, które na pewno mają miejsce, przewijają się zarówno w rozwoju jak  i też 
bezpośrednich relacjach między uczonymi, ale też i m iędzy poszczególnym i 
grupam i społecznym i. Ale proszę zwrócić uwagę, to była dosyć śm iała teza, którą 
dzisiaj wygłosiłem. Zw racam  uwagę, że doszliśmy do pewnej bariery i ten rozwój 
dalej nie jest już, w jaki sposób możliwy. Być może i ja  coraz bardziej się ku temu 
przychylam , trzeba będzie świadomie zrezygnować z pewnych aspektów tego 
rozwoju w przyszłości. W  zasadzie już zaczynamy rezygnować, nawet nie zdajem y 
sobie z tego sprawy. Przecież sami już narzucamy sobie pewne ograniczenia. 
Niekoniecznie m uszą one wynikać z działania globalnego. My wew nętrznie to 
czujem y. I drugi aspekt, też nawiązujący do poprzednich wypowiedzi, który dla 
m nie jest oczywisty, ale bardzo ważny. Otóż, dzisiaj uczony pracujący nad jakim ś 
zagadnieniem  nie może zamykać się od osiągnięć innych dziedzin nauki, nie może 
być daleko, odsunąć się, nie może uważać, że tylko to, nad czym pracuje jest 
najw ażniejsze na świecie i najważniejsze dla niego. Ja od dawna wołam o hum ani­
zację uczelni technicznych, o wprowadzenie przedm iotów hum anistycznych. To 
jes t niezw ykle potrzebne, tu nie możemy wychować, że tak powiem, czystego 
technika. A jeżeli to jeszcze będzie specjalista od gospodarowania przestrzenią, to 
przecież on tam te wszystkie aspekty humanistyczne, etyczne, sprawiedliwości 
społecznej, on się z tym będzie spotykał bezpośrednio.

K s. S.E .:

Pan profesor Źróbek właśnie jako ekonom ista apeluje o hum anizację kształ­
cenia. To jest konieczność i w jakim ś sensie my tutaj występujemy jako  ci, którzy 
z różnych dziedzin wym ieniają swoje doświadczenia i to jest chyba ta dyskusja 
interdyscyplinarna.
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P rof. Z.W .:

Do ostatniego akapitu wypowiedzi pana profesora —  mi się w ydaje, że tak jak  
hum anizacja, której jesteśm y świadomi i którą tutaj w naszej uczelni próbujem y 
wprowadzić, hum anizacja kierunków ścisłych, to ja  bym apelował o pew ne nauki 
ścisłe wśród humanistów. Okazuje się, że matematyka, fizyka jes t też kulturą, jest 
fragm entem  naszej kultury. I proszę zwrócić uwagę, pozwolę sobie na taką dygresję 
historyczną. Z powodu historii Polski, która przebiegała tak a nie inaczej, z powodu 
utraty niepodległości na 123 lata, nasz przekaz historyczny jes t przekazem  
rom antycznym  i przekazem patriotycznym. I w tym przekazie utracono wiele 
informacji o osiągnięciach myśli technicznej i myśli ekonom icznej, która była 
znakomita. Jakoś to chyba przeszło, tak troszeczkę na zasadzie bezw ładności nawet 
do dzisiaj. M amy właśnie taka dysproporcję. I w tej chwili, nie wiem  czy państw o 
wiecie, jest już  decyzja, że wreszcie m atem atyka będzie obow iązkow ym  przed­
m iotem  na maturze.

K s. S.E .:

To jest zadziwiające, jak  ludzie nauk ścisłych, przyrodniczych są w stanie łatwo 
przyjąć a priori coś takiego jak  matematykę, natom iast nie przyjm ą innego rodzaju 
m yślenia, które często też jest a priori. To jest tylko taka dygresja. N atom iast 
chciałbym  tu wspomnieć w tej chwili Stanisława Lema, który zm arł w tych dniach. 
On to w jednej ze swoich powieści science-fiction  używa takiego kryterium  na 
oznaczenie tego, kiedy to jest maszyna, a kiedy jest to człowiek. M iędzy innymi 
pada tam pytanie testujące o to, „czy wierzysz w Boga”? Ale w iem y, że również 
takie pytanie można w m aszynie zaprogramować. Ja tu pozw olę sobie postawić 
jeszcze jedno pytanie. M ianowicie, czego my, chrześcijanie m ożem y się spodzie­
wać, m ając udział w procesie postępu? Czy nie odczuwam y pew nego napięcia, 
jakie jaw i się na polu konfrontacji religii, sztuki, filozofii a światem  technologicz­
nego sprzętu? Czy nie powinniśmy być otwarci na to, co zawsze now e? Otw arci na 
to, co zawsze zaskakuje, zawsze większe niż nasze przew idyw ania? A nawet 
przyjąć cierpienie, ponieważ czeka nas przyszła chwała, która ma się w nas 
objawić. Pytając słowami H.U. von Balthasara: czy też chodzi tu o proces 
kosm ologiczny lub pneum atologiczny, w którym duch ludzkości przebija się ze 
stanu wyobcow ania do stanu sobie właściwego? Jesteśm y w gronie chrześcijan, 
może na takie pytanie poprosiłbym  o odpowiedź.

K s. d r J ó ze f K loch:

Otóż ja  wykładam filozofię nauki i rzecz w tym, że jednym  z problem ów  jest 
nauka a teologia. Nauka mówiąc, mam na myśli nauki przyrodniczo-m atem atyczne 
a teologia. Kiedyś istniał taki pogląd, że Kościół i nauka to jest coś kom pletnie 
innego. Kościół jest przeciwny nauce, a nauka nie ma nic do roboty w teologii 
i odwrotnie. Dzisiaj właśnie pod wpływem nauczania m.in. Jana Paw ła II wiemy, że 
te dziedziny mają sobie dużo do powiedzenia. Czyli nauka może oczyścić teologię
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w pewnych aspektach, np. budując obraz świata, mam tu na myśli kosmologię. Ale 
rów nież i teologia ma sporo do powiedzenia naukom przyrodniczo-m atem atycz­
nym, żeby one nie absolutyzowały swojej wiedzy i były w pewnych mom entach 
bardziej pokorne, uznawały, że nie wszystko wiedzą. W obec tego, jeżeli chcemy 
zapytać, czy chrześcijaństw o a nauka mają sobie coś do powiedzenia, to odpowiedź 
jest tw ierdząca. I tak jak  są potrzebne te elementy etyczne w nauce, tak i powinni 
się teologow ie uczyć pewnych kwestii związanych z naukami przyrodniczo- 
-m atem atycznym i. Po to m.in. żeby umieli się dogadać, żeby był wspólny język. 
Przypom nę jedną postać nam dziś współczesną —  ks. prof. M ichał Heller, 
kosm olog i teolog, fizyk, relatywista i człowiek, który zajmuje się w łaśnie 
zagadnieniam i nauka a teologia. A skąd się wzięło u niego to zainteresowanie? 
A stąd, że jego  ojciec Kazimierz Heller, budowniczy zakładów azotowych przed 
w ojną w ramach COP-u w Tarnowie, studiował był nie tylko we Lwowie, ale 
i w W iedniu. W W iedniu był wówczas, kiedy było tam Koło W iedeńskie. Oni byli 
z założenia antyreligijni. Kazimierz Heller, który był człowiekiem  bardzo religij­
nym  mówił swojemu synowi M ichałowi tak (jak się okazało, że on poszedł do 
seminarium): M ichał, ty musisz uczyć się fizyki i ty musisz być duszpasterzem  
wśród fizyków, techników, bo musicie mówić tym samym językiem . No i w ten 
sposób mamy ks. prof. M ichała Hellera.

Ks. S .E .:

Dziękuję, czy któryś z prelegentów chciałby jeszcze coś dodać?

Ks. p rof. M .M .:

Pytanie padło o tę relację. Ja chyba jestem  niepoprawnym optymistą, ale w tej 
dziedzinie też sądzę, że ten obustronny związek wiary religijnej i ścisłej argum en­
tacji naukowej jest nie tylko postulatem, ale on się w pewnym  stopniu dokonuje. 
O czywiście, ma to swoje bóle rodzenia, niemalże czasami cesarskie cięcia są, ale 
mimo wszystko. I tutaj z jednej strony właśnie ścisła argum entacja naukowa stawia 
teologa na baczność i sprawia, że dostaje się w taki oświeceniowy piec utrapienia 
niem alże. I musi opłukać swoja argum entację i to bardzo dobrze. Z drugiej strony 
myślę, że jest bardzo wielu przedstawicieli nauk em pirycznych, którzy uprawiając 
ściśle swoją naukę, jednocześnie są w stanie pozostawić otwartym pytanie 
o transcendencję. I w zasadzie w ramach swoich narzędzi tylko tyle mogą, jeżeli są 
uczciwi. Tylko tyle mogą. Ale jest to coś bardzo ważnego, bo tutaj dochodzim y do 
tego pojęcia tajem nicy, tzn. powiedzenia, że człowiek jest nie tylko produktem  
genów, że mózg ludzki nie jest tylko pewnym specyficznym  urządzeniem  do 
przetw arzania danych. I w zasadzie to jest punktem, w którym się spotykam y. 
W momencie, kiedy teologia wsadzi nauki em piryczne do piekła, a nauki 
em piryczne powiedzą, że teologia jest w zasadzie szarlatanerią, tzn. że pewna 
perw ersja umysłu, która zajmuje się nie tylko rzeczami niepotrzebnym i, ale 
rzeczami zupełnie dołującymi człowieka. Wtedy oczywiście tworzymy barykady, 
wytaczam y armaty i palimy z wszystkich luf na siebie. To jest jasne. Ale myślę, że
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w spółczesność nam mówi i podaje wiele przykładów takiego dialogu. Jeszcze jedna 
myśl —  myślę, że osoba, wokół której się dzisiaj zebraliśmy i Jej działalność, 
działalność O jca Świętego w zakresie powoływania struktur takich jak  Papieska 
A kadem ia Nauk, do której nie należą teologowie, tylko umysły z całego świata, 
przedstaw iciele nauk em pirycznych, jak  również inne grupy, których zadaniem  jest 
tylko jedno —  żeby badać, żeby wym ieniać pewną wiedzę. To chyba świadczy 
o tym, że mój optymizm w tej dziedzinie jest w pełni uzasadniony.

K s. p rof. J .G .:

Chciałbym  zwrócić uwagę na pewnego rodzaju tendencję myślową, która być 
m oże pojaw iła się dzisiaj gdzieniegdzie, m iędzy wierszami. M ianowicie, tendencję 
odpersonalizow ania samej nauki, jakby nauka dokonyw ała się gdzieś w chm urach, 
jakby coś, co nie dotyczy człowieka. Padł taki dylemat: jeśli ja  nie podejm ę 
pewnych eksperym entów, to podejm ie je  ktoś inny. Czyli jakby gdzieś tam się w tle 
jaw i jakiś determ inizm , może społeczny, m oże dziejowy. Jakiś taki determ inizm  
pow iedziałbym  pozytywistyczny czy naukowy. Ja, jako etyk, ciągle będę starał się 
podkreślać to, że uprawianie nauki, bycie podm iotem  czy sprawcą różnego rodzaju 
procesów  dotyczących rozwoju człow ieka czy innych zjawisk, nie odbywa się poza 
człowiekiem . Zawsze w którymś miejscu pojawia się człowiek. Człowiek, który 
ponosi za sw oją działalność konkretną odpowiedzialność moralną. M yślę, że tu jest 
jądro, w okół którego m ożna rozpoczynać dialog między teologią, etyką a między 
nauką. Jeśli uświadom im y sobie, że podm iotem  za nauką, za postępem , za 
rozwojem , w różnym zakresie odpowiedzialności, ale zawsze stoi człowiek. 
I myślę, że to jest wspólny mianownik. To dobro człowieka, które ciągle się 
w nauczaniu papieża pojawiało. To taki apel żeby nie dać się zdeterm inować, żeby 
nie poddawać się determ inizm om  również w zakresie nauki.

P rof. Z .W .:

Teologow ie powinni się uczyć, powinni poznać osiągnięcia nauk po to, żeby się 
otwierały płaszczyzny do dialogu. Ale chyba nie chodzi o to, że te płaszczyzny 
m ają być płaszczyznam i do nawracania. Natom iast pamiętam, podczas spotkania 
z Janem  Pawłem  II w Toruniu, które się odbyło, papież bardzo wyraźnie był 
przekonany, że nauka jako taka, posiadanie coraz w iększego zrozum ienia rzeczyw i­
stości itd., że ona nie będzie wypierała wiary, ale będzie ją  umacniała. Takie było 
prześw iadczenie Jana Pawła II wypowiedziane do nas.

Ks. S.E .:

Jak najbardziej zgodziłbym  się z tą wypowiedzią, przy takim założeniu, że 
jesteśm y zdolni przejść z m yślenia m atem atycznego do zdziwienia się choćby 
nawet sam ym  człowiekiem , jego  bytem, jego  zdolnościami. Zdziwieniem  się 
i otwarciem  się na jego  tajemnicę. Niektórzy m ówią właśnie o tym, co jest
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powodem  rozwoju rzeczy nowych. Nie tak dawno, dwa dni temu w skazyw ano mi 
na fakt, że takim osiągnięciem, które pchnęło naukę do rozwoju, było wynalezienie 
okularów. Bo wielu ludzi starszych albo ci, którzy nie mogliby, to jednak dzięki 
uzbrojeniu wzroku mogą mieć udział w nauce i badaniach. Proszę państwa, teraz 
przychodzi czas na to, żebyśmy dali satysfakcję i żebyśmy mogli zadać pytanie 
sami.

S tan isław  M od rzew sk i —  głos z sali:

Z dyskusji panelowej a także z wykładów, które usłyszałem dzisiaj, zauw aży­
łem, że przebija się taki wątek jakby na m arginesie, na obrzeżach tych wykładów. 
M ianowicie, problem metaforyzacji języka, kiedy mówi się o nauce. M iędzy tymi 
dw om a sposobami myślenia, które ksiądz prowadzący chciał wspom nieć, czyli 
rachunkowym  i kontemplacyjnym, chyba jeszcze jest takie m yślenie m etaforyczne, 
które jest myśleniem niosącym pewne zagrożenia. I wydaje mi się, że na tym 
poziom ie m yślenia metaforycznego, czyli m ówienia m etaforycznego o nauce 
odbyw a się jakaś walka o koncepcję człowieka. Otóż, kiedy się mówi, że to 
„dziecko z probów ki”, to jest metafora. To nie jest rzeczywistość. Kiedy mówi się, 
że przez pewne działania na genach można utworzyć nieśm iertelność, nieum ieral- 
ność, to także jest metafora. To nie jest nieśm iertelność w sensie chrześcijańskim , 
tzn. życia wiecznego z Bogiem czy w Bogu. Także stworzenie człowieka, czy 
kreacja człow ieka to jest metafora, to nie jest rzeczywistość w sensie chrześcijańs­
kim stworzenia, ex nihilo, stworzenia jakby źródłem życia. Otóż, kiedy w ten 
sposób metaforyczny się to tworzy, to wówczas mamy koncepcję człow ieka, nad 
którym  panują „stw órcy” ludzie, otw ierają przed nim perspektywę naturalnej 
nieśm iertelności. I to jest koncepcja bardzo fałszywa. I pewne zagrożenia, jakie 
płyną z nauki są trudne i oczywiste, ale także płyną zagrożenia ze sposobu 
m ówienia, czy z pewnej ideologii, aksjologii, która jest ukryta w owych rosz­
czeniowych metaforach naukowców mówiących o swoich osiągnięciach.

Prof. Z .W .:

Chciałbym  zwrócić uwagę, że po pierwsze, nasze tutaj w ystąpienia były 
wystąpieniami skrótowymi i można by powiedzieć popularnonaukowym i, w zw iąz­
ku z tym faktycznie niektóre sform ułowania były sform ułowaniam i nadm iernym i 
i jak  pan to ocenia m etaforycznymi. Ale ja  powiem tak: mi się wydaje, że my 
praw ie zawsze mówimy metaforą. M ówimy. Bo nieskończenie ciągła rzeczyw is­
tość musi być pokawałkowana stwierdzeniami. M usimy zastosować określone 
wypowiedzi i to zawsze musi być dyskretyzacja czegoś, co jest ciągłe. M yślim y 
w sposób ciągły najprawdopodobniej. Na pewno dziecko w swoim rozwoju, nim 
zacznie mówić, ono chyba ma myślenie ciągłe. W momencie, kiedy zaczyna mówić 
następuje dyskretyzacja przestrzeni, w której funkcjonuje, ono musi pokazywać. No 
i wtedy się pojawiają właśnie takie stwierdzenia, które albo są m etaforam i, albo 
m ają cechy metafory. Inaczej najprawdopodobniej nie potrafimy się wypowiedzieć. 
Niektóre dziedziny nauki mogą bardzo precyzyjnie, myślę, że do tych należy
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m atematyka, bardzo precyzyjnie muszą być tu określone kategorie itd. i wtedy być 
może, że tej metafory prawie, że nie ma.

P rof. R .Ź .:

Dwa słowa, może troszkę ogólniej. Otóż, jest to norm alne, że poszczególne 
grupy naukowców wyrabiają swój własny język. Gdybyśm y dzisiaj się znaleźli na 
zjeździe m atematyków, gdzie jest mowa o teorii zbiorów rozm ytych albo teorii 
zbiorów przybliżonych, zapewniam, że prawie nic byśmy z tego nie zrozumieli. 
Język specyficzny. Z topologii np. jest takie pojęcie i takie stwierdzenie: teoria 
rączek rozpiętych na kuli. Nam się to wydaje śmieszne, ale tam to jest bardzo 
pow ażna teoria, ona pozw ala przejść z przestrzeni jednego wym iaru do przestrzeni 
innego wymiaru. Oczywiście symbolicznie, matematycznie, geom etrycznie itd. 
Także zwracam uwagę, że język ma ułatwiać. W ażne jest natom iast, ważne jest to 
wyjście z tego hermetyzmu na zewnątrz. Tak jak  w tym system ie pokazałem  
m iejsce i rolę tego użytkownika. To jest bardzo ważne, żebyśm y tam już używali 
tego języka, który jest jednoznaczny. I tu jest rzeczywiście problem  i z tym się 
zgadzam.

Ks. prof. M .M .:

Ja zrozum iałem  to, co pan powiedział jako pewien postulat aksjologicznej 
neutralności, jeżeli chodzi o pojęcia. Do pewnego stopnia tak, na pewno, a przynaj­
mniej trzeba sobie zdawać sprawę albo zdać sprawę swojemu rozm ówcy z w artoś­
ciujących pojęć, w odróżnieniu do opisujących. Tylko, czy we wszystkich przypad­
kach to jest m ożliwe? Np. pojęcie człowiek. Owszem, możemy użyć go technicznie, 
opisująco: człow iek to będzie pewna abstrakcja typu dwie nogi, dwie ręce, głowa, 
tułów, no tak. Jeżeli am putujemy mu poszczególne części i będzie jeszcze żył, czy 
to już nie człowiek? Człowiek jest pojęciem wartościującym . Nie potrafim y 
inaczej. I oczywiście, jeśli zadamy pytanie, od kiedy człow iek albo, do kiedy 
człowiek, to się tego języka nie wystrzeżemy. I to na ogół po obu stronach 
barykady. M amy tutaj pewien problem rzeczywistości, poniew aż jeżeli w ogóle 
w yam putujem y kwestię aksjologii z opisu rzeczywistości (m ożem y tak zrobić, 
um awiając się, że nasze pojęcia są tylko opisujące), czy możemy adekw atnie opisać 
rzeczyw istość człowieka? Czy to będzie jeszcze ludzka rzeczyw istość? I ja  mam 
tutaj wątpliwości.

Ks. S .E .:

Dziękuję bardzo. Czy jeszcze są jakieś pytania? Bardzo proszę. W chodząc w tę 
dyskusję przecież wiemy dokładnie, że nawet w naukach ścisłych język  nie jest 
neutralny. To był postulat Koła W iedeńskiego, żeby sprowadzić wszystko do zdań 
protokolarnych a potem to sprawdzić empirycznie, zaprawić logiką i to będzie 
w iedza pełna, sprawdzona, niepowątpiewalna. Ale przecież w iem y, że pewnym
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danym  logicznym trzeba przyporządkować pewną rzeczywistość. I tu jest zagad­
nienie w ogóle poznania. Ale to jest szerszy problem —  kiedy my docieram y do 
wiedzy pewnej, prawdziwej, kiedy jesteśm y blisko rzeczywistości i rzeczywistość 
w yznacza nam  nasze myślenie.

Szansa jes t jeszcze zadania pytania, bardzo proszę.
Jeżeli nie, to będziemy powoli zmierzać do zakończenia. Czy prelegenci 

chcieliby jeszcze ostatnie słowo, czy już jesteśm y tak zm ęczeni? Zanim  przekażę 
mikrofon panu rektorowi prof. Z. W alczykowi, pragnę podziękować za udział 
w tym panelu, myślę, że w jakiś sposób pojęliśmy właśnie tę posługę myślenia  
[funkcję sum ienia krytycznego. Trudno sobie wyobrazić człow ieka bez tych dwóch 
elem entów. M am  też nadzieję, że w sposób godny w społeczności akademickiej 
E lbląga podjęliśm y testam ent Jana Pawła II, ożywiliśmy pamięć o jego  nauczaniu 
oraz podjęliśm y wyzwanie wobec problem ów rzeczy nowych naszych czasów. 
Bardzo serdecznie dziękuję.


