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DYSKUSJA PANELOWA

Dnia 30 marca 2006 roku w gmachu Instytutu Pedagogiczno-Jezykowego
PWSZ w Elblagu odbyta si¢ konferencja naukowa zorganizowana przez Srodowis-
ko akademickie czterech wyzszych uczelni miasta Elblaga. Konferencje otworzyt
i zamknat prof. dr hab. inz. Zbigniew Walczyk — rektor PWSZ w Elblagu,
a poprowadzit ks. dr Grzegorz Puchalski — rektor Wyzszego Seminarium Duchow-
nego Diecezji Elblaskiej w Elblagu.

Reprezentujac wiasciwe sobie Srodowiska oraz podejmujac specjalistyczng
problematyke referaty na temat: Wzbudzié ducha w maszynie wyglosili: prof. dr
hab. inz. Zbigniew Walczyk — rektor PWSZ w Elblagu oraz reprezentujacy
srodowisko PWSZ, dr Stefan Sokotowski.

Ks. dr Jézef Kloch — rzecznik Konferencji Episkopatu Polski wygtosit referat
na temat: Wypltynac na glebie. Stosowanie technologii informatycznych w Kos-
ciele wedtug Jana Pawta II. Dr Jacek Berlinski z Elblaskiej Uczelni Humanistycz-
no-Ekonomicznej w Elblagu zaprezentowat temat: InZynieria komérkowa, klono-
wanie — szanse i zagrozenia dla sumienia lekarza XXI wieku, a ks. dr hab. Marian
Machinek, prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie temat: Spdr
o czlowieka w tle osiqgniec inZynierii genetycznej.

W kolejnym bloku, prof. zw. dr hab. inz. Ryszard Zrébek reprezentujacy UWM
oraz. Wyzsza Szkote im. Bogdana Jarniskiego, Oddzial Zamiejscowy w Elblagu,
przedstawit referat na temat: Stan i perspektywy gospodarowania przestrzeniq,
a seri¢ wykladow zakorczyt ks. dr hab. Jerzy Gocko, prof. KUL, tematem:
O ludzkie oblicze ekonomii. Jan Pawet II wobec wspotczesnych problemow
gospodarczych. Konterencj¢ naukowa dopetniono dyskusja panelowa prowadzona
przez ks. dra Stefana Ewertowskiego, wyktadowce w Wyzszym Seminarium
Duchownym Diecezji Elblaskiej w Elblagu oraz na Wydziale Teologii UWM
w Olsztynie.
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Ks. dr Stefan Ewertowski — moderator:

Na samym wstepie chcialbym si¢ odwota¢ do przestania, ktére Jan Pawet 11
zostawil nam w 1997 r. Podczas pobytu na Uniwersytecie Jagiellofiskim, papiez
moéwit wowczas, ze powotaniem kazdego uniwersytetu, mozemy wigc przyjac, ze
i kazdego Srodowiska akademickiego, jest stuzba prawdzie. Dokonuje si¢ to na
drodze postugi myslenia oraz wypelnienia przez ludzi nauki funkcja sumienia
krytycznego.

W tej chwili, chcac dyskutowaé o tak réznorodnych zagadnieniach, sita rzeczy
musimy przej$¢ na plaszczyzne mySlenia interdyscyplinarnego. Mozemy zatozyé
pewna solidarnoé¢ i zbiezno$¢ nauk w tym, co dotyczy prawdy o cztowieku.

W tej chwili juz przechodze powoli do swego pytania. Prosz¢ panstwa, przede
wszystkim zwracam si¢ do prelegentéw — czy to nie jest tak, ze nasze myS§lenie nie
nadaza, ze spdZnia si¢ za przemianami, jakie nastgpuja, i to nie wbrew woli
cztowieka, gdyz to czlowiek jest twérca tych przemian wywotujac je swymi
osiggnigciami? Czy jest tak, ze dziatanie wyprzedza nasze myslenie? Ale, zeby to
jeszcze bardziej ukonkretnié; rzeczy nowe naszych czasdéw to technologie infor-
matyczne i produkcyjne, systemy ekonomiczne, ktére pod kazdym wzgledem
wplywaja na nasze my§lenie i nasze dazenia. Czy jednak nie jest to nieu§wiadomio-
na wiara zludnego wyzwolenia? Czy pos$rdd rzeczy nowych naszych czasow
nowoscia nie jest, aby ubdstwo myS$lenia? Czy jest tak, jakby powiedzial Martin
Heidegger, ze czlowiek dzisiejszy ucieka przed myS$leniem, chociaz bedzie twier-
dzil, ze nigdy wczesniej dzialania planowe nie byly tak rozlegle, analizy tak

- rozmaite, badania prowadzone z takim zapatem? Wedtug Heideggera prawomocne
sg dwa rodzaje mys$lenia. MyS§l rachujaca (tu mamy skojarzenie z matematykg)
1 kontemplacyjny namyst. Co my na to? Prosz¢ bardzo, kto chciatby si¢ ustosun-
kowadé? Przypuszczam, ze moga by¢ pewne spory czy kontrowersje: czy nie grozi
nam ubdstwo mySlenia wbrew osiagnigciom, jakie mamy, witasnie nowe rzeczy
naszych czasow?

Prof. dr hab. inz. Zbigniew Walczyk:

Rzeczywiscie pytanie jest bardzo obszerne i bardzo trudno jest na nie jedno-
znacznie odpowiedzie¢. Ja osobiscie az takiego wielkiego zagrozenia nie widze.
Potratimy stawia¢ bardzo $miafe prognozy. Potrafimy formutowaé mysli, ktére
wybiegaja niesamowicie daleko. Prognozy maja to do siebie, ze bardzo czesto sie
nie sprawdzaja. Historia zna wiele prognoz, ktére dzisiaj wzbudza tylko §miech (np.
rozwdj transportu konnego — dzisiaj tych koni powinno by¢ tyle, ze trzeba by byto
ze dwie nowe planety jeszcze zasiedli¢, zeby tam uprawiac trawg, bo inaczej by sie
to nie wyzywilo). Sa przestanki prognoz, ktére sg falszywe na samym starcie. Ale
z drugiej strony, prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ tych prognoz sprawdza sie — i tu
takiego problemu nie ma. Natomiast mozna by si¢ zastanawiaé, czy tu nie jest
problem ciasnosci prognozy. I bardzo duzy nacisk potozytbym na to zagadnienie.
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Ks. S.E.:

Ale to jest na razie myS$lenie w ramach rachunku, szacunku, mierzenia,
prognozowania. Na czym powinno polega¢ nasze mySlenie nad rzeczami nowymi
W naszych czasach?

Ks. prof. dr hab. Marian Machinek:

(...) Wydaje mi sig, ze to myS$lenie, to nadazanie my$lenia za rozwojem nauki,
techniki itd. wynikato z tych wszystkich trzech dyskusji, przedstawiefi panelowych.
Wszedzie gdzie$ tam pamigtamy o tych zagrozeniach, méwimy o nich. Tylko to, Ze
my to artykutujemy, napiszemy setki ksigzek na temat etyki, zeby$my pamigtali, ze
to cztowiek itd., p6ki to si¢ nie przetozy na prawo, na to, co jest namacalne, na to co
bedzie wptywac na te przyszte pokolenia, to nie jest takim konkretem. I wtedy tu
nie nadazamy. Dla mnie jest wigksza przepascia ta migdzy etyka a zastosowaniem
jej w rzeczywisto$ci, niz migdzy samym my§leniem a rozwojem.

Ks. S.E.:

Patrzac na kulture wspoélczesna, to ona bedzie tworzyta prawa w mysl
paradygmatu, co nam sig oplaci, co jest ekonomiczne. I tutaj jest takie pytanie. Idac
§ladami np. Zygmunta Baumanna nalezy powiedzie¢, ze wszelkie przemiany
kosztuja. Nie chodzi o pieniadze. Stawka sa ludzie, ofiary nowoczesnoSci, wy-
pchnigci na margines zycia. Na jakie ofiary w procesie przemian spotecznych,
wysoko zaawansowanych technologii produkcji, informacji, utylizacji mozna by
powiedzie¢ ludzi wobec tych bezwzglednych mechanizméw postgpu mozemy sobie
pozwoli¢, pozostajac w paradygmacie myS$lenia kartezjaniskiego?

Ks. prof. dr hab. Jerzy Gocko:

Moze nie do tego pytania si¢ ustosunkuj¢, ale do kilku poprzednio po-
stawionych. Bo wydaje mi sig¢, ze jakby jedna z mozliwych odpowiedzi na te
dylematy, ktére ksiadz prowadzacy postawit jest spor o cztowieka. Spér o czlowie-
ka, ktory si¢ toczy wihasnie w $wiecie, ktory toczy sie migdzy przedstawicielami
réoznych dyscyplin nauk i innymi, ktérzy snuja tego typu refleksje. Jan Pawet Il
w jednym ze swoich przemdéwieri powiedzial, ze jakby najwiekszym dramatem
czasOw wspotczesnych jest wielki kryzys koncepcji cztowieka. I mySle, ze tutaj jest
tez odpowiedZ na szereg probleméw, dylematéw wtasnie postawionych w pierw-
szej czgSci naszej dyskusji panelowej. Tutaj wydaje mi sig, Ze jakby niebezpieczeri-
stwo jest takie, Zze kiedy weZmiemy pod uwagg wielka specjalizacjg, ktora
charakteryzuje poszczegdlne dyscypliny naukowe, rzeczywiscie uznajac ich kom-
petencje w zrozumieniu tego, kim jest cztowiek, niebezpieczenstwo polega wiasnie
na tym, ze pewnego rodzaju aspektywne ujecie cztowieka wiasciwe dla danej
nauki, poprzez to ujgcie prébuje si¢ opisaé catego. Catego cztowieka. To wlasciwie
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powoduje réznego rodzaju redukcjonizmy. Bylo pytanie o ta otwarto$¢ na tajem-
nice. Myslg, ze w tej otwartoéci na tajemnicg jest rowniez zawarty postulat
o otwarto$¢ na wyniki innych nauk opisujacych cztowieka. I mysle, ze dopiero tego
typu spojrzenie integralne na cztowieka z uwzglednieniem wiasnych ograniczen,
ale tez z uwzglednieniem tego, 7e by¢é moze inne nauki tez maja co§ waznego
w tym aspekcie do powiedzenia, umozliwi przede wszystkim ten wzajemny dialog
a z drugiej strony umozliwi tez zapostulowane w naszej dyskusji otwarcie na
wymiar etyczny. Uzgodnienie tego, kim jest czlowiek, pozwoli nam tez od-
powiedzie¢ na inne pytania: czy jest co§ takiego jak obiektywne dobro? Dobro,
ktére bedzie przekraczaé kalkulacje ekonomiczne czy kalkulacje utylitarystyczne.
Jezeli bedzie odpowiedZ pozytywna na tak sformutowane pytania, wydaje mi sig, ze
- wtedy postulat refleksji etycznej bedzie zrozumialy. A jesli nie potrafimy okre§lic,
co to jest czlowiek, czym jest dobro cztowieka, wtedy rzeczywiscie refleksja
etyczna jest poddawana krytyce, jest uwazana jako pewnego rodzaju ideologizacja
nauki.

Dr Stefan Sokotowski:

Ja bym chciat jeszcze do tej refleksji Baumanna. Tak sobie pomyS$latem, ze
oczywiscie sg ludzie, ktérych rozwdj nauki pozostawia gdzies tak na boku. Ale jesli
poréwnamy to z tym, jak to si¢ normalnie dziato, z jakich powodéw ludzie dawniej
zostawiani byli na poboczu i nikt si¢ nimi nie przejmowal, to wydaje mi sig, Ze nie
wypadamy tak strasznie Zle. W tej chwili nauka ma bardzo wiele dziedzin, ktore sg
bardzo demokratyczne, np. dotyczy to informatyki; podobnie szybkie rozpowszech-
nienie owocow nauki w spoteczeristwie to chyba sig¢ jeszcze do tej pory nie zdarzyto
wczesniej w historii. To samo chyba mozna powiedzie¢ o motoryzacji. W kazdym
razie motoryzacja ma cata mase wad i ja w og6le nie lubi¢ samochodéw, ale nie
moge odmoéwic tego jednego — 7e to jest demokratyczne, to jest stosunkowo
demokratyczne. W zwigzku z tym kryterium Baumanna, jesli pytamy o etyczno$¢
nauki, spetniamy w do§¢ duzym stopniu. Tak mi si¢ wydaje.

Ks. prof. M.M.:

Moze znowu takie zaproszenie do autodyskusji akurat z tym glosem: czy
niezbyt totalnie patrzymy na ludzko$é? W takim rachunku, jaki pan profesor
postawil. To jest pewien rachunek; kiedy$ byly straty, jest jaka$ czeS¢ poza
marginesem. Dzisiaj tez sa straty. Ta czeg$¢ jest moze nie gorsza, wigc w zasadzie
jest O.K. Myslg, 7e etyka powinna zupetnie inaczej patrze¢. Etyka powinna patrzec
na straty ludzkosci od strony pojedynczej osoby. To nie znaczy oczywiscie, Ze
mamy tutaj na tyle prymat jednostki nad spofecznoscia, ze tylko jej dobro sie liczy.
To nie o to chodzi. Natomiast wydaje mi si¢, Ze o postawienie czego§ takiego jak
dobro ludzkosci, albo rozwéj jako kryterium nadrz¢dnego i wtedy powiedzenie, e
pod kreskg pozostaty jakie§ tam jednostki (to nie sa pojedyncze jednostki, to si¢
liczy w jakich$ wielkich liczbach, ale one sa gdzie§ w jakich§ ramach). Nie wiem,
czy takie podej$cie nie jest, mimo ze wydaje sig by¢ demokratyczne, nie jest
w sumie totalitarne?
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Ks. S.E.:

Czy ten totalitaryzm przejawialby si¢ w standaryzacji, specjalizacji, syn-
chronizacji, koncentracji, maksymalizacji, centralizacji, jak to ujmuje A. Toffler
w Trzeciej fali? Gdzie juz cztowiek jako indywidualny podmiot nie bedzie miat nic
do powiedzenia, jakkolwiek begdzie krzyczat o autentycznos$¢ i prawie do swojej
ekspresji przezy¢?

Prof. zw. dr hab. inz. Ryszard Zrébek:

Nawiaze¢ do pewnych tez, ktére przedstawitem w swoim wystapieniu, co do
spodziewanej przyszio$ci. Otéz, ksigdz zwrocit uwage na pewne negatywne
aspekty, ktére na pewno maja miejsce, przewijaja si¢ zarOwno w rozwoju jak i tez
bezposrednich relacjach miedzy uczonymi, ale tez i migdzy poszczeg6lnymi
grupami spotecznymi. Ale proszg¢ zwr6ci¢ uwagg, to byta dosy¢ $miata teza, ktéra
dzisia} wyglosilem. Zwracam uwage, ze doszli§my do pewnej bariery i ten rozwoj
dalej nie jest juz, w jaki sposdb mozliwy. By¢é moze i ja coraz bardziej si¢ ku temu
przychylam, trzeba bedzie $wiadomie zrezygnowal z pewnych aspektéw tego
rozwoju w przyszto$ci. W zasadzie juz zaczynamy rezygnowac, nawet nie zdajemy
sobie z tego sprawy. Przeciez sami juz narzucamy sobie pewne ograniczenia.
Niekoniecznie musza one wynika¢ z dziatania globalnego. My wewnetrznie to
czujemy. I drugi aspekt, tez nawiazujacy do poprzednich wypowiedzi, ktory dla
mnie jest oczywisty, ale bardzo wazny. Ot6z, dzisiaj uczony pracujacy nad jakims§
zagadnieniem nie moze zamykac si¢ od osiagni¢¢ innych dziedzin nauki, nie moze
by¢ daleko, odsuna¢ sig, nie moze uwazaé, ze tylko to, nad czym pracuje jest
najwazniejsze na Swiecie i najwazniejsze dla niego. Ja od dawna wotam o humani-
zacje uczelni technicznych, o wprowadzenie przedmiotéw humanistycznych. To
jest niezwykle potrzebne, tu nie mozemy wychowa¢, ze tak powiem, czystego
technika. A jezeli to jeszcze bgdzie specjalista od gospodarowania przestrzenia, to
przeciez on tam te wszystkie aspekty humanistyczne, etyczne, sprawiedliwosci
spolecznej, on si¢ z tym bgdzie spotykal bezposrednio.

Ks. S.E.:

Pan protesor Zrébek wiasnie jako ekonomista apeluje o humanizacj¢ ksztat-
cenia. To jest koniecznos$¢ i w jakim§ sensie my tutaj wystepujemy jako ci, ktoérzy
7z réznych dziedzin wymieniaja swoje do$wiadczenia i to jest chyba ta dyskusja
interdyscyplinarna.
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Prof. Z.W.:

Do ostatniego akapitu wypowiedzi pana profesora — mi sie¢ wydaje, ze tak jak
humanizacja, ktorej jesteSmy Swiadomi i ktéra tutaj w naszej uczelni prébujemy
wprowadzié, humanizacja kierunkéw Scistych, to ja bym apelowal o pewne nauki
$ciste wsrdéd humanistéw. Okazuje sig¢, ze matematyka, fizyka jest tez kultura, jest
fragmentem naszej kultury. I proszg zwréci¢ uwagg, pozwolg sobie na taka dygresje
historyczna. Z powodu historii Polski, ktéra przebiegata tak a nie inaczej, z powodu
utraty niepodlegtosci na 123 lata, nasz przekaz historyczny jest przekazem
romantycznym i przekazem patriotycznym. I w tym przekazie utracono wiele
informacji o osiagnigciach mysli technicznej 1 my$li ekonomicznej, ktéra byta
znakomita. Jako$ to chyba przeszto, tak troszeczke na zasadzie bezwtadnos$ci nawet
do dzisiaj. Mamy wiasnie taka dysproporcje. I w tej chwili, nie wiem czy pafstwo
wiecie, jest juz decyzja, ze wreszcie matematyka bedzie obowiazkowym przed-
miotem na maturze.

Ks. S.E.:

To jest zadziwiajace, jak ludzie nauk Scistych, przyrodniczych sa w stanie fatwo
przyjaé a priori cof takiego jak matematyke, natomiast nie przyjma innego rodzaju
mySslenia, ktére czgsto tez jest a priori. To jest tylko taka dygresja. Natomiast

. chciatbym tu wspomnie¢ w tej chwili Stanistawa Lema, ktéry zmart w tych dniach.
On to w jednej ze swoich powiesci science-fiction uzywa takiego kryterium na
oznaczenie tego, kiedy to jest maszyna, a kiedy jest to cztowiek. Migdzy innymi
pada tam pytanie testujace o to, ,czy wierzysz w Boga”? Ale wiemy, ze rowniez
takie pytanie mozna w maszynie zaprogramowaé. Ja tu pozwolg sobie postawic
jeszcze jedno pytanie. Mianowicie, czego my, chrze$cijanie mozemy si¢ spodzie-
waé, majac udziat w procesie postgpu? Czy nie odczuwamy pewnego napigcia,
jakie jawi si¢ na polu konfrontacji religii, sztuki, filozofii a §wiatem technologicz-
nego sprzgtu? Czy nie powinniSmy by¢ otwarci na to, co zawsze nowe? Otwarci na
to, co zawsze zaskakuje, zawsze wigksze niz nasze przewidywania? A nawet
przyjaé cierpienie, poniewaz czeka nas przyszta chwatla, ktdéra ma si¢ w nas
objawi¢. Pytajac stowami H.U. von Balthasara: czy tez chodzi tu o proces
kosmologiczny lub pneumatologiczny, w ktérym duch ludzkosci przebija si¢ ze
stanu wyobcowania do stanu sobie wlasciwego? Jeste§my w gronie chrzescijan,
moze na takie pytanie poprositbym o odpowiedz.

Ks. dr Jozef Kloch:

Ot67 ja wyktadam filozofie nauki i rzecz w tym, ze jednym z problemow jest
nauka a teologia. Nauka méwiac, mam na mys$li nauki przyrodniczo-matematyczne
a teologia. Kiedy$ istniat taki poglad, ze Kosciét i nauka to jest co§ kompletnie
innego. Koscidt jest przeciwny nauce, a nauka nie ma nic do roboty w teologii
i odwrotnie. Dzisiaj wlasnie pod wptywem nauczania m.in. Jana Pawta II wiemy, ze
te dziedziny maja sobie duzo do powiedzenia. Czyli nauka moze oczyscic¢ teologig
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w pewnych aspektach, np. budujac obraz §wiata, mam tu na mysli kosmologie. Ale
réwniez i teologia ma sporo do powiedzenia naukom przyrodniczo-matematycz-
nym, Zeby one nie absolutyzowaly swojej wiedzy i byly w pewnych momentach
bardziej pokorne, uznawaly, Ze nie wszystko wiedza. Wobec tego, jezeli chcemy
zapytac, czy chrzescijainstwo a nauka maja sobie co§ do powiedzenia, to odpowiedz
jest twierdzaca. I tak jak sa potrzebne te elementy etyczne w nauce, tak i powinni
si¢ teologowie uczyé pewnych kwestii zwigzanych z naukami przyrodniczo-
-matematycznymi. Po to m.in. zeby umieli si¢ dogadaé, zeby byt wspdlny jezyk.
Przypomne jedng posta¢ nam dzi§ wspélczesna — ks. prof. Michat Heller,
kosmolog i teolog, fizyk, relatywista i cztowiek, ktéry zajmuje sie wlasnie
zagadnieniami nauka a teologia. A skad si¢ wzielo u niego to zainteresowanie?
A stad, ze jego ojciec Kazimierz Heller, budowniczy zaktadéw azotowych przed
wojna w ramach COP-u w Tarnowie, studiowal byt nie tylko we Lwowie, ale
i w Wiedniu. W Wiedniu byt wowczas, kiedy byto tam Koto Wiederiskie. Oni byli
z zatoZenia antyreligijni. Kazimierz Heller, ktéry byt cztowiekiem bardzo religij-
nym méwit swojemu synowi Michatowi tak (jak si¢ okazato, ze on poszedt do
seminarium): Michal, ty musisz uczy¢ si¢ fizyki i ty musisz by¢ duszpasterzem
wérdd fizykow, technikéw, bo musicie méwié tym samym jezykiem. No i w ten
spos6b mamy ks. prof. Michata Hellera.

Ks. S.E.:

Dzigkuje, czy ktory$ z prelegentéw chciatby jeszcze co§ dodaé?

Ks. prof. M.M.:

Pytanie padlo o t¢ relacjg¢. Ja chyba jestem niepoprawnym optymisty, ale w tej
dziedzinie tez sadze, Ze ten obustronny zwiazek wiary religijnej i Scistej argumen-
tacji naukowej jest nie tylko postulatem, ale on si¢ w pewnym stopniu dokonuje.
Oczywiscie, ma to swoje bole rodzenia, niemalze czasami cesarskie cigcia sa, ale
mimo wszystko. I tutaj z jednej strony wtasnie §cista argumentacja naukowa stawia
teologa na baczno$¢ 1 sprawia, ze dostaje si¢ w taki o§wieceniowy piec utrapienia
niemalze. I musi optuka¢ swoja argumentacj¢ i to bardzo dobrze. Z drugiej strony
mySle, ze jest bardzo wielu przedstawicieli nauk empirycznych, ktérzy uprawiajac
Sci§le swoja nauke, jednocze$nie sa w stanie pozostawié otwartym pytanie
o transcendencj¢. I w zasadzie w ramach swoich narzedzi tylko tyle moga, jezeli sa
uczciwi. Tylko tyle moga. Ale jest to co$§ bardzo waznego, bo tutaj dochodzimy do
tego pojecia tajemnicy, tzn. powiedzenia, 7ze czlowiek jest nie tylko produktem
genow, Zze moézg ludzki nie jest tylko pewnym specyficznym urzadzeniem do
przetwarzania danych. I w zasadzie to jest punktem, w ktérym si¢ spotykamy.
W momencie, kiedy teologia wsadzi nauki empiryczne do piekta, a nauki
empiryczne powiedza, ze teologia jest w zasadzie szarlataneria, tzn. ze pewna
perwersja umystu, ktéra zajmuje si¢ nie tylko rzeczami niepotrzebnymi, ale
rzeczami zupetnie dotujacymi cztowieka. Wtedy oczywiscie tworzymy barykady,
wytaczamy armaty 1 palimy z wszystkich luf na siebie. To jest jasne. Ale mySle, ze
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wspdtczesnosé nam moéwi i podaje wiele przyktadow takiego dialogu. Jeszcze jedna
my$l — mysle, Ze osoba, wokél ktoérej si¢ dzisiaj zebraliSmy i Jej dziatalnosc,
dziatalno§¢ Ojca Swigtego w zakresie powolywania struktur takich jak Papieska
Akademia Nauk, do ktérej nie naleza teologowie, tylko umysty z calego $wiata,
przedstawiciele nauk empirycznych, jak rdwniez inne grupy, ktérych zadaniem jest
tylko jedno — zeby bada¢, zeby wymieniaé pewna wiedz¢. To chyba §wiadczy
o tym, Ze mdj optymizm w tej dziedzinie jest w pelni uzasadniony.

Ks. prof. J.G.:

Chciatbym zwr6cié¢ uwage na pewnego rodzaju tendencje mySlowa, ktéra byé
moze pojawila si¢ dzisiaj gdzieniegdzie, migdzy wierszami. Mianowicie, tendencje
odpersonalizowania samej nauki, jakby nauka dokonywala si¢ gdzie§ w chmurach,
jakby co$, co nie dotyczy cztowieka. Padl taki dylemat: jesli ja nie podejme
pewnych eksperymentdw, to podejmie je kto§ inny. Czyli jakby gdzie§ tam sie w tle
jawi jaki§ determinizm, moze spoteczny, moze dziejowy. Jaki§ taki determinizm
powiedziatbym pozytywistyczny czy naukowy. Ja, jako etyk, ciagle bede starat si¢
podkreslaé to, ze uprawianie nauki, bycie podmiotem czy sprawca réznego rodzaju
procesow dotyczacych rozwoju cztowieka czy innych zjawisk, nie odbywa si¢ poza
cztowiekiem. Zawsze w ktérym§ miejscu pojawia si¢ cztowiek. Cztowiek, ktory
ponosi za swoja dziatalno§¢ konkretna odpowiedzialno$§¢ moralna. Myslg, ze tu jest
jadro, wokét ktérego mozna rozpoczynaé dialog migdzy teologia, etyka a miedzy
nauka. Jesli uSwiadomimy sobie, Ze podmiotem za nauka, za postgpem, za
rozwojem, w réznym zakresie odpowiedzialnosci, ale zawsze stoi czlowiek.
I mysle, ze to jest wspdlny mianownik. To dobro cztowieka, ktére ciagle si¢
w nauczaniu papieza pojawialo. To taki apel zeby nie da¢ si¢ zdeterminowac, zeby
nie poddawac si¢ determinizmom réwniez w zakresie nauki.

Prof. Z.W.:

Teologowie powinni si¢ uczy¢, powinni poznaé osiggnigcia nauk po to, Zeby sie
otwieraly plaszczyzny do dialogu. Ale chyba nie chodzi o to, ze te plaszczyzny
maja by¢ ptaszczyznami do nawracania. Natomiast pamigtam, podczas spotkania
z Janem Pawtem II w Toruniu, ktére si¢ odbyto, papiez bardzo wyraznie byt
przekonany, ze nauka jako taka, posiadanie coraz wigkszego zrozumienia rzeczywi-
stodci itd., ze ona nie bedzie wypierata wiary, ale bedzie ja umacniata. Takie byto
przeswiadczenie Jana Pawla II wypowiedziane do nas.

Ks. S.E.:

Jak najbardziej zgodzitbym si¢ z ta wypowiedzia, przy takim zalozeniu, ze
jeste§my zdolni przej§¢ z mys$lenia matematycznego do zdziwienia si¢ chocby
nawet samym cztowiekiem, jego bytem, jego zdolno$ciami. Zdziwieniem si¢
i otwarciem si¢ na jego tajemnicg¢. Niektérzy moéwia wilasnie o tym, co jest
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powodem rozwoju rzeczy nowych. Nie tak dawno, dwa dni temu wskazywano mi
na fakt, ze takim osiagnigciem, ktére pchneto nauke do rozwoju, byto wynalezienie
okularéw. Bo wielu ludzi starszych albo ci, ktérzy nie mogliby, to jednak dzieki
uzbrojeniu wzroku moga mie¢ udziat w nauce i badaniach. Proszg parstwa, teraz
przychodzi czas na to, zebySmy dali satysfakcje i Zeby§my mogli zada¢ pytanie
sami.

Stanistaw Modrzewski — glos z sali:

Z dyskusji panelowej a takze z wyktadow, ktore ustyszatem dzisiaj, zauwazy-
tem, ze przebija si¢ taki watek jakby na marginesie, na obrzezach tych wyktadéw.
Mianowicie, problem metaforyzacji jezyka, kiedy méwi si¢ o nauce. Miedzy tymi
dwoma sposobami myslenia, ktore ksiadz prowadzacy chcial wspomnieé, czyli
rachunkowym 1 kontemplacyjnym, chyba jeszcze jest takie my$lenie metaforyczne,
ktére jest my$leniem niosacym pewne zagrozenia. I wydaje mi sig, ze na tym
poziomie myslenia metaforycznego, czyli mdéwienia metaforycznego o nauce
odbywa si¢ jaka§ walka o koncepcje cztowieka. Ot6z, kiedy sie méwi, ze to
»dziecko z probowki”, to jest metafora. To nie jest rzeczywisto$¢. Kiedy méwi sig,
7e przez pewne dziatania na genach mozna utworzy¢ nieSmiertelno$¢, nieumieral-
nos¢, to takze jest metafora. To nie jest nie$miertelno§¢ w sensie chrzescijaniskim,
tzn. zycia wiecznego z Bogiem czy w Bogu. Takze stworzenie czlowieka, czy
kreacja cztowieka to jest metafora, to nte jest rzeczywisto$¢ w sensie chrzedcijaris-
kim stworzenia, ex nihilo, stworzenia jakby Zrédlem zycia. Ot6z, kiedy w ten
sposob metatoryczny si¢ to tworzy, to wowczas mamy koncepcje cztowieka, nad
ktorym panujg ,.stworcy” ludzie, otwieraja przed nim perspektywe naturalne)
nieSmiertelno$ci. I to jest koncepcja bardzo fatszywa. I pewne zagrozenia, jakie
ptyna z nauki sa trudne i oczywiste, ale takze ptyna zagrozenia ze sposobu
mowienia, czy z pewnej ideologii, aksjologii, ktéra jest ukryta w owych rosz-
czeniowych metaforach naukowcéw moéwiacych o swoich osiagnigciach.

Prof. Z.W.:

Chciatbym zwréci¢ uwage, 7e po pierwsze, nasze tutaj wystapienia byly
wystapieniami skrotowymi i mozna by powiedzie¢ popularnonaukowymi, w zwiaz-
ku z tym faktycznie niektdre sformutowania byty sformutowaniami nadmiernymi
i jak pan to ocenia metaforycznymi. Ale ja powiem tak: mi si¢ wydaje, Ze my
prawie zawsze moéwimy metafora. Mowimy. Bo nieskoriczenie ciggta rzeczywis-
to§¢ musi by¢ pokawatkowana stwierdzeniami. Musimy zastosowaé okre§lone
wypowiedzi i to zawsze musi by¢ dyskretyzacja czegos$, co jest ciagte. MySlimy
w sposob ciagly najprawdopodobniej. Na pewno dziecko w swoim rozwoju, nim
zacznie mowic, ono chyba ma mySlenie ciagle. W momencie, kiedy zaczyna méwic
nastgpuje dyskretyzacja przestrzeni, w ktérej funkcjonuje, ono musi pokazywaé. No
i wtedy si¢ pojawiaja wtasnie takie stwierdzenia, ktore albo sa metaforami, albo
maja cechy metafory. Inaczej najprawdopodobniej nie potrafimy si¢ wypowiedzieé.
Niektore dziedziny nauki moga bardzo precyzyjnie, mysle, ze do tych nalezy
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matematyka, bardzo precyzyjnie musza by¢ tu okre$lone kategorie itd. i wtedy by¢
moze, ze tej metafory prawie, Zze nie ma.

Prof. R.Z.:

Dwa stowa, moze troszke ogélniej. Otdz, jest to normalne, Ze poszczegdlne
grupy naukowcow wyrabiajg swoj wlasny jezyk. Gdyby$my dzisiaj si¢ znaleZli na
zjezdzie matematykéw, gdzie jest mowa o teorii zbioréw rozmytych albo teorii
zbioréw przyblizonych, zapewniam, Ze prawie nic bySmy z tego nie zrozumieli.
Jezyk specyficzny. Z topologii np. jest takie pojecie i takie stwierdzenie: teoria
raczek rozpigtych na kuli. Nam si¢ to wydaje $mieszne, ale tam to jest bardzo
powazna teoria, ona pozwala przej$¢ z przestrzeni jednego wymiaru do przestrzeni
innego wymiaru. Oczywiscie symbolicznie, matematycznie, geometrycznie itd.
Takze zwracam uwagg, ze jezyk ma utatwia¢. Wazne jest natomiast, wazne jest to
wyjscie z tego hermetyzmu na zewnatrz. Tak jak w tym systemie pokazalem
miejsce i role tego uzytkownika. To jest bardzo wazne, zebySmy tam juz uzywali
tego jezyka, ktéry jest jednoznaczny. I tu jest rzeczywiscie problem i z tym sig
zgadzam.

Ks. prof. M.M.:

Ja zrozumiatem to, co pan powiedzial jako pewien postulat aksjologicznej
neutralnosci, jezeli chodzi o pojecia. Do pewnego stopnia tak, na pewno, a przynaj-
mniej trzeba sobie zdawac sprawg albo zda¢ sprawe swojemu rozmowcy z wartos-
ciujacych pojeé, w odréznieniu do opisujacych. Tylko, czy we wszystkich przypad-
kach to jest mozliwe? Np. pojecie cztowiek. Owszem, mozemy uzy¢ go technicznie,
opisujaco: cztowiek to bgdzie pewna abstrakcja typu dwie nogi, dwie rece, glowa,
tutéw, no tak. Jezeli amputujemy mu poszczegdlne czgsci i bedzie jeszcze zyl, czy
to juz nie czlowiek? Czlowiek jest pojeciem wartoSciujacym. Nie potrafimy
inaczej. 1 oczywidcie, jeSli zadamy pytanie, od kiedy cztowiek albo, do kiedy
czlowiek, to si¢ tego jezyka nie wystrzezemy. I to na ogét po obu stronach
barykady. Mamy tutaj pewien problem rzeczywistosci, poniewaz jezeli w ogoéle
wyamputujemy kwesti¢ aksjologii z opisu rzeczywisto$ci (mozemy tak zrobic,
umawiajac si¢, Ze nasze pojecia sa tylko opisujace), czy mozemy adekwatnie opisaé
rzeczywisto$¢ czlowieka? Czy to bedzie jeszcze ludzka rzeczywisto$¢? I ja mam
tutaj watpliwosci.

Ks. S.E.:

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Bardzo prosz¢. Wchodzac w te¢
dyskusje przeciez wiemy dokladnie, ze nawet w naukach $cistych jezyk nie jest
neutralny. To byt postulat Kota Wiedenskiego, zeby sprowadzi¢ wszystko do zdan
protokolarnych a potem to sprawdzi¢ empirycznie, zaprawi¢ logika i to bedzie
wiedza pelna, sprawdzona, niepowatpiewalna. Ale przeciez wiemy, 7e pewnym
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danym logicznym trzeba przyporzadkowac pewna rzeczywisto$C. 1 tu jest zagad-
nienie w ogdle poznania. Ale to jest szerszy problem — kiedy my docieramy do
wiedzy pewnej, prawdziwej, kiedy jeste§my blisko rzeczywistosci i rzeczywisto§é
wyznacza nam nasze mySlenie.

Szansa jest jeszcze zadania pytania, bardzo proszg.

Jezeli nie, to bedziemy powoli zmierzal do zakoniczenia. Czy prelegenci
chcieliby jeszcze ostatnie stowo, czy juz jesteSmy tak zmegczeni? Zanim przekaze
mikrofon panu rektorowi prof. Z. Walczykowi, pragne podzigkowaé za udziat
w tym panelu, mysle, ze w jaki§ sposob pojeliSmy wilasnie t¢ postuge myslenia
1 funkcje sumienia krytycznego. Trudno sobie wyobrazi¢ cztowieka bez tych dwdch
elementéw. Mam tez nadziejg, ze w sposob godny w spoteczno$ci akademickiej
Elblaga podjeliSmy testament Jana Pawta II, ozywiliSmy pamigé o jego nauczaniu
oraz podjeliSmy wyzwanie wobec probleméw rzeczy nowych naszych czasow.
Bardzo serdecznie dzigkujg.



