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ANTYRACJONALNY DOGMATYZM ZWOLENNIKOW IN VITRO

PROBA ANALIZY KRYTYCZNEJ

Debata nad zaptodnieniem in vitro nalezy bez watpienia do jednej z najtrudniej-
szych dysput moralnych w przestrzeni spolecznej. Ilo§¢ epitetéw, jakie spadaja na
jej (nawet najbardziej ostroznych) przeciwnikow trudno nawet zliczyé. Jarostaw
Gowin, ktéry przygotowal niezwykle ostrozny z prawnego punktu widzenia (i to
nawet, jesli za podstawe oceny przyjac polska konstytucje) 1 sprzeczna z doktryna
katolicka projekt ustawy bioetycznej zostal okre§lony mianem ,Kkatotaliba”
(w debacie telewizyjnej przez Stawomira Sierakowskiego) czy hipokryty. Te, tak
ostre epitety, a takze catkowita niezdolno$¢ do zrozumienia argumentacji Kosciota
wynika z faktu, ze pragnienie posiadania dziecka tak glteboko wpisane jest w nature
ludzka, ze jakakolwiek, nawet najdelikatniejsza sugestia, iz istnieja metody osiaga-
nia tego celu, ktére sa niegodziwe moralnie, jest natychmiast odbierana jako
zdecydowany i jednoznaczny atak na pragnienia innych. A te ostatnie pozostaja
absolutnym fundamentem wspétczesnego my§lenia o moralnosci i prawie. Przeciw-
nicy metody in vitro sa zatem przedstawiani i odbierani jako przeciwnicy mitosci,
macierzyfistwa i ojcostwa. Dokonuje si¢ to zreszta przy pomocy niezwykle
prostych chwytéw retorycznych, ktére z etyka czy moralno$cia niewiele maja
wspoélnego. Kazda argumentacja przeciwnikéw pewnych form wspomaganego
rozmnazania zbijana jest ze zdjeciami szczgSliwych par i ich $licznych dzieci
i uzupetniana przez dramatyczne i wyciskajace tzy z oczu §wiadectwa oséb, ktére
na dziecko oczekuja, a mie¢ go nie moga.

Po podobne argumenty, a to juz o wiele mniej zrozumiale, siggaja czgsto
réwniez etycy, filozofowie czy publicysci dyskutujacy problem moralnej oceny
zaptodnienia in vitro. Ich niezmiennie najsilniejszym argumentem pozostaje cier-
pienie par, ktdre sa bezptodne, i dla ktérych jedynym sposobem posiadania dziecka
jest siggnigcie do tego typu procedur medycznych. Prof. Jacek Hotowka stwierdza
wprost, ze powodem, dla ktérego nalezy si¢ cieszy¢ z kazdej deklaracji dotyczacej
refinansowania zabiegéw zaptodnienia in vitro jest fakt, ze ,,posiadanie wiasnego,
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podobnego do nas dziecka jest jednym z najwazniejszych celéw naszego zycia™'.
A Stawomir Zag6rski zachwala metody sztucznej reprodukcji, a jakze za pomoca
obrazu , tysiecy dzieci”, ktore powstaty dzieki dziatalnosci klinik reprodukcyjnych?.
Przyjeta perspektywa melodramatu, a niekiedy wrecz latynoskiej telenoweli opiera
si¢ na prostym rozumowaniu, ktére przedstawil Zbigniew Szawarski: ,Jest rzecza
zrozumiala, ze ludzie pragna miec¢ dzieci i cierpia, jesli ich pragnienie nie moze byé
zrealizowane. Naturalne jest tez, ze podobnie jak w wypadku wszelkich innych
cierpien o podlozu organicznym (badZz psychicznym), szukaja wtedy pomocy
lekarza (...) Je$li zatem Zrédlem cierpienia jest bezptodno$é, lekarz powinien
zastosowal wszelkie Srodki umozliwiajace kobiecie posiadanie dzieci. W sytu-
acji, gdy jedynym sposobem osiagnigcia tego celu jest zastosowanie «inzynierii
prokreacyjnej» 1 dokonanie zaplodnienia pozaustrojowego, lekarz nie powinien
mie¢ zadnych wahaf 1 watpliwosci moralnych” — podsumowuje powszechny
spos6b mys$lenia Szawarski, ale konkluduje juz w sposéb nietypowy: ,,To jasne
konsekwentne i na pierwszy rzut oka niepodwazalne rozumowanie opiera si¢ na
trzech prze§wiadczeniach, ktére wcale nie sa oczywiste. Oto zaklada si¢ po
pierwsze, ze czlowiek ma prawo do posiadania potomstwa, po drugie, ze bezptod-
nos¢ jest choroba, i po trzecie, ze powinna by¢ zawsze leczona. Wszystkie te
zalozenia moga zostaé sensownie zakwestionowane”’. Trzeba tez dodaé¢ do tej
konkluzji, Ze nawet, jeSli przyjaé zasadnos$¢ przynajmniej czgSci z tych zatozen, to
i tak zadaniem etyka nie jest stwierdzenie, czy bezptodnos¢ jest choroba, a to, czy
proponowana metoda jego leczenia (czy zastapienia naturalnych metod ich tech-
- nicznymi surogatami) jest moralna czy tez nie. Ale do takich rozwazan w widoczny
sposéb polscy zwolennicy in vitro nie sa gotowi. Zamiast tego wola obrzucaé
btotem swoich przeciwnikéw, okres§la¢ ich mianem ,bigotdw”, ,fanatykéw” nie
nadazajacych za zmianami w nauce itd.*.
Obelgi te, nieodmiennie zawieraja w sobie potgpienie ,S$lepiej wiary” czy
»dogmatyzmu”, ktéry rzekomo charakteryzowa¢ ma katolikow (w odréznieniu od
wyznawcéw innych religii, co nieustannie podkresla si¢ w medialnych debatach®.

"'J. Hotowka, Lek na bezptodnosé, ,Rzeczpospolita” 5.12.2007.

1 S. Zagorski, Poblogostawcie in vitro, ,Gazeta Wyborcza” 30.11.2007, s. 2.

3Z. Szawarski, Madros¢ i sztuka leczenia, Gdarisk 2005, s. 220.

4 Postulat bezwzglednej ochrony Zycia przy zaloZeniu, ze komdrka jajowa jest juz czlowie-
kiem, splata si¢ tu z niezyciowa wizja seksualnosci, wedtug ktorej nawet masturbacja w celu
uzyskania nasienia do in vitro narusza godno§¢ rodzicow i ich potomka. Czuje si¢ w tym
fanatyzm. Zapatrzony w «zespolenie matzonkéw w prawdziwie ludzkim kontek$cie aktu matzeris-
kiego» Kosciot zamyka oczy na tesknote bezptodnych par za dzieckiem, na wyczerpujaca kuracje
hormonalna, na nadzieje¢, gdy przystepuja do in vitro (...) Ale c6z etyka seksualna KoSciofa bywa
bezwzgledna, jak wtedy, gdy zakazuje prezerwatyw w rejonach pandemii w Afryce”;
P. Pacewicz, Reka Boga, fanatyzm biskupow, ,Gazeta Wyborcza” 20.12.2007.

> Najgorzej ma zarodek katolicki. Inne religie podchodza do poczatku zycia w sposdb mniej
dogmatyczny. Podobnie jak nauczanie Kosciota katolickiego na temat §rodkéw antykoncepcyj-
nych, tak i stosunek do zaptodnienia in vitro nie jest nauczaniem nicomylnym. Trzeba o tym
pamietaé. Kosciét zmienit swoj stosunek do wielu koncepcji naukowych, by wspomnie¢ teorie
kopernikaniska czy teori¢ ewolucji. Jestem przekonany, Ze rowniez na problemy zwiazane
z bioetyka Kosciot spojrzy inaczej. Dostrzeze w wysitku tysiecy naukowcéw, ktérzy dokonali
prawdziwego cudu zaptodnienia in vitro, odblask Bozej taski. Tak na to patrza inne wyznania
chrzescijanskie i inne religie. Jest to czym$§ oczywistym dla ludzi nieodwotujacych si¢ do
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Wszystkie te obelgi zawieraja w sobie element potgpienia §lepej wiary, jaka
rzekomo charakteryzowa¢ ma katolikéw. Jesli uwaznie przyjrzeé si¢ jednak tej
debacie, to okaze sig, ze argumentacja KoSciola w sprawie in vitro jest racjonalna
1 szczegbétowo uzasadniona, a obroficy tej techniki (czesto sg to lekarze czerpiacy
niemate zyski z ,konstruowania dzieci” w ten sposéb) ograniczaja si¢ do po-
zbawionych argumentéw emocji, ktére okresli¢ mozna — i jest to dos¢ delikatne
okreslenie — antyracjonalnym dogmatyzmem.

Tok rozumowania zwolennikéw in vitro mozna bowiem podsumowaé w kilku
zasadniczych punktach, z ktérych zaden nie wytrzymuje préby racjonalnej krytyki.

1) kazdy ma prawo do posiadania dziecka;

2) jesli istnieja techniki pozwalajace to pragnienie zrealizowaé, to trzeba
(mozna) to zrobié;

3) prawo powinno opiera¢ si¢ na ludzkich pragnieniach i emocjach.

I. CZY MAMY PRAWO DO POSIADANIA DZIECKA?

Podstawowym zatozeniem przyjmowanym bezdyskusyjnie przez wszystkich
zwolennikéw moralnej dopuszczalno$ci zaptodnienia in vitro jest uznanie fun-
damentalnego prawa do posiadania dzieci przez osoby doroste. Prawo to stopniowo
poszerza swoje obowiazywanie, bowiem cho¢ poczatkowo odnoszono je tylko do
par malzefiskich, péZniej rozszerzono je do wszystkich par heteroseksualnych,
z czasem za$ objely takze kobiety, ktére chca mie¢ dzieci ze swoimi zmartymi
matzonkami (casus banku spermy Fairfax Cryobank, ktéry oferuje wdowom po
zotnierzach, ktérzy zgineli w Iraku — mozliwos¢ procedury stworzenia dziecka ze
spermy ich partner6w®), a ostatnio zostaje rozciagnigta réwniez na osoby samotne
oraz pary homoseksualne. Prawo to nie generuje przy tym obowiazkéw. Dorosty
ma prawo do posiadania dziecka, ale nie ma zwiazanych z tym obowiazkéw,
choéby wychowania czy zapewnienia normalnej sytuacji rodzinne;j.

Tego Swigtego prawa do posiadania potomstwa nijak nie da si¢ jednak
wyprowadzi¢ z racjonalnej analizy rzeczywisto$ci czy badania ludzkich uprawnief.
I nie chodzi tu o analizg wyptywajacg z objawienia, ale z czysto racjonalnych analiz
Immanuela Kanta. Ten niemiecki filozof przypominal, odwotujac sie zreszta do
najstarszych intuicji moralnych, ze cztowiek nigdy nie moze byé¢ $rodkiem do
osiagniecia jakiego$ celu, powinien on zawsze stanowic¢ cel sam w sobie. Przyjecie,
ze dorosty posiada prawo do posiadania dziecka oznaczatoby za$ traktowanie
dziecka jako Srodka do osiagnigcia celu, jakim jest zadowolenie, spelnienie
pragniefi (nawet najlepszych) czy samorealizacja innej osoby ludzkiej. Postugujac
si¢ terminologia wojtylafiska mozna by powiedzie¢, ze w ten sposéb dziecko

z podmiotu mitosci rodzicow przeksztalcitoby si¢ w ,,przedmiot uzycia”’, za-

autorytetow religijnych”; St. Obirek, Najgorzej ma zarodek katolicki, ,Gazeta Wyborcza”
26.02.2009, s. 18. ’

¢ B. Zwierz, Sperma zmartych Zotnierzy w Iraku daje Zycie wielu ludziom, ,Dziennik”
13.10.2007.

7 Uzywanie to mozna ujmowaé na dwdéch poziomach. W pierwszym z nich ,uzywanie”
oznacza ,postugiwanie si¢ jakim§ przedmiotem dziatania jako $rodkiem do celu, do tego
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spokojenia wiasnych pragnieri, zakorzenionych w — naturalnym dla czlowieka
— egoizmie.

Na owo uprzedmiotowanie relacji do upragnionego, potencjalnego dziecka
wskazuje réwniez to, ze w realizacji mojego pragnienia nie licza si¢ zupehie jego
(gdy ze stanu czystej mozliwosci przejdzie w stan realizacji) interesy czy nawet
prawa. Najbardziej podstawowym prawem, jakie jest, a przynajmniej moze by¢,
tamane przy procedurze zaptodnienia in vitro, jest prawo do zycia i istnienia
stworzonych w jej trakcie zarodkéw. Zgoda na to, by cena za spetnienic mojego,
nawet najszczerszego pragnienia, jest zatem istnienie kilku, kilkunastu bytéw,
z ktorych kazdy moglby sta¢ si¢ moim dzieckiem. Ale to nie jedyny dowdd na
uprzedmiotowienie tejze relacji. ,,Dziecko ma prawo do tego, by zostaé poczete, by
by¢ noszone w lonie matki i wychowywane w malzefistwie. Dzigki pewnemu
i uznanemu zwiagzkowi z rodzicami moze ono odkry¢ swoja tozsamo$¢ i wzrastaé
w swej ludzkiej dojrzato$ci”® — podkreslaja autorzy ,,Donum Vitae”.

W relacjach miedzyosobowych, a za takie uznawaé trzeba wszelkie relacje
mig¢dzyludzkie, nie moga i nie istnieja prawa do przedmiotowego traktowania
innych ludzi. Dlatego tez trudno sobie wyobrazié, by zaakceptowane moglo by¢
prawo do posiadania dzieci. Jako podmioty, potencjalne, a z czasem aktualne osoby
ludzkie, nie moga by¢ traktowane jako $rodki do osiagnigcia celu, jako przedmioty
zaspokajajace zachcianki rodzicéw, ale powinny zawsze pozostawaé celem samym
w sobie. ,,Pragnienie dziecka nie konstytuuje zadnego prawa do dziecka. Jest ono
osobag, ktora ma godno§é «podmiotu». Jako takie nie moze by¢ ono chciane jako
«przedmiot» prawa” — podkre$lajg autorzy ,,Karty Pracownikéw Stuzby Zdrowia”.
Jesli za$ tak jest, to nie da si¢ moéwi¢ o prawie do posiadania dzieci, a jedynie
o prawie do podjecia aktéw, ktére doprowadzi¢ moga, ale wcale nie musza do
poczecia dziecka. Kazde rozszerzenie tego prawa, stworzenie z niego prawa do
posiadania dziecka oznaczatoby uprzedmiotowanie, sprowadzenie do roli ,,przed-
miotéw uzycia” innych bytoéw ludzkich. Pozostaje tez niezwykle istotna watp-
liwos¢, czy rzeczywiscie jezyk, narracja ,,praw”, typowa dla naszej cywilizacji, jest
najbardziej odpowiednia do méwienia o prokreacji, ktéra pozostaje uczestnictwem
w tajemnicy przekazywania zycia? Czy w takiej sytuacji nie jest bezpieczniejszym
odwotanie si¢ do jezyka ,,zobowiazan”, obowiazkéw, ktére ciaza na osobach

dorostych, niz do ich uprawnien'*?

mianowicie, do ktérego dazy dzialajacy podmiot™; na drugim poziomie natomiast ,,uzywac to
znaczy przezywaé przyjemnos$é, te przyjemnosé, ktéra w réznych odcieniach taczy si¢ z dziala-
niem oraz z przedmiotem dziatania”; K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986,
s. 27, 35.

% Kongregacja Nauki Wiary, Donum Vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego si¢ Zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektdre aktualne zagadnienia, w:
Posoborowe Dokumenty Kosciota katolickiego o matzeristwie i rodzinie, red. K. Lubowicki OMI,
Krakéw 1999, t. I, s. 327.

" Y Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia,
Watykan 1995, par. 25, s. 33.

10 Zestawienie dwéch typéw narracji etycznych zaczerpnigte z RM. Cover, Obligation:
A Jewish Jurisprudence of the Social Order, w: ,Law, Politics, and Miorality in judaism”, red.
M. Walzer, New Jersey 2006, s. 3-11.



ANTYRACJONALNY DOGMATYZM ZWOLENNIK()W IN VITRO 281
II. CZY Z MOZLIWOSCI WYNIKA GODZIWOSE?

Drugie zatozenie zwolennikéw in vitro, czyli uznanie, ze samo istnienie
techniki pozwalajacej osiagna¢ pewien cel jest wystarczajacym argumentem za jej
stosowaniem, takze nie da si¢ obroni¢. I to nawet je§li ubierzemy je w bardziej
tagodna forme, gloszac, ze lekarz powinien lub wrecz musi wykorzystywaé
wszystkie dostgpne mu metody, by pomdc (coraz czgéciej oznacza to nie tyle
wyleczenie, ile poprawienie samopoczucia) cierpiacemu pacjentowi. W rozumowa-
niu filozoficznym czy etycznym takie przejscie jest za$ nieuprawnione. Fakt, ze
moge co$ zrobi¢ nie oznacza, ze powinienem to zrobié, a nawet, ze mam do tego
moralne prawo. Moge zabi¢, bo jestem w stanie technicznie wykonaé caty proces
przygotowawczy, ale nie oznacza to, ze mam prawo to zrobi¢. Moge kras¢, ale nie
oznacza to, Ze mam prawo to robic itd., itp. Aspekt mozliwosci lub nie — dotyczy
techniki, a nie etyki czy moralnosci, ktéra powinna rzadzi¢ relacjami migedzyludz-
kimi. Uznanie prymatu mozliwo$ci nad godziwos$cia oznacza ostatecznie triumf
czysto technicznego stosunku do kwestii moralnych.

Oceniajac godziwos$¢ dziatania lekarza rozpoczaé trzeba od pytania o to, jaki
jest jego cel oraz jakie sa godziwe $rodki jego realizacji? A moze konkretniej jaki
ma by¢ cel dziatania lekarza w procesie prokreacyjnym? Nie moze on zostaé jego
kreatorem, tym bowiem — przynajmniej w doczesnym rozumieniu — sa rodzice
i przypadek (jako chrzeScijanin powiedzialbym pierwsza przyczyna jest Bog,
przyczynami pomocniczymi rodzice). Proba zastapienia ich oznaczalaby wejscie
nie w swoja sfer¢. Czlowiek bowiem nie moze wzia¢ na siebie odpowiedzialnosci
za istnienie drugiego cztowieka. Jak wskazuje niemiecki filozof Robert Spaemann,
poczecie jest zawsze nastgpstwem obcowania, a nie wytwarzania. ,,Gdyby ktéres
z moich dzieci bylo na tyle nieszczgsliwe, ze zapytaloby mnie: «Dlaczego daliscie
mi zycie?», to méglbym mu odpowiedzie¢ wraz z Gottfriedem Bennem: «nie
sadZcie, ze o was mySlatem, gdy bylem z wasza matka. Kiedy kochali$§my si¢ jej
oczy byly zawsze tak pigkne». I mégtbym dodac: «nie zawdzigczasz swego zycia
twojej matce i mnie, lecz tej samej naturze, ktérej rdwniez ja zawdzigczam swoje
zycie i ktérej Stworca powierzyl powstawanie nowego Zycia»”'' — podkresla
Spaemann i dodaje, Ze nie istnieje i istnie¢ nie moze ,,powdd” do poczgcia dziecka.
W mitosci matzonkowie wcale go zreszta nie szukaja. Konieczny jest on dopiero
przy poczgciu in vitro, a jako Ze nie moze by¢ on znaleziony, to i sama metoda jest
nie-etyczna, takze z punktu widzenia lekarza.

Podobnie niedopuszczalne sa proby zastapienia ,przypadku”, ,chaosu” czy
ujmujac rzecz po chrzescijansku Opatrznosci. Fakt, bowiem, ze rodza si¢ tacy a nie
inni ludzie zalezy przeciez w naturalnym procesie od czystego przypadku, ktérego
nie da sie przewidzie¢. Nasza natura jest zatem przygodna, przypadkowa, jej
zdeterminowanie nie jest zalezne od woli innych oséb. ,,Zaréwno $wiecka mysl
europejskiej nowoczesnosci, jak wiara religijna mogty dotad wychodzi¢ z zatoze-
nia, ze genetyczne zadatki noworodka, a zatem organiczne warunki wyjSciowe jego
przysziej biografii nie podlegaja programowaniu ani rozmySlnej manipulacji ze

" R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, ttum. J. Merecki, Warszawa
2007, s. 488.
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strony innych oséb (...) Tymczasem dzi$ granice przesuwaja si¢ — uchylona zostaje
niemozno$¢ rozporzqdzania przygodnym aktem zaptodnienia i wynikajaca stad
nieprzewidywalnos¢ kombinacji dwoch zestawéw chromosoméw. Ta niepozorna
przygodno$¢ okazuje si¢ jednak — z chwila, gdy mozemy nad nig panowaé
— niezb¢gdnym warunkiem mozliwosci bycia soba i zasadniczego egalitaryzmu
naszych relacji interpersonalnych. Gdyby bowiem pewnego dnia pozadane wyposa-
zenie genetyczne potomstwa stato si¢ czyms$, co mozna formowaé, i dorosli
projektowaliby wedhig wiasnego widzimisi¢ odpowiedni model dziecka, to tym
samym mieliby wobec swych genetycznie zmanipulowanych produktéw wiadze
rozporzadzania, ktéra ingeruje w somatyczne podtoze spontanicznego stosunku do
siebie i etycznej wolnoéci innej osoby — wladze, ktéra jak dotad si¢ wydawato
moze by¢ stosowana wylacznie w stosunku do rzeczy, a nie w stosunku do oséb.
Woéwczas potomkowie mogliby zadaé od twdrcdw swojego genomu rozlicze
i przenosi¢ na nich odpowiedzialno$¢ za niepozadane ze swojego punktu widzenia
skutki ograniczonej sytuacji wyjéciowej. Ta nowa struktura odpowiedzialnosci
wynika z zatarcia granicy migdzy osobami a rzeczami — do czego dochodzi juz
dzis, gdy rodzice uposledzonego dziecka w drodze powddztwa cywilnego obarczaja
lekarzy materialnymi konsekwencjami blednej diagnozy prenatalnej i zadaja
«odszkodowania», jak gdyby upoSledzenie, ktére nastapito wbrew medycznym
rokowaniom, réwnoznaczne bylo z uszkodzeniem rzeczy”'?> — podkre$la Jiirgen
Habermas.

Pozbawienie procesu tworzenia zycia przypadkowosci oznacza przypisanie
sobie ponadludzkich uprawnien. ,,Z chwila, gdy jednak osoba podejmuje nie-
odwracalna decyzj¢ co do «naturalnego» wyposazenia innej osoby, powstaje
nieznana dotad relacja migdzyosobowa (...) Gdy kto§ podejmuje za kogo$ nie-
odwracalna decyzje, ingerujaca gleboko w organiczne zadatki tego kogos, jest
ograniczenie symetrii odpowiedzialnosci, zasadniczo istniejacej wsréd wolnych
i rownych os6b”'* — przestrzega Habermas. A przeciez rozmaite dziatania
eugeniczne czy tylko okre§lajaca tre§¢ genetyczna danego dziecka, pozostaja
integralna czescia procedur zaptodnienia in vitro. I nie chodzi tu tylko o tych, ktére
przeprowadzane sa wylacznie ze wzgledu na starsze, chore rodzefistwo, ale takze
o wielu innych, w ktorych dokonuje si¢ selekcji stabszych, nieodpowiednich
zarodkéw ludzkich, ktéra to procedur¢ Jan Pawel II okreslat ,eugenizmem
selektywnym”'*. Najczestszym jest wybor zdrowszych (cokolwiek to na tym etapie
rozwoju znaczy) zarodkéw do wszczepienia, ale zdarza si¢ réwniez manipulowanie
bardziej giebokie: w 2005 roku brytyjski Human Fertilisation and Embryology
Authority wydalo zgode na stworzenie ludzkiego zarodka, ktéry pochodzitby od
trzech genetycznych rodzicow: dwdjki matek i jednego ojca (bez zgody na jego

2 ) Habermas, Przyszlo$é natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tham.
M. Lukaszewicz, Warszawa 2003, s. 20.

3 Tamze, s. 21.

4 Jan Pawetll, Badanie nad genomem ludzkim. Przestanie do uczestnikow 1V Zgromadze-
nia Plenarnego Papieskiej Akademii Pro Vita, w: te go, Dziefa zebrane, Krakéw 2007, t. V,
s. 375.
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doprowadzenie do narodzin)'®. Najmocniejszym dowodem na eugeniczny charakter
technik stosowanych przy okazji in vitro pozostaje fakt, ze rodzice cierpiacy na
choroby genetyczne moga wybiera¢ zdrowe dzieci, a nawet decydowaé sie na ich
pte¢, o ile — jak np. w przypadku hemofilii cierpia na nie jedynie chtopcy — to
matzenistwo ma prawo zdecydowac si¢ na dziewcznke. Zdarzaja si¢ tez przypadki
odwrotne, gdy zafascynowani wtasng utomnoscia rodzice domagaja si¢ od lekarzy
dziecka cierpiacego na ta sama, co oni chorobe. Candace A. McCullough i Sharon
M. Duchesneau — dwie ghuche lesbijki zazyczyty sobie gluchego dziecka i otrzy-
maly je od lekarzy's.

III. ZRODLA PRAWA

Wreszcie kwestia ostatnia: odcedzenie argumentacji prawnej zwolennikéw
zaplodnienia pozaustrojowego od emocji, obrazéw i anegdotek pokazuje, ze opiera
si¢ ona na jednym, fundamentalnym zatozeniu: ,,pragnienia ludzkie powinny by¢
speiniane”. Para pragnaca dziecka powinna mie¢ zagwarantowane jego posiadanie;
rodzina meczaca sie z ciezko chorym cztowiekiem musi mie¢ okazje przerwac
swoje (a niekiedy jego) cierpienia. Czlowiek ma prawo do bycia szczesliwym
i zdrowym, a rolg prawa jest zapewnienie mu tego. Problem polega tylko na tym, ze
zatozenia tego nie da si¢ udowodni¢. Pragnienia (nawet szlachetne) nie sa
rownoznaczne z prawem do ich spelniania. Jeszcze bardziej dyskusyjny jest
pomysl, by opiera¢ moralno$¢ na ludzkich pragnieniach. Zwolennicy zaptodnienia
in vitro, najczeéciej podkreslaja, ze ich dziatania zakorzenione sa w pragnieniu
spelniania marzef bezptodnych par (o gigantycznych zyskach wiascicieli klinik
leczenia bezptodnoSci si¢ przy tym nie wspomina, bo to zaburzalo by obraz
bezinteresownych stug medycyny). Problem polega tylko na tym, ze nie kazda
metoda zaspokajania pragniefi pozostaje moralnie dopuszczalna. Pragnienie zdro-
wia dla mgza, Zony czy wlasnego dziecka nie usprawiedliwia na przyktad porwania
bezdomnych brazylijskich dzieci, by przeszczepi¢ swoim bliskim ich watrobe czy
nerki. Analogiczna zasadg¢ trzeba zastosowal przy ocenie procedury in vitro.
Podstawa jej odrzucenia nie jest potgpienie czy brak zrozumienia dla pragnien,
marzeft czy ludzkich popedéw (z ktérych najsilniejszym pozostaje pragnienie
reprodukcji), ale jasne stwierdzenie, ze jedna z metod zaspokajania tej biologiczne;j,
kulturowej spotecznej i religijnej potrzeby, jest nieakceptowalna z moralnego
punktu widzenia.

Ten ostatni sktadnik antyracjonalizmu zwolennikéw in vitro wynika z przyjete-
go przez nich jako dogmat przekonania o tym, ze celem wszelkiej moralnosci jest
doprowadzenie do zwigkszenia przyjemnosci (okre§lanej mianem szczescia) jedno-
stek i ogodlhu. ,,...celem ostatecznym ze wzgledu na ktéry pozadane sa wszystkie inne
rzeczy (zarowno wtedy, gdy bierzemy pod uwage nasze wilasne dobro, jak i cudze)

5 M. Henderson, Scientists win Wright to create human embryo with three genetic
parents, ,,The Times” 9.10.2005.

' DM. Shanghavi, Wanting Babies Like Themselves, Some Barents Choose Genetic
Defects, ,, The New York Times” 5.12.2006.
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jest istnienie jak najbardziej wolne od cierpien i jak najbardziej bogate w przyjem-
nosci (...) Moralno$¢ bowiem mozna odpowiednio zdefiniowaé jako zesp6t takich
regut i przepiséw ludzkiego postgpowania, ktérych przestrzeganie zapewnitoby
w najwigkszym stopniu opisane wyzej istnienie nie tylko catej ludzkosci, lecz
w miarg mozliwosci wszystkim istotom czujacym”'’ — przekonywat juz w XIX
wieku ojciec utylitaryzmu John Stuart Mill. Jego system etyczny opieraé sie musi,
jesli zachowa¢ ma cho¢by minimalna sp6jnos¢ na zatozeniu, ze cierpienia da si¢
uniknag, i ze jest ono tylko przejsciowym utrudnieniem w realizacji celu jakim jest
wieczna przyjemno$¢ ludzkosci. Mill wcale tego nie ukrywa. ,Jednakze nikt
powazny nie watpi, ze to, co stanowi najwigksze, niezaprzeczone zlo naszego
$wiata moze by¢ w znacznej mierze usunigte — i je$li tylko ludzkos¢ bedzie szta
nadal po drodze postgpu — zostanie catkowicie ograniczone”'® — stwierdza
brytyjski utylitarysta. I juz tylko tak pobiezne zapoznanie si¢ z fundamentem jego
myS$lenia pokazuje, Ze jest ono utopijne i antyrozumowe. Wiary w to, Ze z zycia
ludzkiego da si¢ usunaé cierpienie i bol nie da si¢ wyprowadzi¢ z obserwacji
rzeczywistoéci, a pozostaje ona jedynie zgrabnym sloganem, ktéry niestety uspra-
wiedliwia¢ moze rozmaite zbrodnie, o ile sprawiaja one przyjemno$¢ silniejszym.
Doswiadczenie ostatnich lat uczy réwniez, ze oparcie prawa o popedy czy
pragnienia rozpoczyna proces nieopanowanych zmian. Warto tu przypomnieé, ze
obecnie prawa do dzieci poczetych w ten spos6b domagaja si¢ osoby homoseksual-
ne, pary gluchych lesbijek chca mie¢ dziecko réwniez gluche, powstaja juz nie
tylko banki spermy, ale nawet banki embrionéw (a z tego wynika, ze juz ludzie na
najwcze$niejszym etapie rozwoju podlegaja handlowi) itd. Kazdy za§ z nowych
pomystéw nie tylko niemal natychmiast zostaje spetniony, ale takze znajduje taka
lub inng formg etycznego usprawiedliwienia prosb zostaje spetniona. Powodem sa
zawsze te same histeryczno-emocjonalne argumenty: mam prawo do dziecka, mam
prawo, by bylo ono takie jak ja, a lekarz czy naukowiec ma mi to umozliwic.
W $wiecie, w ktérym moja che¢ci sa najwazniejsze argumenty przeciw takim
zachowaniom niemal zawsze trafiaja w prozni¢. Tyle tylko, ze o ile histerig
u rodzicéw mozna usprawiedliwié, o tyle lekarze powinni postugiwaé racjonalnym
i moralnym osadem rzeczywistodci, i mie¢ §wiadomoS¢ chocby tego, ze pewne
decyzje naukowe o charakterze moralnym, maja znaczenie spoteczne, a nawet
antropologiczne. ,,Punkt wyjscia réwni — decyzja o podjeciu dziatania — nabiera
wobec powyzszego, szczegblnej wagi — podkredla siostra Barbara Chyrowicz.
— Im wiekszy jest bowiem «cigZar gatunkowy» danej decyzji, tym powazniejsze sg
jej konsekwencje. Z chwila gdy 6w «cigzar gatunkowy» mialby polega¢ na zmianie
calego gatunku, decyzja o podjeciu dziatania jest nie tylko ryzykowna, ale
i pozbawiona odpowiedzialnosci (...) Odpowiada¢ za dziatanie mozemy bowiem
tak dalece, jak dalece jesteSmy w stanie przewidzie¢ jej skutki. Mozemy i powinnis-
my odpowiada¢ za skutki rozumnych i wolnych decyzji, nie mozemy odpowiadac
za porzadek natury, ktérego nie jesteSmy w stanie przewidzie€. Nie znaczy to, ze
eksperymentator, ktéremu eksperyment «wymknat si¢ spod kontroli» moze uspra-
wiedliwia¢ si¢ wskazujac na niezalezna od jego woli dynamike naturalnych

17 1.S. Mill, Urylitaryzm, thum. A. Kurlandzka, Warszawa 2005, s. 16-17.
% Tamze, s. 20-21.
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proceséw. Odpowiada za nieprzewidziane skutki swoich poczynani stosownie do
swoich stworczych aspiracji i na miar¢ braku roztropnos$ci i wyobrazni”'.

Argumentacja ta stosuje si¢ nie tylko do machinacji przy ludzkim genomie, ale
w nie mniejszym stopniu do zaptodnienia in vitro. Nie tylko dlatego, ze wiaze si¢
ono z procedurami eugenicznymi, pozwala na redefiniowanie pewnych zapisoéw
genetycznych, a co za tym idzie przeksztalcania tozsamoS$ci gatunkowej cztowieka,
ale rowniez dlatego, ze nie znane jest ryzyko zwiazane z sama ta metoda
zaptodnienia in vitro. Ryzyko dla dzieci, rodzicow, ale takze dla calej ludzkosci.
Nie mogac zmierzy¢ ryzyka i znajac koszty (miliony zamrozonych lub juz
zniszczonych bytéw ludzkich) procedury — trudno wahaé si¢ z oceng moralna.
Zniszczenie jednego zycia, to zniszczenie calego Swiata. A usprawiedliwié go nie
moze ani cel (bo nie u§wigca on srodkéw), ani tym bardziej spodziewane skutki, bo
te sa po pierwsze nieznane, a po drugie zawieraja w sobie potgzne niebezpieczen-
stwo dla ludzkosci.

ANTIRATIONALER DOGMATISMUS DER IN-VITRO-ANHANGER
ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor bemiiht sich nachzuweisen, dass der Standpunkt der katholischen Kirche
sowie der Glaubigen in Sachen In-vitro-Befruchtung sich nicht nur aus religiosen Uberzeu-
gungen ergibt, sondern auf rationalen Grundlagen fuBit. Dieses Problem analysiert er auf der
sog. Flache des ,,Rechts auf Besitz von Kindern”, der Moglichkeit, die die Wiirde der Tat
nicht sichert, und der Notwendigkeit der Achtung der Subjektivitiat des Kindes.

¥ B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochytej” w dyskusji wokot
osiqgniec¢ wspdlczesnej genetyki, Lublin 2000, s. 336.



