Ks. Karol JASINSKI Studia Elblgskie
Olsztyn — Lublin 1X/2008

KONCEPCJA PANSTWA.
CZYTAJAC POLITYKE ARYSTOTELESA

Czlowiek okreslany jest mianem ,,istoty spofecznej”, ktéra nie egzystuje nigdy
wylacznie jako indywiduum, ale stanowi czg$¢ réznych form zycia wspdlnego
(rodzina, grupa zawodowa, spoteczno$¢ lokalna, panstwo). Na przestrzeni wiekéw
wielokrotnie podejmowano prébe stworzenia teorii spofeczefistwa (paristwa). Jed-
nymi z pierwszych byli niewatpliwie Platon i jego uczen Arystoteles (384-322 r.
p.n.e.), przy ktérego pogladach chcialbym zatrzymac¢ sig.

Arystoteles, tworzac swéj system filozoficzny, zebral i opracowat olbrzymi
material badawczy (nauki przyrodnicze, logika, metafizyka, ekonomia, poetyka
oraz nauka o parnistwie). Nauke¢ podzielit on na dwie czgsci: teoretyczna i praktycz-
ng (na podstawie rozumu, ktéry poznaje zasady bytu i zasady dzialania oraz
dwojakiego rodzaju zycia czlowieka). Polityka jako nauka o pafistwie, do ktdrej
nawiazuja mysSliciele doceniajacy etyczne podstawy zycia spolecznego, zawarta
jest w ramach filozofii praktycznej'. Badajac polityczny wymiar zycia, Arystoteles
pozostat wierny swej ogdlniejszej metodologii zwiazanej z wyprowadzaniem
wiedzy z faktéw i ustaleniem prawidlowosci ich zachodzenia (metoda indukcji
i dedukcji)®. Swoja teori¢ paristwa zawart on w dziele pt. ,,Polityka”, ktére zostato
zredagowane najprawdopodobniej pod koniec IV p.n.e. przez jego ucznia Teofras-
ta’. Traktat ten, pomimo dezaktualizacji niektérych tresci uwarunkowanych kul-
turowo i czasowo, ukazuje nam pewna propozycje panstwa, ktdéra w ogdélnym
zarysie nie utracita swego znaczenia. Niektére fragmenty tego dzieta poddam zatem
analizie. Mysleg, ze warto to uczynié chociazby z tej racji, iz w czasach wspoéiczes-
nych mamy do czynienia ze swoistym powrotem do mys§li Stagiryty w réznych
nurtach i dziatach filozofii.

CZYM JEST PANSTWO?

...kazde paristwo jest wspdinotq ludzi, a kaZda wspdlnota powstaje dla osiqg-
niecia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kaZdym dziataniu powodujq sie tym, co

" Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
Warszawa 1990, s. 110.

2 Por. A. Syl westrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 20007, s. 60.

* Por. Polityka, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 9.
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im sie dobrem wydaje), to jasnq jest rzeczq, ie wprawdzie wszystkie (wspdlnoty)
daiq do pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze
wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje.
Jest niq tzw. paristwo i wspdlnota paristwowa®.

Paristwo, rozumiane przez Arystotelesa jako greckie miasto-pafistwo, jest wiec
wspoélnota ludzi, ktéra istnieje dla jakiego$§ celu, jak kazda ludzka wspélnota.
Celem tym dla panstwa jest dobro czlowieka’. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie,
co nim jest? Dobrem czlowieka jest osiagnigcie celu najwyzszego. Stanowi go
eudajmonia, czyli doskonato$¢ jednostki. Doskonato§é ta polega na osiagnigciu
optymalnego rozwoju ludzkiej natury, ktérej gtéwna cecha jest rozumnosc®. Parist-
wo petni wiec funkcje pozytywna wobec ludzkiej jednostki, stuzac jej celowi.
Zdaniem Arystotelesa, cel panstwa i cel jednostki sa zbiezne w tym sensie, ze
rozkwit parstwa uzalezniony jest od osiagnigcia wlaSciwego sobie celu przez
obywateli, od ich moralnej dobroci i prawosci. Jednostka rozwija si¢ i doskonali
Zyjac w spofeczeristwie, a pafistwo osiaga swoj cel dzigki doskonatosci swych
cztonk6w’. Mozna wigc $miato powiedzied, iz paristwo nie ma celéw utylitarnych,
czyli zwiazanych z dorazna korzys$cia cztowieka (np. ochrong jego bezpieczeristwa
lub mienia). Stagiryta stawia mu raczej cele moralne zwiazane z rozwojem
potencjalno$ci zawartych w naturze ludzkiej. Wspdlnota pafistwowa winna ten
rozwo6j wspieraC i zabezpieczaé. Doskonalenie cztowieka prowadzi bowiem do
doskonatosci samego paristwa.

Jak bowiem w innych wypadkach rzecz ztoZong trzeba roztoZy¢ az do jej czesci
niepodzielnych, tak jest i z paristwem?®.

Padistwo jest wigc organizmem zlozonym z mniejszych jednostek, ktore
Arystoteles wylicza i krétko charakteryzuje wedtug kolejnosci ich powstawania®.
Natura podzielita ludzi na mezczyzn i kobiety, ktérzy taczac si¢ ze soba w celu
prokreacji. i zaspokajania podstawowych potrzeb, tworza pierwsza wspdlnote,
zwana rodzing. Nalezy do niej takze niewolnik z natury'’. Z potaczenia rodzin,
w celu zaspokojenia wigkszych potrzeb powstaje gmina wiejska, w ktdrej rzady
sprawuje najstarszy''. Te dwie wspolnoty wystarczaja do zaspokojenia potrzeb
zyciowych, ale sg niewystarczajace do zapewnienia warunkéw zycia w peini
doskonale moralnego. Te form¢ zycia duchowego moga umozliwiaé prawa i or-
ganizacja panstwa. To tylko wtedy jednostka moze wyjs$¢ z kregu egoizmu i zaczal
zy¢ wedlug tego, co obiektywnie dobre'?. Wspélnote pafistwowa cechuje wigc
organiczno$¢. Sklada sig ona z jednostek i mniejszych spolecznosci, ktére funk-

4 Polityka 1, 1, 1.

5 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. I, Grecja i Rzym, Warszawa 1998, s. 398.

¢ Por. Polityka, VII, 1; W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 118.

7 Por. F. Copleston, dz. cyt., s. 398-399, 406.

8 Por. Polityka 1, 1, 3.

9 Tamze, I, 1, 4-7.

1 Por. G. Reale, Historia filozofii staroiytnej, t. I, Platon i Arystoteles, Lublin 2001,
s. 508.

" Por. F. Copleston, dz. cyt., s. 398.

2 Por. G. Reale, dz. cyt., s. 508.



KONCEPCJA PANSTWA 253

cjonuja w zywych relacjach. Oddzialuja one na siebie, zabezpieczajac swoje
potrzeby. Mozna dopatrze¢ si¢ tu Zrodet zasady pomocniczosci, ktéra przewiduje
pomoc spoleczno$ciom mniejszym i stabszym od spolecznosci wigkszych i silniej-
szych w takim zakresie, w jakim nie sa one w stanie wypeni¢ naleznych im zadan.

Petna w koricu wspolnota, stworzona z wigkszej iloSci gmin wiejskich, ktdre
niejako jui osiqgnety kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest paristwem,
powstaje ono dla umoZliwienia Zycia, a istnieje, aby Zycie bylo dobre. Kaide
paristwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju’.

Okazuje sie, Ze paristwo jest tworem natury i Ze jest pierwej od jednostki, bo
jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym
stosunku [do pafistwal, co i inne czg$ci do jakiej$ catosci'. Z natury swojej paristwo
jest pierwej aniZeli rodzina i kaidy z nas, catos¢ bowiem musi by¢ pierwej od
czesci®®.

Paristwo jest wiec wspdlnota moralna, ztozona z mniejszych grup spotecznych,
w ktorej czlowiek moze wie§¢ zycie w pelni dobre, tzn. w bezpieczeristwie,
dostatku materialnym, majac zapewnione mozliwoéci rozwoju duchowego. Zycie
dobre jest naturalnym celem cztowieka, dlatego tez i paristwo jest jego spoteczno-
§cia naturalna'®. W tym znaczeniu cztowiek zmierzajac do zycia w grupie, jest
»istota panstwowg”’, ktéra w panstwie odkrywa warunki do rozwoju indywidual-
nego i zbiorowego. Ludzie Zyjacy poza spoleczefistwem zatrzymali si¢ na niewlas-
ciwym i prymitywnym etapie rozwoju'’. Arystoteles nie boi si¢ nazwaé ich
zwierzetami. Ewentualnie sa oni tak doskonali i samowystarczalni, ze nadaje im
miano bogéw'®. Czlowiek zostat przeznaczony do zycia w spoleczefistwie, a zy-
ciem spolecznym jest w pelni Zycie paristwa. Z tej racji, ze cztowiek nie jest zdolny
zy¢ w izolacji i w kazdym momencie swego zycia, aby by¢ soba, musi mieé
odniesienie do innych, a dobro pafstwa jest dla niego wazniejsze, pigkniejsze,
doskonalsze i bardziej boskie'®. Pafistwo jest pierwsze z racji swej samowystarczal-
nosci od rodziny i jednostki, ktére takimi nie s3?’. Chronologicznie jawi si¢ ono
jednak jako ostatnie, cho¢ ontologicznie jest pierwsze, poniewaz ukazuje si¢ jako
calo§¢ zlozona z czegdci skladowych, a z ontycznego punktu widzenia calo$c
wyprzedza czgsci i nadaje im sens?’. Nowozytne poglady dotyczace poczatkéw
czlowieka w pafistwie, zwane teoria ,,umowy spotecznej” (Hobbes, Locke), stoja
wiec w jawnej sprzecznoSci z pogladami Stagiryty. Nowozytni filozofowie akcen-
towali rolg wolno$ci jednostek i ich interesowno$¢ w zawieraniu umowy spotecz-
nej. Arystoteles podkres$lal natomiast spoteczne przeznaczenie istoty ludzkiej. Co
wigcej, normalny rozwdj czlowieka w kierunku dobra nie moze nigdy dokonywac
si¢ w izolacji, ale wylacznie w relacjach interpersonalnych.

13 Polityka 1, 1, 8.

4 Tamze I, 1, 12.

Tamze I, 1, 11.

6 Por. G. Reale, dz. cyt., s. 508.

7 Por. A. Sylwestrzak, dz. cyt,, s. 61.

8 Por. Polityka, 1, 1, 12.

Y Por. G. Reale, dz. cyt., s. 508.

2 por. F. Copleston, dz. cyt., s. 398-399.
2 Por. G. Reale, dz. cyt., s. 509.
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CECHY PANSTWA

W siédmej i O0smej ksigdze ,Polityki” Arystoteles okresla cechy, jakimi
powinno charakteryzowaé si¢ paristwo.

0167 ludzie sqdza po najwiekszej czesci, Ze paristwo szczesliwe powinno by byc
wielkie. JeSli nawet to zdanie jest prawdziwe, to pozostaje niejasnosc, jakie paristwo
jest wielkie, a jakie mafe. Oceniajq bowiem wielkos¢ paristwa wedtug wielkiej
liczby mieszkaricéw, a tymczasem powinno by si¢ raczej patrze¢ nie na ich liczbe,
ale tezyzne®.

Co wiecej, doswiadczenie jasno wykazuje, Ze jest trudnq rzeczq, a moZe
i niemozliwg, zeby paristwo nazbyt ludne mogto mie¢ dobre urzqdzenia prawne®.

Panistwo musi by¢ wystarczajaco duze. Arystotelesa nie interesuje tu jednak
ilo§¢ mieszkaricow, ale ich sita. Trzeba mie¢ na wzglgdzie, iz pafistwo musi
wypetnié cel przed nim postawiony. Stuzy¢ ma temu porzadek i dobre zarzadzanie.
Utrzymanie porzadku i sprawnej organizacji jest niemozliwe w panstwach zbyt
licznych?. Wydaje si¢ wiec, iz Arystoteles bylby przeciwny olbrzymim mocarst-
wom lub prébom globalizacji spoteczefistw w imi¢ fizycznej niemozliwosci
dobrego zarzadzania nimi.

Podobnie ma sie rzecz z obszarem. Co si¢ tyczy jego jakosci, to oczywiscie
kazdy pochwali kraj, ktéry jest samowystarczalny (...). Co do rozlegtosci i wielko-
Sci, obszar powinien tak si¢ przedstawiad, aby mogt zapewnié¢ mieszkaricom Zycie
wygodne, swobodne, a zarazem umiarkowane®.

Paristwo nie moze by¢ pod wzgledem terytorialnym ani zbyt mate, ani za duze.
Terytorium parstwa ma bowiem wplyw na rytm zycia czlowieka. Warunki zycia
nie moga ukierunkowywac cztowieka na samo bogacenie si¢ i zbytek. Nie mozna
pozbawiaé czlowieka czasu wolnego, poniewaz uniemozliwiatoby to jego rozwoéj
duchowy®, Panistwo moze osiagnaé samowystarczalno$¢ zaré6wno ekonomiczna,
jak i duchowa. Jest to wyrazem jego moralnego i politycznego rozwoju. Arystoteles
podkresla w tym kontekscie znaczenie cnoty sprawiedliwosci. Rozréznia on dwie
postacie sprawiedliwo$ci: ogélng (formalng — zagwarantowang normami pra-
wnymi) i szczegélowa (materialng — odpowiada poczuciu obywatela w zakresie
stusznosci podziatlu praw i obowiazkéw). Sprawiedliwo$¢ szczegélowa moze
przybraé dwie formy: wyréwnujaca (przyznaje kazdemu pewne prawa i obowigzki
w sposob rowny) i wymierzajaca (proporcjonalng — bierze za podstawe wartosci
jednostki wktad, jaki wnosi ona w catoksztalt zycia polis). Pojecie sprawiedliwosci
wzbogaca jeszcze idea ,sprawiedliwosci politycznej”, wedtug ktérej wszyscy sa
podporzadkowani prawu, a cztowiek, nawet ten na stanowisku, staje si¢ straznikiem
prawa?’. MySle, iz wartoSciowa rzecza jest podkreSlenie w zakresie pafstwa

2 Polityka, VI, 4, 3.

3 Tamze, VII, 4, 5.

2 Por. F. Copleston, dz. cyt., s. 404.

% Polityka, VII, 5, 1.

% Por. F. Copleston, dz. cyt., s. 404.

2 Por. A. Sylwestrzak, dz. cyt, s. 62, 65.
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znaczenia sprawiedliwos§ci proporcjonalnej. Reguluje ona nie tylko stosunek
mi¢dzy duchowym i ekonomicznym wymiarem panstwa, ale takze relacje migdzy
paistwem i ludZmi. Dzi$§ rowniez mozna spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze kazdy
obywatel moze liczy¢ na jednakowe §wiadczenia ze strony pafistwa, niezaleznie od
zaangazowania si¢ w jego rozwdj. Tymczasem Stagiryta wymaga od poszczegdl-
nych os6b realnego wkladu w rozw6j spotecznosci jako warunku przyznania im
odpowiednich praw. Swiadczenia pafstwa winny by¢ wigc wprost proporcjonalne
do ludzkiej pracy na rzecz przyszto$ci swej spolecznosci.

Ze paristwo musi sie dzieli¢ na odrebne klasy i wojownicy muszq stanowic klase
odrebng od rolnikéw, to nie jest chyba odkryciem rozmyslajacych nad ustrojem
paristwa filozoféw z dnia dzisiejszego czy tez z ostatnich czasow®.

Paristwo sktada si¢ z obywateli podzielonych na klasy. Pojgcie obywatela
okre§lone jest przez prawo udzialu w sadach i rzadzie”. Obywatelstwo uzyskuje sie
przez urodzenie lub nadanie®. Spotecznos¢ ludzi wolnych ujeta jest w trzy grupy:
bardzo bogaci, bardzo ubodzy i warstwa pos§rednia migdzy nimi. Pafistwo najlepsze
winno opiera¢ si¢ na tym §rednim stanie, ktéry odpowiada idei ,,ztotego $rodka”.
Ceni sobie ponadto takie cnoty, jak umiarkowanie i moralne zdrowie®'. Pracownicy
rolni i rzemie§lnicy sa potrzebni, ale nie moga mie¢ praw obywatelskich. Jedynie
klasa wojownikéw, powinna stanowié¢ obywateli w pelnym sensie. Mtodzi wojow-
nicy winni w wieku §rednim by¢ urzgdnikami, a w wieku starszym kaptanami.
Kazdy z obywateli winien by¢ zamozny, ma by¢ wiascicielem ziemi w poblizu
miasta i w pobliZzu granic, by interesowac si¢ w razie potrzeby obrona paristwa®2,
Paristwo domaga si¢ wigc jasnego podziatu funkcji i zadah swoich cztonkéw.

Ci wiec, ktorzy mniemajq, Ze nie ma istotnej roznicy miedzy kierujacym mezem
stanu, krélem, gtowq domu i panem, sq w btedzie. Sadza bowiem, Ze rézniq sie oni
co (i;) wiekszej lub mniejszej liczby poddanych ich wtadzy, a nie co do ich rodzaju
(..

W panstwie wystepuje tez podzial na rzadzacych i poddanych. Arystoteles
dochodzi do zarysu teorii podziatu wtadz. W kazdym paristwie wyr6znia on trzy
czynniki: obradujacy, rzadzacy i sadzacy. Najwigksze znaczenie posiada czynnik
obradujacy, ktory rozstrzyga o istotnych sprawach pafistwa (wojna i pokdj,
przymierza, karanie, dochody i wydatki publiczne)**. Owe postulaty Arystotelesa
znalazly swéj wyraz w nowozytnej teorii ,,podzialu wiadzy” Monteskiusza, na
ktdrej oparty jest do dzisiaj ustrdj wigkszo$ci panstw.

Nie ulega zatem Zadnej watpliwosci, ze prawodawca powinien zajqc sie
w pierwszym rzedzie wychowaniem miodziezy. Jesli sie tak w paristwach nie dzieje,

% Polityka, VII, 9, 1.
¥ Tamze, I1], 1, 4.
% Tamze, 11, 1, 9-11.
3 Tamze, 1V, 9, 3.
2 Tamze, VII, 8-9; F. Copleston, dz. cyt., s. 404405,
3 Polityka, 1, 1,2.
Tamze, VII, 13; A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 62.
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to cierpiq na tym ustroje, gdyi obywatele muszq by¢ odpowiednio do kaidego
ustroju wychowani (...). PoniewaZ zas cale paristwo ma tylko jeden cel, wigc
oczywiscie i wychowanie musi byc jedno i to samo dla wszystkich, i parstwo jako
catos¢ musi wziqc troske o nie na siebie, a nie osoby prywatne. (...) Wspdlne
zadania wymagajq przecie? i wspdlnego przygotowania. Zarazem nie trzeba sqdzic,
Ze ktos z obywateli do siebie samego naleZy, przeciwnie, wszyscy naleiq do
paristwa, bo kazdy z nich jest czesciq parstwa®.

Paistwo pelni takze funkcje wychowawcza wobec obywateli. Arystoteles
zauwaza, ze panuja rézne wizje dotyczace procesu wychowania: formacja rozumu
lub charakteru, zmierzanie do lepszego lub praktycznego zycia, do cnoty lub tego,
co uzyteczne*. Wychowanie powinno zaczynac¢ si¢ od ciala, poniewaz ono wraz ze
swoimi pozadaniami rozwija si¢ szybciej niz dusza. Ze wzgledu jednak na nia
nalezy je ¢wiczy¢. Priorytetem winno by¢ wychowanie moralne, bo obywatele beda
w przysztodci przygotowywani do bycia dobrymi wojownikami i urzednikami.
Wychowanie to ma zacza¢ si¢ juz w wieku dzieciecym, nawet poprzez zabawe
i opowiadanie bajek®’.

Okazuje sie zatem, Ze jest zadaniem jednej i tej samej umiejetnosci zbadanie,
jaki jest najlepszy ustrdj, jak sie powinien przedstawiac, by jak najwiecej czynit
zados¢ Zyczeniom, jesli nie stoja na przeszkodzie Zadne zewnetrzne okolicznosci,
tudziez, jaki ustrdj tym lub innym ludziom odpowiada®®.

Nie ma wigc ustroju uniwersalnego, ale jest on uzalezniony od czgsci sktado-
wych poszczegdlnych pafistw (rodziny i poszczegélne stany)®. Dwa kryteria
decyduja o ustroju paristwa: rzadzacy (jednostka, grupa czy ogdtl) oraz dobre lub zie
rzady. Do ustrojow dobrych, czyli stawiajacych sobie za cel pomy§lno$¢ wszystkich
cztonkéw panstwa: monarchia (na czele jeden cztowiek madry i moralnie szlachet-
ny), arystokracja (grupa madrych ludzi) i politea (jedna klasa na czele). Ustroje
zdegenerowane, czyli dazace jedynie do korzysci rzadzacych, to tyrania, oligarchia
i demokracja®, Dwa gléwne ustroje, zdaniem Arystotelesa, to demokracja jako
forma rzadéw ludzi ubogich i oligarchia, gdy rzadza bogaci*'. Najwigksza sympati¢
zywit on jednak do politei, czyli formy powstalej z wymieszania demokracji
i oligarchii, w ktérej dominowal stan §redni. Stan ten jest bowiem najbardziej
stabilny, poniewaz wzbudza najwigksze zaufanie wsréd bogatych i biednych*.
Uwazam, ze uwagi te sa donioste takze obecnie. Mamy bowiem niejednokrotnie do
czynienia z préba narzucania systeméw ustrojowych jednym parfstwom przez inne.
Dokonuje si¢ to czg¢sto z pogwalceniem lokalnej mentalnosci i tradycji. Stagiryta
podkresla znaczenie lokalnych uwarunkowan, ktére decyduja o przyjeciu takich,
a nie innych rozwiazan. Majac na uwadze rozwdj czlowieka w okre$lonych

3 Polityka, V1II, 1, 1-2.
% Por. Polityka, VIlI, 1, 3—4.
3 Tamze, VII, 15; F. Copleston, dz. cyt., s. 405.
% Polityka, IV, 1, 2.
% Por. Polityka, IV, 3, 1.
Por. A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 63.
4 Por. Polityka, 1V, 3, 4.
42 Tamze, IV, 4-8; A. Sylwestrzak, dz. cyt,, s. 63.
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warunkach, sami mieszkancy winni decydowac si¢, jaka forme organizacji pafistwa
przyjac.

Definicja i cechy paristwa zawieraja elementy charakterystyczne dla starozytno-
Sci greckiej. Mozna do nich zaliczy¢ podziat ludzi na wolnych i niewolnikéw,
ktérzy nie sa czgScia paistwa, badZz atrybut samowystarczalno$ci éwczesnego
panistwa-miasta*’, Obok tego przypominaja one o wielu ponadczasowych wymia-
rach zycia spolecznego, ktére bywaja czesto zapominane: troska o dobro wspéine
i moralny rozwdj cztowieka, podzial wtadzy, docenienie roli rodziny, potrzeba
porzadku, dowarto§ciowanie wlasnosci prywatnej i zasady sprawiedliwosci, czy
wychowawczej funkcji pafistwa.

Przedstawiony szkic nie wyczerpuje tematu, a wiele punktéw domaga sie
rozwini¢cia. Miat on jedynie zwr6ci¢ uwage na nieustanng potrzebg powrotu do
myS$li filozoféw takiej miary, jak Arystoteles. W dzisiejszym §wiecie mozna
wyrdzni¢ kilka tendencji dotyczacych paristwa: anarchizm negujacy jego potrzebe,
ograniczajacy do minimum rolg panstwa liberalizm lub absolutyzujacy ja kolek-
tywizm, czy w koficu relatywizujaca pafistwo globalizacja. Mysle, ze pisma
klasykéw sa waznym glosem w dyskusji dotyczacej ksztaltu panstwa wspotczes-
nego, z ktoérych mozemy czerpaé inspiracj¢ i uniwersalne wartosci potrzebne do
jego budowy oraz ukladania sensownych relacji na linii panstwo-obywatel.

“ Por. J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2001, s. 15.



