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SPOR ANTROPOLOGICZNY W TLE DYSKUS/JI
NA TEMAT OSIAGNIEC INZYNIERII GENETYCZNE]

Whbrew pozorom dyskusja wokét zdobyczy wspoétczesnej inzynierii genetycznej
nie jest jedynie sporem o techniczne szczeg6ty takiej czy innej metody, chociaz
tego typu dywagacje moga odgrywac istotna role tam, gdzie stawiane sg pytania
o etyczng ocen¢ konkretnego zabiegu. Chodzi o kontrowersje o wiele szersza. Spor
dotyczy nie tyle szczeg6téw technicznych, ile samego rozumienia cztowieczenist-
wa, koncepcji cztowieka, jest wigc sporem antropologicznym. OdpowiedZ na
pytanie: kim jest cztowiek? warunkuje odpowiedzi na pytania o etyczna dopusz-
czalno$¢ ingerencji w integralno$¢ osoby ludzkiej 1 o istnienie miary postegpu
naukowego w ogéle. Ponizsze dywagacje probuja i$¢ tropem tego sporu, ukazujac
najpierw szeroki kontekst rozumienia ludzkiej godnosci, by méc nastgpnie przy-
jrze¢ sie pewnym wymiarom etycznym inZynierii genetycznej, bez zamiaru
wchodzenia w szczegobtowe ich analizy. Jako teolog, autor niniejszego przediozenia
spoglada na omawiana problematyke przez pryzmat antropologii chrzescijanskie;j.

I. KLASYCZNA WIZJA GODNOSCI LUDZKIEJ

Kluczowym pojeciem w kazdym sporze antropologicznym wydaje si¢ pojecie
godnosci ludzkiej. Za powszechne w naszych czasach uzna¢ mozna przekonanie, ze
czlowiek jest istota wyjatkowa, a jego zycie — bedac wartoScig niezwykle cenna
— zastuguje na ochrong i szacunek. Przekonanie to dopiero stopniowo torowato
sobie droge do spotecznej §wiadomosci, chociaz z drugiej strony trudno zaprze-
czy(, iz refleksja na ten temat si¢gga pradziejow ludzkosci. Klasyczne wspoétczesne
rozumienie ludzkiej godno$ci ma niewatpliwie korzenie z jednej strony judeo-
chrzedcijaniskie, z drugiej za$ zostalo zainspirowane przez filozoficzna refleksje
grecko-rzymska. Obie te przestrzenie refleksji od pewnego czasu wzajemnie na
siebie oddziatywaty, by wreszcie sta¢ si¢ jedna wspélng refleksja, podjeta z nowym
dynamizmem przez mys§licieli renesansowych i o§wieceniowych.
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1. Refleksja filozofii pozachrzescijanskiego antyku

W figurze logosa — racjonalnej zasady przenikajacej caly wszech§wiat staro-
zytna refleksja filozoficzna upatrywata podstawg racjonalnosci istoty ludzkiej.
Czltowiek wyr6znia si¢ sposrdd innych istot zywych wiasnie tym, Ze nosi w sobie
logosa. To przekonanie nie od razu zaowocowato proklamacja niezbywalnych praw
i nienaruszainej godnosci kazdej istoty ludzkiej. Starozytno§¢ — zaréwno przed-
chrzedcijariska, jak i chrzescijaiska — nie dostrzegata jeszcze w calej ostrodci
konfliktu migdzy uznaniem wyjatkowosci ludzkiej natury, a np. sankcjonowaniem
niewolnictwa. Mimo to, wiasnie w kontekScie starozytnej refleksji pojawia sie
pojecie godnosci (dignitas), ktére obok znaczenia odzwierciedlajacego spoteczny
status i petniony urzad danej osoby, oznaczato takze wrodzona warto$¢ kazdej
istoty ludzkiej. Cyceron, ktéry jako pierwszy méwi o zakotwiczonej w naturze
ludzkiej godnosci, twierdzi, iz domaga si¢ ona odpowiedniego moralnego po-
stgpowania. Racjonalna natura cztowieka domaga si¢ od niego, by nie kierowat sie
jedynie pragnieniem bezgranicznego uzywania cielesnych rozkoszy'.

Starozytna refleksja nad godnoscia istoty ludzkiej zostala podjeta w ramach
refleksji wczesnochrzeScijanskich apologetdéw i ojcow Kosciota. Korzystali oni
jednoczes$nie z wlasnej tradycji biblijnej, ktéra zostanie oméwiona ponizej. Chociaz
refleksja ta, po pojawieniu si¢ chrze$cijafistwa, nigdy nie toczyla si¢ catkowicie
poza kontekstem religijnym, jednak warto zwr6ci¢ uwage na proby uzasadniei
ludzkiej godnosci za pomoca argumentéw pozareligijnych. Impulsem do takiej
refleksji byta konfrontacja Starego Swiata z mieszkaficami obu Ameryk. Odkrycie
Ameryki, ale takze wynalezienie druku oraz wstrzas reformacyjny, nastgpujac po
sobie w stosunkowo krétkich odstgpach czasu, uwydatnity potrzebe nowej, bardziej
uniwersalnej syntezy antropologicznej. Refleksja mysSlicieli renesansowych nad
ludzka natura i godno$cia potozyta podwaliny pod péZniejsze reguly prawa
migedzynarodowego i deklaracje niepodlegtodci i praw obywatelskich. Wspétczesne
uzasadnienia godnos$ci i praw cztowieka powotuja si¢ bardzo czg¢sto na Immanuela
Kanta (1724-1804), ktéry — w akcentowanym mocno dystansie do argumentacji
pochodzacej z Objawienia — prébowal na nowo uzasadni¢ ludzka godnosé
i zakotwiczone w niej prawa. Wyjatkowa godno$¢ istoty ludzkiej ptynie, zdaniem
Kanta, z jej zdolnosci do dziatania moralnego. Czlowiek jako jedyna istota jest
wyposazony w moralng autonomig, tzn. sam moze poddaé swoje postepowanie
prawu moralnemu. Zdolno$¢ ta nie decyduje o jego godnosci, ale jest jednoczesnie
Zrédtem odpowiedzialnosdci. Kwintesencja kantowskiej refleksji dotyczacej ludzkiej
godnosci jest tzw. imperatyw kategoryczny. Obliguje on do takiego postgpowania,
ktdre cztowieczenstwo, zardbwno w swojej wiasnej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego traktuje zawsze zarazem jak cel, nigdy jedynie jako srodek do celu®. Kant
rozumie pojgcie godnosci ludzkiej w zasadniczym odréznieniu od pojgcia ,,ceny”,

' Ex quo intellegitur corporis voluptatem non satis esse dignam hominis praestantia eamque
contemni et reici oportere, sin sit quispiam, qui aliquid tribuat voluptati, diligenter ei tenendum
esse eius fruendac modum” (De Officiis I. 106.)

2 Por. 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten [s. 428] (red. Th. Valentiner),
Stuttgart 1991, s. 79.
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a wiec pewnej warto§ci wymiennej. Wszystkie przedmioty, ale takze pozaludzkie
istoty Zzywe maja swoja ceng, mozna je zatem kupi¢. Cztowiek jest bez-cenny, gdyz
jego godnosci nie mozna wyrazi¢ zadna inng ekwiwalentna warto$cia. Stad tez nie
wolno traktowaé cztowieka jedynie jako pewne ,,dobro”, ktére w razie konftliktu
warto$ci mogtoby 1 musiatoby konkurowa¢ z innymi dobrami. Takie odniesienie
bytoby jednoznaczna z uprzedmiotowieniem osoby.

2. Refleksja judeochrzescijaniska

Korzenie judeochrzedcijafiskiego nurtu refleksji antropologicznej siggaja glebo-
ko w prastare intuicje ludzkosci. Stary Testament zachowatl szereg tresci, ktore
odegraty kluczowa role w ksztattowaniu typowego dla wspoétczesnej koncepcji
praw cztowieka postawy szacunku wobec kazdej istoty ludzkiej. Juz opisy stworze-
nia §wiata, zawierajace zarOwno archaiczne motywy mitologiczne (tzw. opis
jahwistyczny — Rdz 2), jak tez bedace wynikiem dojrzalej jak na tamte czasy
refleksji antropologiczno-etycznej (tzw. opis kaptanski — Rdz 1) ukazuja cztowie-
ka jako najdoskonalsze ze stworzen. Do stworzenia czlowieka Boég podchodzi
— rzec by mozna — ze szczeg6lna staranno$cia, nadaje mu takze szczegdlny
status, przekazujac mu jako mandatariuszowi Boga §wiat stworzony we wladanie.

Niebagatelna role odegraty takze ciagle na nowo oczyszczane i werytikowane
przez praktyke zycia spoteczne wymagania spoteczne Tory. Sa one czasami
niedoceniane, czy wrecz deprecjonowane, szczegblnie wtedy, gdy jednym tchem
probuje si¢ okre§la¢ Stary Testament jako naznaczony przemoca i obfitujacy
w nieaktualne juz, §ci§le kultyczne przepisy. Tymczasem obecna w Starym
Testamencie wrazliwo$¢ na godno$¢ pojedynczego cztonka ludu Bozego musi byé
uznana za wyjatkowa w calym orientalnym $wiecie. Wystarczy wskaza¢ w tym
miejscu jedynie na dwie szczegétowe zasady. Jedna z nich jest prawodawstwo
dotyczace tzw. lat jubileuszowych, ktére zmierzalo do przywr6cenia na nowo
pierwotnej réwnosci wszystkich cztonkéw ludu wybranego. Jezeli jaki§ Izraelita
z racji swoich diugéw popadt w niewolg swojego wspétziomka i byt zmuszony
pracowaé u niego w charakterze niewolnika, jego wilasciciel musial go w roku
jubileuszowym nie tylko uwolni¢, ale takze wyposazy¢ w dobra materialne i to
w takiej mierze, by dotychczasowy niewolnik mdgt rozpocza¢ nowa egzystencje
jako cztowiek wolny (por. Pwt 15,1-18). Inng zasada jest szczegdlny nacisk na
ochrone najbiedniejszych grup spotecznych. Starotestamentalna triada: wdowa,
sierota 1 obcy odzwierciedla potozenie tych cztonkéw ludu Bozego, ktérzy
— z racji, iz nie naleza do nikogo i nie maja za sobg sity klanu — sa skazani na
zaglade. Ze szczeg6lnym naciskiem Stary Testament pigtnuje wykroczenia prze-
ciwko tym najstabszym zapowiadajac winowajcom osobista ingerencj¢ Jahwe na
rzecz uci$nionych 1 niechybna surowg karg (por. np. Pwt 24,17).

Ta szczegblna wrazliwos¢ na ludzka krzywde charakteryzuje réwniez zycie
1 nauczanie Jezusa Chrystusa. Jednak teologia podkreéla nie tyle apelatywny sens
nauczania Jezusa, ile glgboko teologiczny wymiar jego zycia. Wcielenie Syna
Bozego, dzieto odkupienia cztowieka, dzigki ktéremu moze on dostapi¢ swojego
ostatecznego przeznaczenia — wiecznej wspolnoty z Bogiem, stanowia kluczowe
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punkty uwypuklajace nieporéwnywalna godno$¢ kazdej istoty ludzkiej. Teologia
podkresla, iz w odniesieniu do kazdego cztowieka nalezy pamigtac, iz jest on istota
stworzona przez Boga, odkupiong przez Chrystusa i przeznaczong do szczeSliwej
wiecznosci z Bogiem. Takie podejscie eliminuje wszelkie proby instrumentalizacji
cztowieka dla osiagnigcia doraznych lub dalekosi¢znych celéw. Chociaz teologia
powotuje si¢ na tresci ptynace z Objawienia, jednak w podkre$laniu fundamental-
nego szacunku dla cztowieka wspétbrzmi ze sformutowanymi w oparciu o inne
religijne i pozareligijne uzasadnienia postulatami szacunku i ochrony osoby
ludzkiej. Sformutowana przez Karola Wojtyle tzw. norma personalistyczna (nawia-
zujaca do imperatywu kategorycznego Kanta) wskazuje na powinno$¢ traktowania
kazdego cztowieka jako celu samego w sobie, nigdy za$ jedynie jako Srodka do
celu. Jedynym adekwatnym odniesieniem do osoby ludzkiej jest postawa afirmacji
i mitosci’.

Zarébwno w ramach refleksji chrzescijaiskiej, jak 1 w klasycznej laickiej
koncepcji godnosci ludzkiej jest ona traktowana jako wrodzona czlowiekowi jako
takiemu, niezaleznie od stanu jego rozwoju, posiadanych zdolnosci i wieku. Mozna
zatem zgodzié si¢ z opinia J. Ratzingera, ktéry stwierdza, ze ,,w rzeczywistoSci
etyczna wizja wiary chrzescijafiskiej nie jest czyms$ partykularnie chrzescijanskim,
lecz synteza wielkich etycznych intuicji ludzkoS$ci, wyptywajaca z nowego,

zespalajacego je wszystkie centrum”*,

II. NOWY PARADYGMAT

Wiele wspoélczesnych nurtéw filozoficznych odrzuca, a przynajmniej mocno
relatywizuje klasyczne rozumienie ludzkiej godnosci jako warto$ci zastanej, po-
przedzajacej wszelka refleksje antropologiczna. Klasyczna wizja godnosci ludzkiej
bywa okreslana jako naznaczona niedopuszczalna ontologizacja refleks;ji filozoficz-
nej. W Swietle nowego paradygmatu konfrontacja z istota ludzka nie jest juz
tozsama z kategoryczna powinno$cia jej afirmacji. W niektérych wypadkach
pytania o warto$¢ istoty ludzkiej, a wigc o jej godno$¢, musi zosta¢ dopiero
rozstrzygniete. Rozstrzygnigcia tego typu maja by¢ dokonywane w oparciu o liste
cech, ktore aktualnie musza charakteryzowac czlowieka, zeby mdgt zosta¢ okres-
lony jako osoba. Wyjatkowos¢ istoty ludzkiej zwiazana jest z jej zdolno$ciami
kognitywnymi, a wigc zdolnoscia do abstrakcyjnego myslenia, samo§wiadomoscia,
autonomia moralna itd. O ile jednak w klasycznym podejéciu te gatunkowe cechy
wystarczaly, by pojedyncza istot¢ ludzka — niezaleznie od jej aktualnego stanu
— wlaczy¢é w zakres ochrony naleznej kazdej osobie, o tyle w ramach nowego
paradygmatu, dopiero aktualne posiadanie typowo ludzkich zdolno$ci kognityw-
nych decyduje o osobowym statusie danej istoty ludzkiej. Nie kazdy zatem
przedstawiciel ludzkiego gatunku jest osoba. Sa nimi jedynie ci, ktérzy — jak
podkresla D. Parfit — dysponuja §wiadomoscia diachroniczna, $wiadomos$ciowa

3 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 42-43.
* J.Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i Swiata, Krakéw 2005, s. 31.
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kontynuacja wspomniefi®. Zatem w my§l nowego paradygmatu godno$¢ cztowieka
nie stanowi juz punktu odniesienia, nie jest ,zadana” czlowiekowi, ale jest
kazdorazowo kreowana, tzn. przypisywana konkretnym ludziom na podstawie
posiadanych przez nich wtasciwosci i cech. Mamy tu do czynienia z pozytywizmem
zarébwno w dziedzinie prawa jak i moralnosci, ktéry rozumie zasady i reguty jako
wytaczny efekt normotwoérczej, catkowicie autonomicznej dziatalnosci cztowieka.

Konsekwencje takiej koncepcji pokazujg si¢ szczegélnie wyraZnie w obszarze
problematyki zwiazanej z biomedycyna i bioinzynieria. Jak twierdzi np. R. Merkel,
godno$¢ ludzka przystuguje jedynie tym istotom ludzkim, ktére maja minimum
samo$wiadomosci, bez ktérej w ogodle nie mozna zranic¢ ich godnosci®. Oznacza to
redukcje cztowieczenstwa do §wiadomosciowego wymiaru ludzkiej natury. Ciato
cztowieka jest traktowane jedynie jako materiat biologiczny. Nie tylko istotne cele
terapeutyczne, ale takze wolno$¢ badan naukowych mialyby stanowié wystar-
czajace przestanki usprawiedliwiajace przedmiotowe podejscie do ludzkiego ciala.
,»Wolnosé, ktéra uwaza si¢ za absolutna, prowadzi do traktowania ciata cztowieka
jako surowca, pozbawionego znaczefi i wartoSci moralnych, dopéki ona nie
uksztalttuje go wedtug wiasnego zamystu. W konsekwencji natura ludzka i ciato
jawia si¢ jako wstgpne dane czy przestanki dla wyboréw dokonywanych przez
wolno$¢, materialnie niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby, wobec przedmiotu
i ludzkiego dziatania™.

Na takim spojrzeniu bazuja poglady, domagajace si¢ zniesienia wszelkich barier
etycznych dla postgpu inzynierii genetycznej i komérkowej w stosunku do istoty
ludzkiej. Etyczne ograniczenia powinny dotyczy¢, jak si¢ twierdzi, jedynie $wiado-
mych i autonomicznych ludzkich podmiotéw, natomiast wszelkie dywagacje
dotyczace np. statusu embrionu, wykorzystania tkanki embrionalnej, przy jedno-
czesnym unicestwieniu samego embrionu oraz medycyny reprodukcyjnej sa bez-
przedmiotowe, gdyz nie dotycza istot ludzkich, a co najwyzej stadidw roz-
wojowych, ktére mozna by okresli¢ jako ,,potencjalne osoby”. W kontekscie takich
postulatéw trudno nie dostrzec radykalnego przetomu w spojrzeniu na cztowieka.
Redefinicja pojgcia godnosci ludzkiej moze jednak prowadzi¢ do redukcjonistycz-
nej wizji osoby ludzkie;j.

II. KRYTYCZNY WKEAD ETYKI CHRZESCUANSKIE] W DYSKUSJE
WOKOL OSIAGNIEC INZYNIERII GENETYCZNEJ I KOMORKOWE

Jak juz wyzej zaznaczono, zamiarem niniejszego opracowania nie jest szczego-
towe omawianie poszczegdlnych procedur inzynierii genetycznej, a jedynie suma-
ryczna ich analiza w §wietle toczacego si¢ sporu antropologicznego. Pod zbiorczym
mianem osiagnie€ inzynierii genetycznej i komoérkowej kryja si¢ zmodyfikowane

5 Por. D. Parfit, Reason and Persons, Oxford 1984, s. 322.

® R. Merkel, Contra Speziesargument: Zum normativen Status des Embryos und zum
Schutz der Ethik gegen ihre biologistische Degradierung, [w:] G. Damschen,D. Schénec-
ker, Der moralische Status menschlicher Embryonen. Pro und contra Spezies-, Kontinuums-,
Identitats- und Potentialitatsargument, Berlin — New York 2003, s. 36-37.

7Jan Pawel Il, VS (1993), nr 48,
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procedury ludzkiej reprodukcji, zmierzajace juz nie tylko do osiagnigcia sukcesu
reprodukcyjnego przez bezptodne pary, ale pragnace modyfikowaé cechy po-
czetego in vitro potomstwa (zaptodnienie in vitro wraz z réznymi formami
diagnostyki preimplantacyjnej, klonowanie reprodukcyjne, proby tworzenia tzw.
designer babies itd.). Chodzi takze o techniki zmierzajace do wytworzenia
odpowiedniego materiatu do transplantacji (klonowanie terapeutyczne) oraz o kwe-
stie zwiazane z terapia genowa, zwlaszcza dotyczaca linii zarodkowej. Analizujac
te osiagnigcia naukowe w §wietle etyki chrzeScijafiskiej, warto wskaza¢ na kilka
wybranych aspektow.

| 1. Religijny wymiar sporu

Najpierw nalezy zanalizowaé zasadno$¢ oceny nowych technik medycznych ze
strony etyki chrzescijafiskiej. Wiaczanie si¢ refleksji chrzeScijafiskiej w dyskusje
dotyczaca etycznego wymiaru inzynierii genetycznej jest nierzadko przyczyna
irytacji Srodowisk naukowych. Z jednej strony refleksji chrzescijaniskiej zarzuca sig
»wrodzong” wrogo$¢ do techniki, niemalze atawistyczne wstecznictwo wobec
postepu naukowego i nieufno$§¢ wobec wszystkiego, co nowe. Z drugiej strony
refleksja inspirowana wiara religijna nie ma rzekomo racji bytu w ideologicznie
neutralnym dyskursie naukowym, gdyz zaktada uprzednia zgode na $wiatopo-
gladowe podstawy dokonywanych ocen, czego nie mozna si¢ domaga¢ od wszyst-
kich uczestnikéw dyskusji. Pod takimi zarzutami kryje si¢ jednak caly szereg
zatozen, ktore ze swej strony wykazuja wszelkie cechy ideologicznie uwarun-
kowanej laickiej dogmatyki. Okazuje sie bowiem, ze kazda refleksja dotyczaca
statusu czltowieka dokonuje si¢ w ramach uprzednio przyjetej koncepcji ant-
ropologicznej. Nie ma wigc powodu, by z zatozenia wylaczaé refleksje oparta
o chrzescijanskie Objawienie jako nie w pelni rOwnoprawng z innymi pogladami.
Nauki empiryczne moga dostarczyé jedynie szeregu szczegdtowych informacji
dotyczacych funkcjonowania istoty ludzkiej oraz wskazaé na techniczne mozliwo-
$ci ich wykorzystania. Tam, gdzie dokonuja one antropologicznej syntezy, opusz-
czaja obszar dostgpny dla instrumentéw empirycznych, a wchodza w obszar
refleksji filozoficznej. Ta za§ ze swej strony, rozwazajac fundamentalne pytania

_dotyczace czlowieka i czlowieczenstwa, nieuchronnie dokonuje $wiatopoglado-
wych wyboréw.

Warto w tym kontek$cie przyjrzec si¢ krytyce scjentystycznego podejscia do
zagadnienia postgpu naukowego, formutowanej przez samych przedstawicieli nauk
empirycznych. Refleksja ta, zwiazana przynajmniej ideowo z nurtami filozofii
postmodernizmu, charakteryzuje si¢ duzym sceptycyzmem wobec scjentyzmu
(mozna méwi¢ o swoistym anty-scjentyzmie). Jednocze$nie jednak z duzym
sceptycyzmem odnosi si¢ do pewnikéw ptynacych z wiary religijnej, proklamujac
religijny i moralny relatywizm. Przykladem tego typu refleksji sa dywagacja
Jacquesa Testarta, biologa zajmujacego si¢ wspomagana reprodukcja, ,,0jca”
pierwszego francuskiego ,,dziecka z probdwki”. Testart bardzo krytycznie odnosi
si¢ do patosu, z jakim usituje si¢ nada¢ idei niepohamowanego postgpu naukowego
rangg idei religijnej. Po zdetronizowaniu religii, nauka przywdziewa, jego zdaniem,
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draperie instytucji nie tylko badajacej §wiat, ale bedacej wylacznym Zrddiem
prawdy i wyjasniajacej sens istnienia. Testart mowi u Slepej wierze w postep,
przejawiajacej cechy niemalze wiary religijnej®. Odnosi sie to szczegdlnie do
odkry¢ zwigzanych z nowymi mozliwosciami medycyny. Obietnice terapeutyczne,
jakimi nauka na wyrost karmi spoteczefistwa maja za cel obudzi¢ analogiczne do
religijnego oczekiwanie na cud. Roztaczanie przed chorymi obietnic szybkiej
eliminacji dotychczas nieuleczalnych chordéb poprzez nowe techniki medyczne, np.
badania nad embrionalnymi komérkami macierzystymi, nalezy jednak uznaé, jak
twierdzi Testart, za obietnice bez pokrycia. Testart wskazuje na brak gotowosci do
poddania si¢ krytycznej ocenie ze strony protagonistow nieskrgpowanego postgpu.
Wszelkie gtosy krytyczne i relatywizujace postep naukowy sa okreslane jako wyraz
obskurantyzmu i technofobii, ktére nie tylko nie przystaja do czasé6w wspoéiczes-
nych, ale ponosza wregcz wing za opdZnienia w procesie uszczg¢Sliwiania rodzaju
ludzkiego. Spojrzenie nadajace religijne cechy dynamizmowi postgpu wyklucza,
bez podjecia dyskusji, poglady odmienne. Testart pokazuje jednak na przyktadzie
trancuskiej Akademii Nauk, iz wiele prognoz naukowych, z ktérymi zwiazana byta
polityka panstwa wobec rozwoju nauki, nie sprawdzito si¢. Przestrzega on przed
falszywym mistycyzmem postepu. Krytyka Testarta w wielu punktach jest zbiezna
ze sceptycyzmem bioetyki chrzescijariskiej wobec ideologii niepohamowanego
postepu, ktéry miatby sam dla siebie stanowi¢ wystarczajaca uzasadniajaca racje
i miarg. Jednak sam Testart dystansuje si¢ takze od argumentacji chrzescijariskie;.
Jego celem jest jedynie uznanie przez nauke granic, jakie wynikajac z jej metody.
Moze to zapobiec naiwnemu fideizmowi ubranemu w szaty naukowej kompetencji.
Warto jednak zapytaé, czy formutowany przez Testart postulat transparencji
i spotecznej kontroli postgpu medycznego wystarczy do tego, by nowe biotech-
nologie naprawde stuzyty czlowiekowi?

2. Zabawa w Boga

W konteks$cie osiagnigC inzynierii genetycznej i komérkowej pojawia si¢ czesto
zarzut ,,zabawy w Boga”, rozumiany jako uzurpacja nauki, ktéra pragnie ingerowac
w domeng zastrzezong dla Stwoércy. Rzecz ciekawa, ze zarzut ten czedciej niz
w opiniach teologdw, jest przywolywany przez tych, ktorzy kontestuja argumenta-
cje religijna, odmawiajac jej racji bytu w dyskursie naukowym. Jednak zazwyczaj
jest to argument konstruowany dla potrzeb powierzchownej apologii, a obalanie go
jest przystowiowym zadawaniem cioséw w prézni¢. Trudno bowiem powaznie
traktowac naiwny i mocno antropomorficzny obraz Stworcy, ktéry wobec osiagnieé
ludzkiego geniuszu miatby do§wiadczy¢ swego rodzaju boskiej konfuzji, ze oto nie
zdofal przed swoim stworzeniem ustrzec swoich tajemnic i w efekcie musi
przeszkodzi¢ postepowi naukowemu innymi §rodkami, np. poprzez religijne normy.
Pochodzaca od Stwércy natura ludzka jest ukierunkowana na przekraczanie
ograniczen i poznawanie rzeczywistosci, dlatego problem nie moze leze¢ w samym

*J. Testart, Une foi aveugle dans le progres scientifique, [w:] www.monde-diplomati-
que.fr/2005/12/TESTART/13039 (01.03.2006 r.).
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fakcie dokonywania nowych odkry¢. Teologia nigdy nie twierdzita, Ze ingerencja
czlowieka w nature miataby by¢ niedopuszczalna. Natomiast zawsze podkreSlata
odpowiedzialno$¢ cztowieka za konsekwencje tej ingerencji, ktdra nabiera szcze-
golnej wagi, gdy czlowiek ingeruje w swoja cielesno-duchowa nature.

W tym kontekscie argument ,zabawy w Boga” ma swo¢j sens. Uzurpacja
czlowieka nie dotyczy samego faktu badania, ale lezy w przypisywaniu sobie prawa
do ignorowania fundamentalnych zasad etycznych w imi¢ postepu naukowego, do
predeterminacji innych ludzi poprzez ingerencj¢ w proces ich poczecia oraz ich
wyposazenie genetyczne oraz do samowolnego wyznaczania miary dla ludzkiej
pasji odkrywczej. Jezeli cztowiek uwaza, ze wolno mu ingerowa w wyposazenie
genetyczne przysztych pokolen, jezeli sadzi, Ze wolno mu przekaza¢ w dziedzict-
wie przysztym pokoleniom niewiadome skutki jego dzisiejszych interwencji w na-
ture, to rzeczywiscie przypisuje sobie prawa, ktorych nie posiada, a ktdre tradycje
religijne $wiata taczyly z wyobrazeniem béstwa. Nauka moze w tym konteksScie
nabiera¢ cechy nowego totalitaryzmu, ktéry pojedynczej jednostce nie pozostawia
wiele swobody wyboru. Chociaz wizja kreowanej przez czlowieka ewolucji
whasnego gatunku jest przez wielu traktowana jako nierealistyczna mrzonka, nie
mozna nie dostrzec, iz dywagacje tego typu maja niebagatelny wptyw na kierunki
badan naukowych i dysponowanie funduszami na nauke. Zabawa w Boga,
polegajaca na uzurpacji iScie boskich prerogatyw przy jednoczesnych ogranicze-
niach wiedzy i mozliwosci, charakterystycznych dla ludzkiej natury, moze spowo-
dowa¢ nieodwracalne, negatywne skutki.

3. Cel i Srodki

Chrzescijaniska refleksja bioetyczna krytycznie postrzega proby uprawomoc-
nienia procedur inzynierii genetycznej i komérkowej wylacznie poprzez szczytne
cele, jakim maja one stuzyé. Nie oznacza to, iz pytanie o cel ludzkich dziatan
bytoby nieistotne dla ich oceny etycznej. Jednak nawet najbardziej szczytny cel nie
jest w stanie usprawiedliwi¢ niemoralnych §rodkéw, za pomoca ktérych chee sig go
osiggnaé. Owe szczytne cele dotycza nie tylko doraznych korzysci w postaci np.
uzyskania materiatu do transplantacji poprzez wykorzystanie pozostatym z zaptod-
nienia in vitro tzw. ,,embrionéw nadliczbowych”, czy poprzez klonowanie terapeu-
tyczne, ale takze korzysci dalekosigznych. Inzynieria genetyczna jest postrzegana
jako Srodek, ktéry umozliwi ukierunkowanie ewolucji ludzkiego gatunku, czy tez
eliminacje choréb pochodzenia genetycznego. Poza oczywistym przecenianiem
mozliwosci technicznych i uleganiem raczej naukowej fantastyce, niz faktom,
nalezy krytycznie zapyta¢ o mozliwo§é przewidzenia rzeczywistych dalekosigz-
nych skutkéw ingerencji w wyposazenie genetyczne cztowieka’. Oczekiwanie, iz
postep sam z siebie wygeneruje $rodki pozwalajace ograniczy¢ mozliwe negatywne
skutki dokonywanych modyfikacji, nalezy uzna¢ za wyraz niczym nie uzasad-
nionego, naiwnego optymizmu. Na razie ingerencja w wyposaZenie genetyczne
cztowieka jest mozliwa w niewielkim stopniu, jednak nawet skromne dotych-

® Por. D. Micth, Przyczynek do ervki inZynierii genetycznej, Homo Dci 2(2000), s. 69.
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czasowe zastosowania sa Zrédtem kontrowersji. DoS¢ wspomnie¢ chociazby zabie-
gi zaplodnienia in vitro w celu uzyskania odpowiedniej tkanki do transplantacji dla
juz Zyjacej osoby. Selekcja poczgtych in vitro embrionéw, dokonana za pomoca
analizy molekularno-genetycznej wyprodukowanych embrionéw (czyli diagnostyki
preimplantacyjnej) ma na celu wylonienie embrionu, ktdry moze staé si¢ dawca
tkanki do przeszczepu. Chociaz rodzice juz urodzonego, a wymagajacego trans-
plantacji dziecka, decydujac si¢ na taka procedurg podkreslaja, ze wybrany embrion
bedzie tak samo kochanym dzieckiem, a pobrana tkanka w niczym nie uszkodzi
jego ciata, to jednak nie sposob nie dostrzec tu wyraznego traktowania osoby
ludzkiej jako Srodka do celu. O ile cel ten jest szczytny (ratowanie Zycia juz
urodzonego cztowieka), to jednak jedyna racja, dla ktérej wiasnie ten, a nie inny
embrion z calego szeregu wyprodukowanych in vitro 1 poddanych diagnostyce
preimplantacyjnej, otrzyma szans¢ kontynuowania swojej egzystencji, jest przydat-
no$¢ jego tkanek do transplantacji.

Proby uzasadnienia koniecznos$ci niektdrych badan 1 do$wiadczei wielkim
znaczeniem ich wynikéw dla postgpu medycyny, a wigc i zwigkszenia mozliwosci
terapeutycznych, nosza cechy myslenia totalitarnego. MySlenie to, w imi¢ dobra
anonimowych przysztych pokolen, zgadza si¢ na poSwiecenie konkretnych ludzi,
Zyjacych tu i teraz. Etyka chrzescijafiska podkresla, iz wszelki postep medyczny
musi bra¢ pod uwage integralne dobro pojedynczej osoby, wobec ktorej jest
podejmowane jakie§ dzialanie diagnostyczne czy terapeutyczne. Podkreslat to
wielokrotnie Jan Pawel II: ,,Zabieg S$ciSle terapeutyczny, ktéry ma na celu
uzdrowienie réznych choréb, [...] w zasadzie bedzie zalecany, byleby zmierzat do
rzeczywistego, osobistego dobra cztowieka 1 jednocze$nie nie naruszal jego
integralno$ci, ani tez nie szkodzit jego zdrowiu. [...] Manipulacja genetyczna staje
si¢ arbitralna i niesprawiedliwa, gdy redukuje zycie do roli przedmiotu, gdy
zapomina, Ze ma do czynienia z podmiotem ludzkim, zdolnym do mySlenia i do
wolnosci, godnym szacunku, niezaleznie od tego, jakie sa jego ograniczenia”'’.

Czy istnieje miara post¢pu naukowego?

Pytanie to wydaje si¢ odzwierciedla¢ kluczowy problem omawianego zagad-
nienia. Jest to z jednej strony pytanie o definicje postepu jako takiego, z drugiej
jednak o to, czy istnieja dla ludzkich dziataf zasady wobec czlowieka zewnetrzne,
tzn. nie stanowione przez niego samego, ale zastane, ktore czlowiek wprawdzie
odkrywa i — w pewnym sensie kreatywnie — formutuje, ktére jednak nie sa
wylacznie wynikiem jego normotwoérczej aktywnosci. Innymi stowy chodzi o to,
czy w sferze ludzkiego dziatania, a wigc w sferze moralnoéci, stanem poczatkowym
jest normatywny chaos, w ktéry cztowiek musi dopiero porzadkujaco ingerowac,
ustanawiajgc dla siebie normy moralne. Etyka chrzescijafiska odpowiada na to
pytanie zdecydowanie: w sferze dziatania moralnego cztowiek nie jest konfron-
towany z chaosem, ale z logosem. To starozytne pojecie, ktorego personifikacje

" Jan Pawel II, Przeméwienie do uczestnikéw zjazdu éwiatowego Towarzystwa Lekars-
kiego ,,Podstawy deontologii lekarskiej” (1983), nr 6.
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teologia — za prologiem Ewangelii §w. Jana — widzi w Osobie Jezusa Chrystusa,
wskazuje na pra-zamyst Stworcy, obecny w catym dziele stworzenia, zadany
w szczegdlny sposéb cztowiekowi jako punkt odniesienia dla jego wolnych dziatan.
Rzeczywisto$¢ jest przeniknigta stworcza my$la Boza, zgodnie z nia uksztattowana
i dlatego tez uporzadkowana. Stad tez kazdemu §wiadomemu i wolnemu dziataniu
ludzkiemu, w tym réwniez postgpowi medycznemu, dana zostata miara, ktorg
powinien on odkry¢ i zaakceptowaé, jeSli nie chce, by postep stat si¢ silg
destrukcyjna. Trudno zgodzi¢ sig¢ z pogladami, ktére niemalze personifikuja postep
naukowy, proklamujac jego niepowstrzymana dynamike. Jedynie sensowny za-
chowaniem cztowieka bylaby minimalizacja strat, czyli co§ na ksztalt regulacji
brzegéw rzeki, podczas gdy impetu gtéwnego jej nurtu nie da si¢ powstrzymac.
Z punktu widzenia etyki chrzescijariskiej rowniez postep w dziedzinie inzynierii
genetycznej, jak kazde wolne dziatanie ludzkie, ma swoj wymiar moralny i podlega
- etycznej ocenie. Czlowiek nie powinien nigdy pozwoli¢ na to, by dynamika jego
dziatan wymkneta mu si¢ z rak. Gdy tak si¢ dzieje, cztowiek pozbawia si¢ sam
fundamentu swojej godnosci, jakim jest jego wolno$¢. Etyka chrzescijanska
dostrzega wprawdzie caly szereg czynnikéw determinujacych ludzkie dziatanie.
Jednak postgp nie moze by¢ rozumiany jako nieokietznana sita, wobec ktore]
porzadkujaca funkcja ludzkiego umystu okazataby sie bezuzyteczna. Zgodnie
z chrzes$cijafiska koncepcja moralnosci ,,w ludzkim sercu tkwi powinno$¢; [...] nie
wynajduje on moralno$ci jedynie ze wzglgdu na rachuby dotyczace zamierzonych
celow, lecz ja odnajduje w istocie rzeczy”!'. Szczegélnym punktem odniesienia dla
moralnej powinnoSci jest kazda istota ludzka. Dlatego w niej wtasnie, w jej
integralnym dobru oraz w imperatywie unikania wszystkiego, co ludzkiej osobie
szkodzi tkwi miara dla postepu medycznego. ,,W rzeczy samej, osoba jest miarg
i kryterium dobroci i1 zta w kazdym dziataniu ludzkim. Post¢p naukowy zatem nie
moze pretendowaé do zajmowania pewnego rodzaju terenu neutralnego. Norma
etyczna oparta na poszanowaniu godno$ci osoby, winna naswietla¢ i trzymad
w karbach tak faze badania, jak i zakres stosowania wynikéw w nim osiag-
nigtych”'2,

ZAKONCZENIE

Bioinzynieria i zwiazane z nig mozliwosci manipulacji genetycznej niosy ze
_soba nowe mozliwosci diagnostyczne i terapeutyczne. Aby dziedziny te mogty
zostaé¢ wykorzystane ku dobru ludzi, musza to dobro — i to w odniesieniu do kazdej
pojedynczej istoty ludzkiej — uczyni¢ miara dopuszczalno$ci swoich dziafaf.
Klasyczna antropologia, uznajaca godno$¢ pojedynczej osoby ludzkiej za miarg
etyczng dla ludzkich dziatain nie moze zosta¢ wyparta przez myS$lenie utylitarne,
ktére widzi jedynie dorazne korzySci, badZ prébuje postugiwaé sie sumaryczna
figura ,,dobrostanu ludzkosci”. Nie wolno réwniez zgodzi¢ sie na to, by godno§é

""J.Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i §wiata, Krakow 2005, s. 23.
2 Jan Pawetl Il, Przem6wienie do uczestnikéw 81 Kongresu Wtoskiego Towarzystwa
Interny (1980).
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osoby byta traktowana jako jedno z débr, rOwnowaznych, albo nawet ustepujacych
np. wolnoSci badai naukowych, czy tez przyszto§ciowym wizjom polepszenia losu
ludzkosci. Refleksja chrzescijafiska zawsze podkre§lata, ze miara postgpu jest
prawdziwe i integralne dobro czlowieka, rozumianego nie tylko jako gatunek, ale
jako kazda poszczegOlna istota ludzka. Nowe techniki medyczne moga staé sie
Zrédtem nowej nadziei na pomoc ludziom dotknigtym dotychczas nieuleczalnymi
chorobami, o ile ich rozw6j bedzie respektowat godnos¢ kazdej pojedynczej istoty
ludzkiej.



