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MARIE-DOMINIQUE CHENU.
TEOLOG ,,ZNAKOW CZASU”

Mija dokladnie dziesig¢ lat od $mierci znakomitego teologa francuskiego
Marie-Dominique Chenu, jednego z najbardziej wptywowych postaci teologii XX
wieku, prekursora Soboru Watykanskiego II. Wspanialy mediewista, specjalista
teologii XII i XIII wieku, genialny interpretator §w. Tomasza z Akwinu. Réwno-
cze$nie wspoéttworca szkoty w Le Saulchoir, teolog ,,znakéw czasu”, inicjator
»aggiornamento” Kosciota i pasjonat ksigzy robotnikéw. Minimum wiedzy teologi-
cznej wystarcza aby wymieni¢ go razem z de Lubakem, Congarem czy Rahnerem,
jako najwazniejszych teologéw ostatnich lat. Co kryje si¢ jednak za tym stwier-
dzeniem? Jaka tre§¢ niosa ze soba zlepki ramowych czasem haset i1 stereotypéw
zwiazanych z jego zyciem i dzielem? Kim byt ten czg¢sto pobtazliwie okre§lany
,mtodym teologiem” cziowiek?' I w koficu, jaka role i znaczenie ma jego teologia
dzi§ w obliczu tak szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci?

1. ZYCIE i DZIELO

Marie-Dominique Chenu urodzit si¢ 7 stycznia 1895 roku w Soisy-sur-Seine,
niedaleko Paryza, w rodzinie robotniczej. W wieku 17. lat wstepuje do seminarium
duchownego w Wersalu, by w rok pézniej, w 1913 roku, przej$¢ do dominikandw,
(...) do stynnego ze swej szkoty teologicznej klasztoru w Le Saulchoir. Lata
1914-1920 spedza w Rzymie, studiujqc teologie i filozofie na dominikariskim
uniwersytecie , Angelicum”. To tu wiasnie spotyka Réginalda Garrigou-Lagran-

ge’a’, ktory kieruje jego zainteresowania ku teologii okresu sredniowiecza. Owocu-

' Cytat pochodzi z wypowiedzi jednego z pralatéw kurii rzymskiej krytycznie ustosunkowanego
do Chenu. Paradoksalno$¢ wypowiedzi polega na tym, ze Chenu liczyt wéwczas ok. 60 lat; por.:
M. Schoof, Przetom w teologii katolickiej, Krakéw 1972, s. 102.

2 J.Turowicz, O tej ksigzce i jej autorze, w: M.-D. C h e nu, Lud Bozy w $wiecie, Krakéw 1968,
s. 5.

* Francuski dominikanin Zyjacy w latach 1877-1964. Od 1909 mieszkajacy na stale w Rzymie.
Wspéttwoérea i dlugoletni profesor Ateneum Angelicum. Prekursor odnowy teologicznej na bazie §w.
Tomasza. W 1922 roku wspétorganizator Cercles de St. Thomas. Autor, wydanej juz w 1923 roku (tzn.
na diugo przed innymi tego rodzaju publikacjami), rozprawy Wyznanie chrzescijaiiskie i kontemplacja
wedtug $w. Tomasza z Akwinu i §w. Jana od KrzyZa. Jeden z pierwszych i dynamicznych oponentéw
nouvelle théologie. W 1955 roku nominowany konsultorem Swietego Oficjum. Cztonek Centralnej
Komisji przygotowujacej obrady Vaticanum 1.
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ja one nowym, poglebionym spojrzeniem na teologie §w. Tomasza z Akwinu
interpretowanego nie tyle w $wietle filozofii co teologii ascetyczno-duchowej. Nie
dziwi wiec ze, obroniona w 1920 roku, praca doktorska M.-D. Chenu nosi tytut
,,O kontemplacji”. Jeszcze tego samego roku Chenu wraca do Le Saulchoir, ale juz
w charakterze profesora. Wyktada wstep do teologii ogdlnej, historie teologii oraz
teologie $w. Tomasza z Akwinu. W latach 19321942 petni funkcje rektora szkoty.
W okresie tym (...) wchodzi w sktad ekipy znakomitych uczonych dominikariskich,
ktérzy w Le Saulchoir rozpoczynajaq studia doktryn i instytucji sredniowiecza w celu
glebszego zrozumienia mysli Tomasza z Akwinu w kontekscie owczesnego chrzes-
cijaristwa i w historycznym rozwoju mysli Kosciota®. Rezultatem tej pracy sa dwa
najglosniejsze dzieta mediewistyczne Chenu Teologia jako nauka w XIII wieku
i Teologia w wieku XIP.

Rola i znaczenie Chenu nie ograniczaja si¢ tylko do Francji i do Srodowiska
dominikanskiego. W 1931 roku zaktada Instytut Studiow fredniowiecznych przy
Uniwersytecie w Montrealu, regularnie spedzajac tam dwa miesiace w roku.
W latach 1946-1952 wyktada na wydziale nauk religijnych w wchodzacej w sktad
Sorbony Ecole Pratique des Hautes Etudes. W okresie bezposrednio poprze-
dzajacym Sob6r Watykariski II wydaje obszerne, liczace ponad 1100 stron,
opracowanie swoich studiéw i przemyslefi teologicznych zatytutowanych ,,Stowo
Boze.

Czas soborowy pochtania catkowicie niemtodego, bo liczacego juz ok. 70 lat,
Chenu. Jest on doradca teologicznym ojcéw soborowych. Wygtasza liczne odczyty
i konferencje dla biskupéw. Bardzo znaczacy jest jego wplyw w opracowaniu wielu
dokumentéw Soboru. Odnosi si¢ to szczegdlnie do konstytucji duszpasterskiej
,O Kosciele w §wiecie wspoétczesnym”’. W okresie bezposrednio posoborowym
ukazuja sie¢ dwie znaczace publikacje Chenu ,,Teologia materii” (1966) i ,,Koscidt
ludem mesjaniskim” (1967). Jednym z ostatnich wystapien teologicznych jest jego
obszerny wywiad-rzeka stanowiacy podsumowanie dtugoletniej dziatalnosSci nau-
kowej®. Reszte, zakorniczonego 11 lutego 1990 roku zycia, poswigca dziatalnosci
popularyzatorskiej udzielajac si¢ w wielu konferencjach i wyktadkach®.

Marie-Dominique Chenu nie jest jednak wylacznie naukowcem i intelektualista.
Od samego poczatku swojej dziatalnoci teologicznej angazuje si¢ we wszystkie
prekursorskie inicjatywy odnowy Koéciota. W latach miedzywojennych jest jed-

*J. Turowicz, dz. cyt., 5-6.

3 Dziela te wydane byty w 1927 i 1957 roku. W migdzyczasie ukazalo si¢ znaczniej mniejsze, lecz
takze bardzo wazne opracowanie Wprowadzenie w nauke §w. Tomasza z Akwinu (1950).

$ Wydane w 1964 roku, przez paryskie wydawnictwo ,Editions du Cerf”, dzieto sktada on z dwéch
toméw: Wiara w rozumieniu oraz Ewangelia w czasie. W jezyku polskim ukazat si¢ tylko zbidr
niektérych artykuléw z powyzszego dzieta zatytutowany Wybdr pism, a wydany w 1971 przez Instytut
Wydawniczy PAX.

T"M.L. Mazzarello, Il rapporto Chiesa—mondo nel pensiero del padre Marie-Dominique
Chenu, Citta del Vaticano 1979.

8 Jacques Duquesne interroge le Pére Chenu. Un théologien en liberté, Paris 1975.

¥ W roku $émierci Chenu ukazato si¢ opracowanie L’hommage différé au Pére Chenu. Redaktorem
tomu jest C. Ceffré, ktéry zebral i opracowat §wiadectwa oraz analizy dotyczace o. Chenu autorstwa
wielu znamienitych teologéw i myslicieli. Ksiazka miala byé publikowana w 50. rocznice Zycia
zakonnego Chenu. Z powoddéw natury formalnej ukazala si¢ 20 lat péZniej. Zawarta jest w niej
interesujaca nota autobiograficzna Chenu pochodzaca z pazdziernika 1964 roku.
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nym z redaktoréw bardzo postgpowego tygodnika ,La Vie Intelletuelle”. W 1933
roku posyta studentéw dominikanskich jako robotnikéw do kopali. Od poczatku
tez stoi blisko ruchu Jeunesse Ouvrimre Chretienne (JOC), ktoéry wielokrotnie w Le
Saulchoir odbywat swoje konferencje, sympozja i narady'. Jak sam stwierdza:
mozna by myslec, Ze jest dwiéch Chenu. Jeden to stary mediewista, cieszqcy sie
pewngq renomgq fachowq, pogrqiony bez reszty w odczytywaniu dawnych tekstéw,
nasycony uczonosciq. Jego serce zwrdcone jest ku minionym wiekom chrzescijarist-
wa, ku tradycji, ktorq stara si¢ podtrzymac w nowych czasach. Ale jest tez drugi
Chenu, mtody i tatwo zapalny, aZ do lekkomysinosci mieszajqcy sie we wszystkie
sprawy wspotczesnego swiata, wrazliwy na jego wezwania, gotowy wciqZ an-
gazowac sie w najbardziej drazliwe kwestie obchodzqce swiat i Kosciot. A wiec
osobowosc kontrowersyjna, dla niektérych podejrzana®'. To dlatego w okresie 11
Wojny Swiatowej zwigzany jest blisko z ksigdzem Godin, ktérego prace na temat
dechrystianizacji Francji owocuja bardzo gto$ng ksiazka France, pays de mission?
(1943)"2. Publikacja wywotata prawdziwy wstrzas. Potwierdzata stusznosé zatozo-
nej dwa lata wczesniej Mission de France. Byta takze proba ukazania skutkéw
dechrystianizacji kraju i nieskuteczno$ci dotychczasowych metod duszpasters-
kich'?. Poszukiwania nowych prob ewangelizacji nie ograniczaja sie tylko do teorii.
Wkrétce nastgpuje otwarcie Mission de Paris i eksperyment z ksiezmi robotnikami,
ktorego nieoficjalnym teoretykiem i teologiem byt wlasnie Chenu'. W roku 1954,
decyzja Watykanu, eksperyment ten ulega zawieszeniu, a Chenu zostaje karnie
przeniesiony do matego miasteczka w Normandii, Rouen.

Nie jest to jedyny przypadek jego ktopotéw z ortodoksja. (...) w jakis tajemniczy
sposob Chenu zamieszany jest we wszystkie najbardziej ryzykowne eksperymenty
Kosciota francuskiego, czesto jako jeden z inicjatoréw. Proporcjonalnie przypadty
mu teZ w udziale represje i potepienia. Po raz pierwszy spotkaty go one jeszcze
w czasie wojny, w 1942 roku, gdy nieduze opracowanie ,,Un école de théologie”
o metodach i programie pracy szkoty w Le Saulchoir trafia do Indeksu Ksiag
Zakazanych'®. Ale wlasnie wsréd tych nieporozumien widaé wielko$é Chenu, ktory
od razu poddaje si¢ do dymisji z rektorstwa Le Saulchoir i oddaje sie pracy
publikatorskiej. Na nowo opracowuje, udoskonala i klaruje gtéwne mysli swojej

' JOC to zatozona w 1925 roku przez ksigdza J. Cardijn Organizacja Katolickiej Mtodziczy
Robotnicze;j. Jest ona klasycznym przyktadem rozwoju katolicyzmu spotecznego. Przykladem moze byé
paryski zjazd tej organizacji z roku 1937 w ktérym wziglo udzial 80 000 miodych ludzi;
Zob.: T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, Krakéw 1981, t. 2, s. 78.

""" Informationes Cathoiques Internationales”, 1965 (233), s. 30; cyt. za: M. Schoof, dz. cyt,
s. 104.

12 Nihil obstat dla ksiazki jest autorstwa o. Chenu.

R, Aubert (red.), Historia Kosciota. 1848 do czasiw wspaitczesnych, t. 5, Warszawa 1985,
s. 433-435. Przychylny skadinad o. Chenu abp Paryza kard. Suhard, cztery lata pézniej, w lipcu 1947
roku, (niewatpliwie inspirowany tymi inicjatywami) napisze stynny list pasterski Agonia Kosciola?

" Podstawa teologiczna, do ktérej odwotywali si¢ ksi¢za robotnicy bylo wydane w pazdzierniku
opracowanie Kaptarstwo ksieZy robotnikow, ktérego autorem byt Chenu. W celu doktadnego prze-
studiowania problemu ksi¢zy robotnikéw oraz roli i znaczenia Chenu; Zob.: F. Lepricur, Quand
Rome condamne. Dominicains et prétres-ouvriers, Paris 1989.

' M. Schoof, dz. cyt, s. 103.

'* Ksiazka ta, wedlug opinii rzymskicgo teologa P. Parente, zamieszczonej w L’Osscrvatore
Romano, miata by¢ klasycznym przyktadem nouvelle théologie, a jej autor zostat oskarzony o semimo-
dernizm, relatywizm i subiektywizm poznawczy.
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teologii'”. W Rouen pozostaje do 1959 roku, kiedy to Jan XXIII podejmuje decyzje
zwotania soboru'™. Od tego czasu nastepuje swoistego rodzaju ,rehabilitacja”
Chenu.

Do dzi$ jeszcze trudno oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw kierowanych przeciwko
Chenu. Dominikanin z Le Saulchoir reprezentuje typ teologii zaangazowanej,
jakiego$ rodzaju socjologii pastoralnej Kosciota, ktéry jest nieustannie w stanie
misji. Chenu daje temu wyraz nie tyle w gotowych opracowaniach (gtéwne jego
dzieto ,,Stowo Boze” to ponad 1000-stronicowy zbiér szkicoéw 1 analiz), co
w licznych artykutach. Stanowia one rodzaj teologicznego komentarza, czesto
wrecz prowokacji, obejmujacych mnéstwo aktualnych spraw i probleméw Koscio-
ta. Na prézno jednak szuka¢ w nich gotowych i kompleksowych rozwiazan. Nie
mogto by¢ jednak inaczej skoro, jak twierdzi sam Chenu, cate zycia KoSciota
zanurzone jest w §wiecie, a §wiat ten ulega ciaglym zmianom. Konsekwencja tak
uprawianej teologii jest wigc obowiazek nieustannej analizy §wiata i jego zmian
widzianych jako ,,znaki czasu” dla Kosciota i cztowieka w nim zyjacego. Nie tylko
Kosciét bowiem, ale i §wiat jest miejscem zbawienia cztowieka. Wniosek? Swiat,
§rodowisko i znak u§wigcenia cztowieka, musi byé przedmiotem analizy teologicz-

nej'.

2. LINIE CENTRALNE TEOLOGII MARIE-DOMINIQUE CHENU

Jest rzecza stosunkowo prostg okresli¢ gtéwne mysli i idee naukowe o. Chenu.
Sktadaja si¢ one z dwéch bardzo wyraznie zarysowanych blokoéw tematycznych
uprawianej przez niego teologii, ktérym podporzadkowane sa tez publikacje.
Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze przedmiotem badan naukowych Chenu sa:

a) studia historyczne z zakresu roli i zadan teologii,

b) refleksja teologiczna nad zagadnieniami wspolczesno$ci®.

2.1. Rozprawy dotyczace historii filozofii i teologii okresu $redniowiecza

Pierwsza edycja Teologia jako nauka w XIII wieku ukazalta si¢ w 1927 roku.
Publikacja od razu spotyka si¢ z uznaniem. Do roku 1957, tylko w jezyku
francuskim, doczekata si¢ trzech wydan. Opracowanie to jest rezultatem wczesniej-
szych studiéw rzymskich Chenu i pierwszych lat nauczania w Le Saulchoir (...),
gdzie pracujq jedni 7z najlepszych mediewistow i tomistow tego czasu: Gardeli,
Heris, Mandonnet, Roland-Gosselin. Razem z nimi Chenu podejmie trud odnowy

' To w tym czasic powstaja: Szkic teologii pracy (1955), Teologia wieku XII (1957), czy stawne
tomy Stowa BoZego (1964). Odpowiadajac na pytanie o postuszeristwo i Zrédta swojej pokory Chenu
odpowiada: Nie byt to problem postuszeristwa, dlatego ze postuszeristwo jest miernq cnotq moralng. To
wszystko stato sie dlatego, Ze miatem wiare w Stowo BoZe, w obliczu kidrego wszystkie przeszkody
i nieporozumienia nic nie znaczq”. Zob.: Jacques Dequesne interroge, dz. cyt., s. 122.

¥ R.Gibellini, La teologia del XX secolo, Brescia 1993, s. 213-214.

Y G. Alberigo (red.), Une école de théologie: le Saulchoir, Paris 1985.

2 T Dzidek, Mistrzowie teologii, Krakéw 1998, s. 585-589.
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mysli i dziet sw. Tomasza a takie innych mistrzow nauki Sredniowiecznej®'.
Owocuje to dalszymi publikacjami, glo§nym ,,Wprowadzeniem w nauke Sw.
Tomasza z Akwinu” w 1950 roku®* i nazwang przez l. Biffi najwazniejszym
dzietem zycia Chenu ,,Teologia w XII wieku” (1957)%.

Patrzac nieco szerzej mozemy zaobserwowad, ze teologia Chenu wpisuje si¢
w druga faze odnowy mysli tomistycznej. Pierwsza, zainicjowana encyklika Leona
XIII ,,Aeterni Patris” a wzmocniona przez Piusa XI ,,Studiorum ducem”, w latach
dwudziestych i trzydziestych przybierata zdecydowanie formg¢ zachowawcza.
Ptodna byla nazwiskami typu: J. Maritain, E. Gilson, R. Garrigou-Lagrange.
Z czasem ulegala jednak izolacji i ograniczata si¢ coraz bardziej do §rodowisk
seminariow duchownych?. Druga faza i tendencja zwiazana byla z ponownym
okreSleniem roli i znaczenia teologii jako dyscypliny naukowej. Chodzito w niej
o uniknigcie absolutyzacji neotomizmu jako takiego. W pytaniu o relacj¢ migdzy
objawieniem a prawda dogmatyczna, autorzy jej pragngli rozstrzygnaé, co ma
warto$¢ decydujaca: doktryna §w. Tomasza, czy otwarcie si¢ na dziatanie Stowa
Bozego? Na ile wyjatkowo$¢ mys$li tomistycznej jest wciaz aktualna dla cziowieka
wspolczesnego, a na ile jest uwarunkowana okoliczno$§ciami zmieniajacego si¢
Swiata?

Byto czyms$ oczywistym, ze droga nowych poszukiwan wiazata si¢ z ryzykiem
i mozliwoscia bledu. Byta jednak na pewno twércza i zmuszata do ponownych
przemySlen. Dawata mozliwo$¢ nawigzania dialogu z szybko zmieniajacym si¢
$wiatem 1 umozliwiata, co tu duzo ukrywaé, wyjscie z izolacji Srodowiskowe;j
i naukowej®. Zaowocowala ona dwutorowoscia postaw. Jedna byla typowo
koncepcyjna. Polegata na tworzeniu nowych trendéw teologicznych. Odwotywaty
sic one mniej lub bardziej do tomizmu, zasadniczo jednak odbiegaly od niego
zdecydowanie. Klasycznym przyktadem moze tu by¢ teologia K. Rahnera®. Druga

2 B. Mondin, Dizionario dei teologi, Bologna 1992, s. 169.

22 Bardziej znana jest reedycja tego opracowania. Znacznie zmniejszona i napisana w bardzo
przystepny sposéb nosi tytut Tomasz z Akwinu i teologia (1959).

B 1. Biffi, Introduzione, w: M.-D. Chenu, La teologia nel XII secolo, (wyd. wioskie), Milano
1986.

* Neotomizm w wydaniu francuskim wiaze si¢ nierozerwalnie z Uniwersytetem w Louvain.
W 1882 roku wladze uniwersytetu zdecydowaly si¢ na rozpoczgcie wyzszego kursu teologii tomistycz-
nej, ktére prowadzit D. Mercier. Wkrétce powstaje Institut Supérieure de Philosophie (1887) i ukazuje
si¢ pierwszy numer ,Revue Néo-schoilastique” a tomizm louvariski zyskuje miano ,,otwartego”. Efekty
tych inicjatyw bardzo szybko zauwazalne sa w calej Francji, w Paryzu powstaje Institut Catholique,
a pbZniej Société Saint-Thomas d’Aquin. To z tych $rodowisk wywodza si¢ tak znane osobistosci jak
Maritain czy Gilson. Wigcej na ten temat w zatytutlowanym ,.Proces ozywienia tradycji tomistyczncj
oraz jej réznorodne interpretacje” opracowaniu J.I. Saranyana,JL. Illiancs, dz. cyt., s. 434441,

¥ G. Ruggieri, Odpowiedzialnos¢ teologii jako nauki, ,Communio — Kolekcja” 6 (1991),
s. 319-334.

* Wida¢ to wyraznie juz na poczatku badan filozoficznych Rahnera we Freiburgu. Rahner
zafascynowany ideami Kanta i Heideggera pisat swéj doktorat o filozofii §w. Tomasza z Akwinu ujetego
w klamry metody transcendentalnej i fenomenologicznej. Méwiac o Stowie Bozym w interpretacji
Akwinaty nie interesowat si¢ przedmiotem rozprawy jako takim (co to jest Stowo Boze? Jak Je rozumie
Tomasz?), ale pytal si¢ o to, co sprawia, ze czlowick jest zdolny w ogéle ustysze¢ i zrozumieé
moéwiacego do niego Boga. Sw. Tomasz byt dla niego tylko pretekstem do rozwinigcia samodzielnej
i niezaleznej mysli teologicznej, z czasem nazwanej antropologia transcendentalna. Wigcej na ten temat:
A.Kilanowski, Dio Padre in Rahner, von Balthasar e Scheffczyk. Elementi per una teologia della
prima Persona trinitaria, Roma 1998, s. 88-96.
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mozliwo$cig byt nurt typowo historyczny, ktéry nie tworzac nowych kierunkéw
teologicznych starat si¢ na nowo odczyta¢ §w. Tomasza. Byta to nie tyle historia
mysli teologicznej Akwinaty, co teologia tomistyczna ujgta w klamry uwarun-
kowan tak historycznych jak i wspéiczesnych. Tomizm stawal sie tu okazja do
nowego spojrzenia na $§w. Tomasza, a rdwnocze$nie umozliwial prezentacje
wiasnych pogladéw. Klasycznym przedstawicielem tej drogi byt Chenu. Studiujgc
mysl Sredniowiecza o. Chenu stosuje metode historyczng, widzi spoteczno-gos-
podarcze, a nawet polityczne uwarunkowania tej mysli, jej ewolucje i wptywy, jakim
ulegata. Widzi jq tez jako pewien etap w rozwoju mysli Kosciota. Zatem nie tylko
potrafi odrozini¢ co w tej mysli jest osiqgnieciem trwatym, a co jest w niej
przemijajacego, ale takie wydobywa z niej to, co jest dzis aktualne, oraz stawia tej
mysli aktualne, dzisiejsze pytania, po to, by znalei¢ dzisiejsze odpowiedzi*.
Dzieki temu rola i znaczenie §w. Tomasza jest nie tylko ogromna, ale i wciaz
twérczo nowa. Sposéb uprawiania teologii i wiele jego dziel posiadaja do dzi§
swoja aktualno$¢ i usprawiedliwiaja nieprzypadkowo nadany mu tytut ,,doktora
anielskiego”?. Razem z innymi wielkimi teologami, nawet jezeli w mniejszym
stopniu od nich, jest on jednak po prostu dzieckiem swojej epoki. Proby jakiegokol-
wiek absolutyzowania jego mysli musza prowadzi¢ do nieuchronnych jezeli nie
konfliktéw to na pewno nieporozumien®. M.-D. Chenu jest §wiadom tego niebez-
pieczeristwa. To co proponuje nie ogranicza si¢ wigc wylacznie do obrony lub
krytyki §w. Tomasza. Przeciwnie, jest proba nowego, glebszego spojrzenia na idee
i dzieta Akwinaty. W ten sposéb Chenu jest wierny Tomaszowi w kazdym
momencie uprawiania swojej teologii, tak iz mozna go nazwac jezeli nie tomista, to
na pewno jednym z najwigkszych specjalistéw od §w. Tomasza w XX wieku.
Czemu stuzy jednak analiza zaproponowana przez Chenu? Po co zajmowac si¢
zmartym ponad 700 lat temu teologiem? Do jakich wnioskéw to prowadzi? Trudno
jest jednoznacznie odpowiedzieé. Poczatek aktywno$ci naukowej Chenu przypada
na ogromny rozkwit studiéw patrystycznych, co musiato wywrze¢ wptyw na jego
zainteresowania. Dodatkowo na skutek filozofii Hegla oraz teologii historii my§li
protestanckiej i1 katolickiej wtasnie historia staje si¢ przedmiotem jego zaintereso-
wania. Dotychczasowo poszukiwano w dzietach patrystycznych i historii KoSciota
przede wszystkim argumentéw apologetycznych. Stuzyty one podbudowie teologii
ukazujac dawno$¢ praktyk liturgicznych i tradycji doktrynalnych obecnych w Kos-
ciele. Okres na ktéry przypada poczatek dziatalno$ci naukowej Chenu ukazuje, ze
taka-postawa ulega zmianie. Co raz wyrazniej dostrzega si¢, Ze przekaz wiary
dokonywat si¢ i dokonuje w konkretnych realiach historycznych, a sama teologia
jest po prostu refleksja nad objawieniem 1 zbawieniem Boga dokonujacym sig¢

w czasie i przestrzeni®.

7 ). Turowicz, dz. cyt, s. 7.

® Zestawienie nauczan papieskich zalecajacych $§w. Tomasz z Akwinu — P. Perini, Dal «Aeterni
Patris» al. Concilio Vaticano II: le direttive del magistero sulla dottrina di San Tommaso, w: Fe, razin
y teologia. En el Icentenario de la enciclica «Aeternis Patris» (pr. zb.), Pamplona 1979, ss. 211-248.

® Ch.Lohr, Teologia a (jako) nauka w poczatkach XII wieku, ,,Communio — Kolekcja™ 6 (1991),
s. 289-304.

W 0. Cullmann, Cristo e il tempo. La concezione del tempo e della storia nel cristianesimo
primitivo, Bologna 1965.
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M.-D. Chenu nie popada jednak w teologiczny historyzm. Daleki jest takze od
tendencji modernistycznych. Opierajac si¢ na §w. Tomaszu odwoluje sie nie do
historii, ale do rozumu zakotwiczonego w rzeczywistosci i otwartym na tajemnice
wiary. Teologia jest wigc nauka o wierze, ktéra opiera si¢ na realizmie poznaw-
czym a nie na historii. Teologia sw. Tomasza nie jest bowiem wytqcznie «teologiq
konkluzji», ktéra podkresla pierwszoplanowosc¢ obecnej w niej filozofii. Nie jest tez
«teologiq magisterium», ktora spowalnia kontakt ze Zrédtami objawienia. Jest to
natomiast mysl, ktora jest w stanie dac twirczq synteze miedzy walorem naukowym
teologii a wymiarem mistycznym wiary®'. Studiujac dzieto Tomasza w pierwotnym
kontekscie historycznym Chenu podkresla jego oryginalno$¢ i aktualno$¢ w dialogu
z nowozytna i wspoéliczesna mysla filozoficzna. Stoimy dzisiaj przed problemem
bardzo powaznym polegajacym na przetozeniu (wprowadzeniu) nauk humanistycz-
nych do teologii. Sw. Tomasz potrafit tego dokonac wprowadzajqc filozofiq i nauki
przyrodnicze swego czasu w dialog z teologiq. Bytoby rzecza cudownq dokonad
tego samego z dzisiejszq psychologia, psychoanaliza, historiq, etnologiq, her-
meneutykq. Jest to jednak praca naprawde ogromna®. Jakie czytelnie brzmia tu
echa przysztej teologii ,,znakéw czasu” Chenu, ktéra poszukiwaé bedzie wiasnie
takiej syntezy.

Przekonanie o giebokim zwiazku migdzy teologia a jej momentem historycz-
nym prowadzi jednak nie tylko do opisu tego spotkania. Nie ogranicza si¢ tez
wytacznie do postulatdw natury hipotetycznej. Najbardziej czytelng i tworcza
konsekwencja studiéw historycznych Chenu jest bowiem pytanie o istote teologii,
o jej przedmiot i metodg. Prowadzi to w konsekwencji do ponownego okre§lenie
tego co w niej ,,boskie” i tego co w niej ,,ludzkie” , tego co wieczne i niezmienne,
1 tego co tylko czasowe. Chenu wskazat precyzyjnie czego ta niezmiennosé
wtasciwie dotyczy: niezmienna jest tylko sama rzeczywistos¢ Boga, ktdra stanowi
realny punkt docelowy i kres naszych sqdow wiary, zbudowanych z ograniczonych,
a wiec zmiennych pojec. Zgodnie z brzemiennym w konsekwencje twierdzeniem
Tomasza, i7 «akt wiary znajduje swdj kres nie w wypowiedzi, lecz w rzeczywistosci»
sqd wiary, jak kazdy sad, wchodzi w kontakt z rzeczywistosciq pod réinymi
aspektami, poprzez tqczenie i rozdzielanie réznych tresci pojeciowych®. Jest to tym
wazniejsze, gdyz przedmiotem teologi jest sam Bog, niezgigbiona tajemnica, ktéra
przekracza naturalne mozliwosci poznawcze cztowieka. Jako ludzie docieramy do
niej tylko za poSrednictwem wiary. Wiara ta natomiast, nawet bedac wspomagana
taska i asystencja Ducha Swietego, pozostaje ograniczona z konieczno$ci moz-
liwosciami intelektualnymi cztowieka.

2.2. Refleksja teologiczna nad zagadnieniami wspélczesnosci

Zetknigcie tego co nadprzyrodzone i boskie z tym co przemijajace i ludzkie
w teologii prowadzi nie zawsze do rezultatéw zadowalajacych. Nie wszyscy moga

¥ M.-D. Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, Milano 1985, s. 21.

2 Tenze, La fede dell’intelligenza e il Vangelo nel tempo o la teologia nel secolo XIII, w:
I. Biffi, C. Marabelli (red.), Invito al. Medioevo, Milano 1982, s. 42.

¥ M. Schoff, dz, cyt, s. 189.
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byé geniuszami na miar¢ §w. Tomasza z Akwinu. Wiara szukajaca zrozumienia,
whasnie dlatego, Ze jest szukajaca, niekoniecznie staje si¢ gwarantem petni sukcesu.
Bardzo czgsto ograniczenia poznawcze natury ludzkiej spotykaja si¢ z brakiem
otwartosci na dzialanie taski Bozej. Zbawcze unizenie objawiajacego si¢ Boga nie
zawsze jest zrozumiane i grozi niejednokrotnie trywializacja jego tresci. Z drugiej
strony raz sformutowane prawdy wiary usztywniaja tworcza warto$¢ i novum Stowa
Bozego. Czgsto Zle rozumiana dyscyplina koscielna moze hamowaé nowe po-
szukiwania. Jak unikna¢ tych niebezpieczeristw? Co zrobi¢ aby nie ograniczaly one
samego Boga i teologii jako takiej?**

Odpowiedzi, wedtug Chenu, udziela historia rozumiana w kategoriach zbaw-
czych jako miejsce i aktualizacja dziatajacego Boga. Historia nie jest zlepkiem
przypadkowych zdarzeri i faktow. Ogarnigta rzeczywisto$cia opatrznoSci Bozej
staje sie historig $wieta ekonomii zbawienia. Tym razem jednak nie tyle w katego-
riach przesziosci, co terazniejszosci, jako tu i teraz objawiajacego si¢ Boga. Nie
przypadkowo gtéwne dzieto Chenu ,,Stowo Boze” nosi podtytut ,Ewangelia
w czasie”®. Objawienie Boze i dzieto zbawcze Jezusa Chrystusa nie maja dla niego
wylacznie znaczenia historycznego w sensie statycznym. Ich rola i znaczenie
uobecniaja si¢ bowiem w kazdym momencie dziejéw ludzkosci. Historia nie jest
rzeczywisto$cia pusta i bez wyrazu. Przeciwnie, jest Srodowiskiem stawania si¢
i bycia samego Boga; Boga, ktéry w okreSlonym miejscu i czasie zaistniat
w $wiecie. Odwotujac si¢ do §w. Augustyna Chenu stwierdza, ze wielko$¢ teologii
(...) i jej nieodparty urok tkwi w tym, Ze koncentruje sie ona wylqcznie na historii,
na historii cztowieka i jego grzechu, a takie na nieprzewidzianych drogach historii
bezinteresownej mitosci Boga. Porzadek $wiata, bedacy przedmiotem kontemp-
lacji cztowieka wierzacego to nie porzadek metafizyki, ale porzadek zbawienia
dokonujacy si¢ w historii i w zyciu konkretnego cztowieka.

Od tej pory refleksja teologiczna nad problemami wspodliczesnosci staje si¢
zasadniczym nurtem teologii Chenu. Jego zainteresowania nie ograniczajg si¢ juz
wytacznie do tego co byto. Przeciwnie, historia my§li teologicznej Augustyna czy
Tomasza prowadzi go do pytania o terazniejszo$¢. Nurt ten cechuje bardzo silny
historyzm, poczucie realizowania si¢ Kosciota w historii, jego misji wobec historii,
misji zmiennej w formach, metodach i ksztatcie, jak zmiennq jest historia®. Sady
wiary oparte sa na objawieniu Bozym. Dotycza wigc absolutnej i niezmiennej
rzeczywisto$ci Boga. Sposéb ich wyrazenia wywodzi si¢ ze zmiennych modeli
kulturowych i mysSlowych, jest wiec tym samym wzgledny i zalezny od epoki
i sytuacji. Czy oznacza to zakwestionowanie tre§ci wiary i ich absolutnego
charakteru? W zadnym wypadku. Rzeczywisto$§¢ objawienia, ktéra jest kresem

3 Jedna z najbardziej spektakularnych i radykalnych préb zdefiniowania powyzszych probleméw
byt opublikowany w 1961 r. artykut ,Koniec ery konstantynopolitariskiej”. Byt on rezultatem
wygloszonej na sympozjum zorganizowanym przez Migdzynarodowe Centrum Informacji Katolickiej
konferencji, ktéra wywotata duze ozywienie i burzliwa dyskusj¢. M-D. C h e n u, Wybdr pism, Warszawa
1971, ss. 135.154.

% Role i znaczenie zakorzenienia Slowa Bozego w terazniejszosci bardzo dobitnie podkreslaja
poszczegdlne czeécei dzieta Chenu: Ewangelia na zakretach historii, Kosciét w stanie misji, Nowy typ
chrze$cijanina w $wiecie, Dzialanie Ewangelii w strukturach spotecznych, Sobér na skale $wiata.

3% M-D. Chenu, Wybdr..., s. 47.

M J. Turowicz, dz. cyt, s. 8.
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i celem poznania wiary nie moze ulega¢ zmianie. Natomiast sposéb jej kon-
kretyzacji i realizacji na pewno tak. W akcie wiary mamy przeciez do czynienia nie
tylko z sama treScia objawienia, ale i ze sposobem jej obecnoSci w zyciu
konkretnego cztowieka. Tak wiec nie tylko objawienie, lecz takze aktualna
rzeczywisto§¢ stanowia Srodowisko i1 obszar wiary czlowieka. Twierdzenie to
doprowadza do zdefiniowania jednych z najbardziej sztandarowych i programo-
wych tez teologii Chenu na temat ,,KoSciota w stanie misji” i ,teologii znakéw
czasu”. Formuly te zrobily swoistego rodzaju karierg. Okreslajac, ze Koscidt
zawsze 1 wszedzie jest w stanie misji, Chenu stwierdza, e misja uzalezniona jest od
sytuacji 1 §rodowiska. Srodowisko to staje si¢ znakiem czasu udzielonym przez
Boga, ktore stuzy ,,aktualizacji Ewangelii” i stanowi ,,nowe miejsce taski Bozej”*.

Zanim doszto do wyartykutowania tych tez potrzebny byt czas poszukiwai. Ich
znakiem byfo niewielkie, wspominane juz opracowanie ,,Un école de théologie”™,
o ktéorym sam autor moéwit: napisatem te ksiqike jako synteze nowej metody
teologicznej praktykowanej przez nas w Le Saulchoir. Byto to nieduze opracowanie
wydane w niewielkiej ilosci, bedqce niemniej mocnym wyrazem metody historycznej
w teologii*. Metoda ta polegata na oparciu si¢ o priorytet Stowa Bozego,
obejmowala dane krytyki biblijnej, odwotywata si¢ do ,tomizmu otwartego”
i apelowata o uwzglednienie probleméw wspétczesnosci w analizie teologiczne;.
Polegata na odwotywaniu si¢ do Zrédet objawienia, koniecznosci odniesienia si¢ do
nowozytnej myS$li filozoficznej oraz kontakcie z zyciem i problemami konkretne;j
terazniejszosci*'. A wszystko to juz w 1937 r.

Zdaniem Chenu zadanie teologii realizuje si¢ w ukazaniu jej funkcji pozytywnej
i spekulatywnej. Pozytywna polega na ciagtym zakorzenieniu opartym na danych
objawienia Bozego. Spekulatywna jest proba intelektualnej prezentacji tych da-
nych, co powinno prowadzi¢ nie tyle do ,teologii konkluzji” , lecz przeciwnie do
»teologii odnowy opartej na Stowie Bozym aktualizujacym sie w wydarzeniu
konkretnej terazniejszo$ci”*?. Dziatanie Ewangelii rozciaga sic w czasie i na
przestrzeni historii. Dotyczy ono tych ktérzy byli, sa 1 beda uczestnikami jej
zbawczej mocy. Teologia jest wiec wiarq, ktéra musi by¢ solidarna z czasem, skqd
wyptywa koniecznos¢ bycia obecng w swojej, wlasciwej teraZniejszosci (...).
Mowiqc teologicznie oznacza to jej bycie w fakcie objawienia, w Zyciu KoSciota
i w doswiadczeniu chrzescijaristwa obecnego we wspétczesnym swiecie®.

¥ M-D. Chenu, Lud Bozy..., s. 43-46.

% W opracowaniu niniejszym korzystamy z wydania wloskiego Le Saulchoir. Una scuola di
teologia (1037), Casale Manferrato 1982.

* Fragment wywiadu M.-D. Chenu udzielonego telewizji wioskiej. Cytat za B. Mo ndin, dz. cyt.,
s. 169.

' A.Franco, La teologia de M.-D. Chenu: itinerario historico-cultural, ,Ciencia tomista”™ 112
(1985) s. 235-265.

2 M.-D. Chenu, Le Saulchoir..., 40—41.

 Tamze, s. 52.
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3. TERAZNIEJSZOSC ZNAKIEM OBECNOSCI BOGA

Poszukiwania zawarte w ,,Un école de théologie” spotkaly si¢ z zastrzezeniami
i watpliwos$ciami ze strony Watykanu. Konieczno$¢ przemys$lenia nowego statusu
teologii nie byla zadaniem tatwym. Wiazata si¢ takze z ryzykiem popetniania
biedéw. Wida¢ to chociazby na przykladzie postulatu ,uZrédtowienia” teologii
przez kontakt ze Stowem Bozym nie tylko spisanym, ale i przepowiadanym
w aktualnej rzeczywisto$ci. Postulat ten byl czym$ oczywistym. Sposéb jego
realizacji juz nie tak zupetnie. Czy ,,powrét do Zrédet” z pominigciem scholastyki
lub mys$li wspoétczesnej jest uzasadniony? Czy norma teologii jest wylacznie Pismo
Swiete? Czy analiza historyczno-krytyczna nie prowadzi do ,.demitologizacji”
Biblii? No 1 najwazniejsze, czy zbytnie skupienie si¢ na teraZniejszoSci nie
prowadzi do uszczuplenia roli i znaczenia historycznego objawienia Jezusa Chrys-
tusa?* Pytad mozna by mnozyé.

3.1. ,,Koniec ery konstantynskiej”

Atrakcyjno$¢ mysli o. Chenu wynika z komunikatywnosci jego jezyka, ktdry
odwotywat si¢ nie tylko do analizy tego co jest zawarte w objawieniu i teologii jako
takiej. Jezyk ten byt ciagta préba opisu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci w ktorej
realizuje si¢ wciaz na nowo zbawcze objawienie Jezusa Chrystusa. Dodajmy od
razu, rzeczywistosci, ktéra w XX wieku naznaczona jest znamionami laicyzacji
i sekularyzacji. W efekcie my$l chrzescijafiska spotyka si¢ ze Srodowiskiem bardzo
czesto odlegltym nie tylko do wiary, lecz takze od wszelkich wartosci duchowych.
Co wigcej, jej przekaz i sposéb realizacji — w odréznieniu od epok minionych — nie
cieszy si¢ juz uprzywilejowaniem i statusem wyjatkowosci. Pluralizm $wiatopo-
gladowy, indyferentyzm religijny, czy wrecz alergiczna niecheé do tego, co
chrzescijaniskie, staja sie czesciag tej nowej rzeczywistosci®,

Dla Chenu fakt ten nie jest jednak przedmiotem obaw czy lgku. Nie wywotuje
resentymentow za czasami minionymi. Przeciwnie jest okazja do nowego spoj-
rzenia na aktualno$¢ i ,,zbawcza §wiezo$¢” orgdzia chrzedcijanskiego w warunkach
jemu do korica niesprzyjajacych. Sytuacje¢ t¢ okresla jako nieuchronna ,,odsakraliza-
cje §wiata”, ktérej apogeum nastapito w okresie Sredniowiecza. Nie przypadkowo

“ R. Garrigou-Lagrange, La nouvelle thélogie ou va-t-elle?, , Angelicum” 23 (1946),
s. 126-145.

4 Temat sekularyzacji w ujeciu historycznym i teologicznym doczekat sie wielu opracowar.
W tym miejscu wystarczy odwota¢ si¢ do F. Gogartena, ktéry z sekularyzacji uczynit giéwny temat
analizy teologicznej. Juz same tytuty jego opracowan: Der Mensch zwischen Gott und Welt (Heidelberg
1952), Verhdindnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakularisirung alles theologisches Problem (Stuttgart
1953), Die Frage nach Gott (Tibingen 1968) ukazuja wazno$¢ sekularyzacji jako przedmiotu rozwazan
teologicznych. Co wigcej sekularyzacja nie jest tu ukazywana tylko jako zjawisko negatywne, lecz jako
przejaw autonomi i wolnosci cztowieka. W ten sposéb rozréznione zostaja sekularyzm od sekularyzacji
oraz laicyzacja od emancypacji proceséw zyciowych czlowieka. Wéréd opracowar katolickich na temat
sekularyzacji warto zréci¢ uwage na: K. Rahner, Considerazioni teologiche sulla secolarizzazione,
Roma 1968: H. Liibbe, La secolarizzazione. Storia e analisi di un concetto, Bologna 1970: H. Fris,
Thoelogische Deutung der Sikularizirung, Disseldorf 1974,
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wiec jedno z gtéwnych opracowan Chenu na temat tego procesu nosi nazwe
,Koniec ery konstantyfiskiej”*. Era konstantyiiska — co to znaczy? (pyta Chenu).
Oczywiscie chodzi o okres w historii Kosciota zapoczqtkowany przez Konstantyna,
cesarza rzymskiego z poczqthu 1V wieku. Nie chodzi jednak o jego osobg ani o role
tak bardzo waznq, jakq odegrat wobec wspdtczesnych chrzescijan, ale o diugo-
trwatq sytuacje, jaka powstata z jego inicjatywy”*’. Sytuacja ta okreslona zostaje
mianem sojuszu wtadzy duchowej i §wieckiej. Mamy w niej do czynienia nie tyle
z edyktem tolerancyjnym®, co z sytuacja stopniowego i coraz bardziej zdecydowa-
nego uprzywilejowania chrzescijafistwa. Z czasem jego domena staje si¢ nie tylko
religia, lecz wszystkie najdrobniejsze dziedziny zycia spolecznego i politycznego.
M.-D. Chenu nie ma watpliwosci co do kulturotwérczej roli chrzescijafistwa.
Wptyw i znaczenie nauki Chrystusa dla historii §wiata sa bezdyskusyjne. Sytuacja
nadmiernego komfortu ustrojowo-politycznego zaistniatego po edykcie Konstan-
tyna spowodowata jednak stan u$pienia duchowego, a niebezpieczenstwo stagnacji
stato si¢ realnym zagrozeniem. Czy ustrd} spoteczno—ekonomiczny Europy w kté-
rym chrzedcijaiistwo odgrywa tak przemozng role jest zgodny z idea Krolestwa
Bozego i ja w pelni realizuje? Czy przepojone nim polityka, filozofia, ekonomia,
socjologia wyczerpuja do korica nauk¢ Chrystusa? Co ma wspélnego tzw. ,,cywili-
zacja chrzescijariska” z duchem teologii i Stowa Bozego? I w koiicu, czy coraz
bardziej widoczny kryzys chrzedcijafistwa jest kryzysem jego podstaw, czy prze-
ciwnie uwarunkowany jest nadmiernym uwiktaniem si¢ w zagadnienia ustrojowe
1 polityczne?

Szukajac odpowiedzi Chenu ponownie odwotuje si¢ do czas6w Konstantyna.
W erze konstantyriskiej istniejq elementy dobre, mogqce stuzy¢ za wzor; sq te?
elementy od dawna juz przeiyte, zwlaszcza w dziedzinie sakralizacji form spotecz-
nych i politycznych, ktdre staty sie w ten sposéb ,, swieckim ramieniem Kosciota”*’.
Humanistyczna i kulturalna ,koniunktura” na chrze$cijaiistwo ulegaja zmianie.
Kosci6t, rad nie rad, musi zauwazy¢ i pogodzic si¢ z sytuacja, ze jego status potegi
spoleczno-polityczne] bezpowrotnie zakonczyt si¢. Uswiadomienie tego faktu
okreSlane jest przez o. Chenu psychologicznym i religijnym szokiem, niezbednym
jednak do osiagniecia chrzescijanskiej dojrzatosci®.

Tezy zawarte w , Koricu ery kontantyfiskiej” wywotaty duzg dyskusje. Byta ona
jednak inna jak w przypadku ,,Un école de théologie”. Czas obrad Soboru
Watykanskiego sprzyjal tego rodzaju postawom, a sam Chenu, nie przypadkowo
zreszta, bedzie jednym z wspoitworcow konstytucji ,,Gaudium et spes™'. Krétko

* Okazja do powyiszego opracowania bylo sympozjum zorganizowane przez ,Informations
catholiques internationales”, ktére zakonczyto si¢ publikacja Un Concile pour nostre temps, w ktérym
po raz pierwszy zostal umieszczony artykut Chenu. W ninicjszej analizie korzystaé bedziemy
z polskiego tlumaczenia: M.-D. C he nu, Koniec ery Konstantysiskiej, w: T e n z e, Wybdr...,s. 135-154.

¥ M.-D. Chenu, Koniec..., s. 136.

* Chenu krytykuje tu nie adekwatna do kofica nazwe dokumentu cesarza Konstantyna. Co prawda
edykt Konstantyna nazywat chrzescijafistwo religio licita w praktyce jednak dawal mu gwarancje statusu
uprzywilejowania.

¥ M.-D. Chenu, Koniec..., s. 147.

% Tamze, s. 146 n.

*' Przypomnijmy tu, nawet jezeli jest to tautologia, Ze interesujaca nas konstytucja jest Konstytucja
w $wiecie wspotczesnym, czyli w §wiecie, ktory by by¢ dobrze zrozumiatym domaga si¢ weiaz nowych
analiz.
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moéwiac — stwierdza Chenu — utozsamienie catej cywilizacji z cywilizacja chrzes-
cijariska jest nieporozumieniem a spoleczno$é chrzescijaiska to jeszcze nie
Kosci6t. Idea consecratio mundi (u$wigcenia $wiata) nie polega na autorytatywnej
ingerencji Kosciota w sprawy $wieckie®. Nie jest tez klerykalizacja tego co
autonomiczne i $wieckie. Chenu wskazuje, ze consecratio mundi jest procesem
wewnetrznym i duchowym a nie zewnetrznym 1 instytucjonalnym. WyraZnie
odréznia sakralizacj¢ od uswigcenia. Wskazuje, zZe dobrze rozumiane , consecratio
mundi” bynajmniej nie jest sprzeczne z procesami desakralizacji, sekularyzacji czy
laicyzacji, procesami, ktdrych dzis jestesmy swiadkami i ktdre bynajmniej nie muszq
by¢ sprzeczne z prawdziwym interesem Kosciota, mogq nawet temu KoSciofowi
pomagac do petnienia jego istotnych zadar®. Zadaniem KoSciofa nie jest bowiem
budowanie spotecznosci chrzescijanskiej na zasadzie podporzadkowania sobie
Swiata, lecz ptodna obecno$¢ zaczynu ewangelicznego w Swiecie.

3.2. ,,Znaki czas6w”

Teologia uprawiana przez o. Chenu nie ogranicza si¢ wytacznie do opisu
zjawiska. Nie koriczy si¢ tez wraz z kilkoma stusznymi, czgsto jednak postulatyw-
nymi i mato konkretnymi, konkluzjami. Dominikanin z Le Saulchoir idzie dale;j.
Juz w zakoriczeniu ,,Konca ery konstantyniskie” kresli czytelny program teologicz-
ny polegajacy na powrocie do Ewangelii i prymacie Stowa Bozego jako postannict-
wa w wierze a nie aparatu kultu i instytucji**. Tylko w ten spos6b mozna dokonaé
i zrozumie¢ przejécie od Kosciota ery konstantyriskiej do Kosciota doby wspdtczes-
nej; od Kosciota statusu uprzywilejowanego do Kosciota w stanie misji. Mamy tu
do czynienia z sytuacja w ktérej dzisiejszy Kosciét staje w obliczu konfrontacji
z Kosciotem pierwszych wiekéw chrzescijafistwa. Dlaczego musialo tak by¢? Czy
Kosciot powinien odrzuci¢ propozycje Konstantyna? Czy zbytnie skupienie si¢ na
zewnetrznych formach gtoszenia Ewangelii doprowadzito do sptycenia i zatracenia
jej wymiaru wewnetrznego?

Pytania te pozostana niewatpliwie nierozwiazywalne. Chenu zostawia je takimi.
Tym, na czym si¢ skupia jest natomiast ufna wiara, ze to BoOg jest sprawca
wszystkiego co dzieje si¢ w zyciu cztowieka (wigc takze takich a nie innych loséw
Kosciota) i ze w KoSciele dokonuje si¢ kontynuacja tworczej i zbawczej obecnos$ci
Chrystusa. Ta obecno$¢ nie dotyczy tego co byto, gdyz jest ciagtym tu i teraz

2 Przypomnijmy tu, nawet jezeli jest to tautologia, ze interesujaca nas konstytucja jest Konstytucja
w §wiecie wspbltczesnym, czyli w §wiecie, ktdry by byé dobrze zrozumianym domaga si¢ wciaz nowych
analiz.

3 Idei consecratio mundi nie mozna laczyé wylacznie z czasami Konstantyna. Nie mozna
ogranicza¢ jej takze — od strony teologicznej — do §w. Augustyna i jego ,,0 parstwie Bozym”. Wpisa¢ ja
nalezy w ciagla trwajaca od zarania Kosciofa dyskusje (np. antyczne dyskusje manichejskie i gnostyckie
o ziu §wiata po dzisiejszych teologéw sekularyzacji) na temat roli i znaczenia §wiat jako miejsca zycia
i zbawienia czlowieka. Nie wdajac si¢ w zbytnig dyskusje ograniczamy sig¢ tu tylko do przypomnienia,
ze §wiat nie jest celem samym w sobie, lecz co najwyzej narzedziem i $rodowiskiem u$wigcenia
cztowieka. — zob.: A. Giudici, Mondo, w: Nuovo dizionario di teologia, (red.) G. Barbaglio,
S. Dianich, Cinisello Balsamo 1988, s. 940-967 (wraz z obszerng bibliografia).

% J. Turowicz, dz. cyt., s. 10.
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Chrystusa w zyciu konkretnego czlowieka i konkretnej wspdlnoty Kosciota.
Nazwana ona zostaje nieustajqcq inkarnacjq Chrystusa, ktéra trwa i trwac bedzie
az do skoriczenia swiata®. Inkarnacja ta nie ogranicza si¢ wylacznie do zdarzenia
zbawczego czy zapisu Ewangelii, gdyz wciaz na nowo staje si¢ i uobecnia w czasie
i w zmieniajqcej sie rzeczywistosci cztowieka®. Konsekwencja takiego zatoZenia
jest wiec nowe spojrzenie na wszystko to, co dzieje si¢ w zyciu. Oto zycie jednostki
i to wszystko co z nia jest zwiazane nabiera nie tylko sensu, ale staje si¢ znakiem
Boga, tzn. znakiem czasu w ktérym i poprzez ktory dziata Bég.

Znak czasu w ujeciu teologicznym nie jest pojeciem nowym. Postugiwano sig
nim od dawna. Wyraz ,;znak” nalezy do p1erwotny(,h pojec Jezyka blblunego
Teologia sakramentéw zbudowana jest w oparciu ¢ jego role i znaczenie. Inter-
pretacja i aktualizacja znakéw Bozej obecnoSci zajmuja si¢ tak prorocy Starego
Testamentu jak i wspoiczesne dokumenty KoSciota. W kontek$cie nas inte-
resujacym zwrot ,,znaki czaséw” po raz pierwszy zostal uzyty w encyklice Jana
XXI1II ,,Pacem in terris”*’. Prawdziwy jego rozkwit przyni6st jednak dopiero Sobér
Watykariski II**. Odwotujac sie do tych faktéw Chenu nie ogranicza sie wylacznie
do rozpoznawania znakéw czasu i odniesienia ich do woli Bozej. Nie interesuje go
wytacznie rola komunikacyjna i funkcyjna przekazu ktdry niesie ze soba znak. Idac
dalej 1 glebiej pyta sie o cel i znaczenie znakdw czasu jako takich. Co wigcej, nie
ogranicza si¢ wytacznie do swoich przemyslen. Przyktadem moze by¢ ponizszy
tekst Y. Congara: Gdy ktos mowi o ,,znakach czasu”, to przyznaje, Ze moZe sie
czegos dowiedziec od czasu (...) Chodzi o to, by uznac historycznosé swiata, samego
Kosciota, ktory chociaz jest réiny od sSwiata, to jednak jest z nim zfqczony.
Wydarzenia w swiecie powinny znajdowac echo w Kosciele, przynajmniej jesli
chodzi o stawianie pytari w ich sprawie. Nie bedzie mozna odpowiedzie¢ na
wszystkie, nie bedzie odpowiedzi gotowych [ adekwatnych, ale nabierze sie
przynajmniej Swiadomosci, ze nie wystarcza powtarzad weiqz tego samego®. W ten
sposOb wyrazenie ,,znaki czaséw” nie ogranicza si¢ wytacznie do roli funkcyjne;.
Jego przekaz socjologiczno-historyczny nie ulega pomniejszeniu, przeciwnie zo-
staje poglebiony gdyz odnosi si¢ do znaczenia religijnego i teologicznego. W ich
rzeczywistosci (,,znakow czasu” — A.K.) Kosciot widzi, 7e mogq sie stac wezwaniem
do Ewangelii, podmiotem taski. Trzeba — jesli mozna tak powiedzie¢ — uszanowac
Je, a nie siegac do apologetyki. Trzeba si¢ wstuchiwaé w ich wtasne prawa, nie

% M.-D. Chenu, Koniec..., s. 150.

% M.-D. Chenu, L’Evangile dans temps, s. 17-36; cyt. za: R. Gibellini, dz. cyt., s. 215.
Zwr6¢my uwage, ze nieprzypadkowo ,,Ewangelia w czasie” rozpoczyna si¢ od tej tematyki, gdzie termin
.nieustajaca inkarnacja Chrystusa” bedzie bardzo czesto w niej obecny.

57 Tamze, s. 215.

¥ Kazda z czterech czesci encykliki koficzy si¢ wymienicniem znakéw czasu. Sa one zwigzane
z warto§ciami ewangelicznymi, a powstaja wraz z biegiem historii. Encyklika wylicza: socjalizacje,
rozwdj klasy robotniczej, udziat kobiet w zyciu publicznym, emancypacje ludéw kolonialnych, itd.

% Chodzi tu o trzy dokumenty soboru: DK 9; DE 4; KDK 4 i 1. Méwiac o znakach czasu,
w zalezno$ci od adresatéw, dokumenty eksponuja ich cel ekumeniczny, formacyjno—duszpasterski, lub
ogdlnoludzki. W dokumentach zawarty jest zawsze obowiazek rozeznawania, badania i wyjadniania
znakéw czasu w §wietle Ewangelii. Rozpoznajac je widzie¢ w nich nalezy prawdziwe znaki obecnosci
i zamystéw Boga.
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siegac zbyt szybko do nadprzyrodzonosci®. W ten sposob ,,znaki czaséw” staja sie

jakby interpretacjami 1 przedstawiaja wyraZny sens, kierunek i warto$¢. Nie sa
pozostawione sobie samym. Wplecione w ekonomig Stowa Bozego i wszechogar-
niajacej obecno$ci Chrystusa nabieraja znaczenia zbawczego.

Misja ewangelizacyjna Kosciota nie moze odwotywaé si¢ wyltacznie do tego co
byto, do ,prawd wiecznych” i do ,dawnej tradycji”. Kosciét to nie tylko
depozytariusz wiary, lecz takze ciagly jej interpretator. To dlatego wiasnie Kosciot
jest aktualnym ,,miejscem teologicznym” prawdy obecnej w Ewangelii. Wtasnie on
jest dzisiejszym $wiadkiem ekonomii zbawienia dokonujacego si¢ tu i teraz®'. Jezeli
jest prawda, ze stworzenie jest nie tylko przypadkowym aktem boskim, ale
i dzialalno$cia obecnie trwajaca, w ktorej glos decydujacy zostat ztozony w rece
cztowieka, to Swiadectwem tej sytuacji jest wilasnie to co nazwaliSmy ,,znakami
czasu” . A reszta? Reszta polega na tym by w wydarzeniach, potrzebach i prag-
nieniach, w ktérych (Lud Bozy — A.K.) uczestniczy z resztq ludzi naszej doby,
rozpoznad, jakie mieszczq sie prawdziwe znaki obecnosci lub zamystéw BoZych®.

Zaproponowana przez nas analiza stuzyla przede wszystkim przedstawieniu
podstaw teologii ,,znakow czasu” M.-D. Chenu. Teologia ta opiera si¢ na uwaznej
obserwacji terazniejszosci 1 jej interpretacji w kategoriach religijnych. Jej domeng
nie jest jednak apologetyzm teologiczny, lecz uczciwa ocena chrzedcijafistwa kofica
XX wieku. Chrzescijaiistwo to przezywa wzloty i upadki, narazone jest na wiele
niebezpieczenstw, co raz czg¢sciej spotyka si¢ z niezrozumieniem a nawet wrogos-
cig. Dla 0. Chenu nie jest to jednak przedmiotem obaw, co najwyzej znakiem
domagajacym si¢ interpretacji. My$l teologiczna Chenu zdominowana jest bowiem
ogromnym optymizmem. Opiera si¢ on na dwéch momentach nauki chrzescijan-
skiej:

- na akcie stworzenia, ktérego konsekwencja jest wspoétudziat cztowieka
w dalszych losach §wiata. Nawet jezeli wspotudziat ten nie zawsze jest doskonaty
to i tak Boég w swojej opatrznodci wszystko prowadzi ku dobru (,,znaki czasu” sa
wigc zawsze dobre, w sytuacji przeciwnej co najwyzej moga wskazywac pewne
niebezpieczenstwa wynikajace np. z grzechu);

- na akcie wcielenia, ktérego konsekwencja jest dowarto§ciowanie i u§wigcenie
natury cztowieka. W ten sposob wszystko to co ludzkie i zwigzane z czlowiekiem
otrzymuje nowy, boski wymiar (nic nie moze dzia¢ si¢ przypadkowo bo nie tylko
pochodzi od Boga, lecz takze jest zawsze przepojone Jego moca i obecnoscia).

Czy mozna mieé¢ zarzuty do teologii ,znakéw czasu” M.-D. Chenu? Czy
powinno si¢ je mie¢? Wizja Chenu jest przeciez bardzo spdjna i z cala konsekwen-

®Y. Congar, Le Concile au jour le jour. Troiséme session, Paris 1965, s. 84; cyt. za:
M.-D. Chenu, Lud Bozy..., s. 38.

S Tamze, s. 42.

2 KDK I1.
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cja realizowana. Przedstawione w niej chrzescijaistwo jest wciaz aktualne i petne
ewangelicznego zaczynu nawet w sytuacjach obiektywnie trudnych. Czyz propozy-
cja interpretowania wszystkiego co si¢ dziej w zyciu cztowieka i spoteczenstw jako
»Znaku czasu Bozego” moze zastugiwaé na krytyke?! A jednak tak. Dotyczy ona
interpretacji ,,znakdw czasu”. Méwiac jeszcze dobitniej chodzi o poczucie $wiado-
mos$ci ich roli 1 znaczenia. Zauwaza to sam Chenu stwierdzajac: Decydujqce
znaczenie ma zatem nie sama treS¢ danego zdarzenia, chocby byta wazna, ale
uswiadomienie, do ktdrego ono doprowadzito (...). Bo rzeczywiscie biegiem historii
kierujq nie kolejne fakty, lecz uswiadomienia kolektywne, nawet masowe, ktdre
sprawia, Ze nagle cztowiek wkracza w dziedziny duchowe, ktorych si¢ nawet nie
domyslat®®. Czyzby wszystko wiec miato zalezeé¢ nie od tego co sie stato, lecz od
tego co si¢ na ten temat my$li? Czyzby to, ze co$ si¢ stalo miato mniejsze znaczenie
od tego jak to funkcjonuje w §wiadomosci? Oznaczatoby to przeciez, ze ,,znaki
czasu” przestaja by¢ atrybutem dziatajacego Boga, gdyz catkowicie uzalezniaja sig
,uSwiadomienia”. Na nic zdajg sie ttumaczenia, Ze u§wiadomienie to powinno by¢
udziatem kolektywnym. Jakze dobitnie wyczuwamy tu Kartezjusza i jego ,,mysle
wigc jestem”, a jak daleko odchodzi si¢ od ontologii $w. Tomasza. Jakze
charakterystyczne jest to dla mentalno$ci wspodlczesnej, gdzie nie zdarzenie, lecz
jego interpretacja przez tzw. ,,opini¢ publiczng” staja si¢ wykladnia tego co
prawdziwe i realne. Co to jest ta ,,opinia publiczna”? Co tak naprawde kryje si¢ za
tak tatwo powtarzanym sloganem ,,u§wiadomienia kolektywnego”?

Niniejszy artykut nie dokonat catoSciowej analizy teologii ,,znakow czasu”.
Zabrakto w nim np. przedstawienia i zgrupowania poszczegdlnych zjawisk teraz-
niejszosci interpretowanych przez Chenu jako ,,znaki czaséw” . Nie odpowiedziano
tez na pytanie o aktualno$¢ tych interpretacji dla wspoétczesnego cztowieka. Nie
byto to jednak przedmiotem naszego zainteresowania. Autor niniejszego artykut
staral si¢ przedstawic Zrédla teologii ,,znakdw czasu”. Nakreélit tez gléwne jej
zatozenia i podstawy. Ukazal tez niezaprzeczalng atrakcyjno$¢ mysli M.-D. Chenu.
A pytanie o jej aktualno$¢? Sam §wiat 1 samo zycie, ale przede wszystkim
dziatajacy w nich Bég, czyli po prostu ,znaki czasu” ukazuja, Ze jest ona jak
najbardziej aktualna i jak najbardziej na czasie.

 M.-D. Chenu, Lud Bozy..., s. 40.



