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OBRAZ CZL.OWIEKA WE WSP(,)LCZESNEJ NIEMIECKIE]
ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ A MYSL JOSEFA PIEPERA

WSTEP

Artykut ten przedstawia poglady czterech najbardziej uznanych antropologdow
niemieckich XX w. w perspektywie mysli klasycznej a zwhaszcza Josefa Piepera.
Za takich uwaza si¢ — idac za sugestia ,,niemieckiego Tatarkiewicza” czyli Hansa
Joachima Storiga — Maxa Schelera, Arnolda Gehlena, Jakuba Uexkiilla i Helmutha
Plessnera'. Z trzema pierwszymi Pieper prowadzit polemike w swoich dwéch
ksiazkach: Die Wahrheit der Dinge 1 Die Welt und Umwelt bazujac na mysli
klasycznej, zwihaszeza w wydaniu Tomasza z Akwinu. MysSliciel z Miinster
wykazywal przy tym aktualno$¢ 1 doniostos¢ oraz zaskakujaca gigbie spostrzezen
Akwinaty na temat cztowieka — blizej nam nieznanych lub po prostu zapom-
nianych. Podkre§lat nastgpnie ich znaczenie w wyjasnianiu szczegdlnie trudnych
kwestii dotyczacych rzeczywisto§ci homo sapiens.

Z czwartym antropologiem — Plessnerem — Pieper nie polemizowat, ale go
cenit 1 niejednokrotnie powolywal si¢ na niego przy omawianiu niektérych
problemoéw z zakresu filozofii spotecznej, zaprezentowanych w  Grundformen
sozialer Spielregeln. MyS§l Plessnera poznamy z wypowiedzi, a Sci§le] mowigc
7 treSci wywiadu autora z prof. Bartholdem Waldem (sierpien 2003).

Artykut ten, po drugie, przybliza odniesienie Piepera do pogladéw powyzszych
antropologdéw z punktu widzenia teorii cztowieka zawartej w tradycji Zachodu,
szezegollnie zas, jak juz stwierdzono, filozofii Tomasza. Dodajmy jeszcze, 17
zdaniem prof. Walda szczegdlny wkiad Piepera do antropologii Tomasza polega na
krytycznej dyskusji mySliciela z Minster 7z dwoma antropologami Arnoldem
Gehlenem i Jakubem Uexkiillem.

W trakcie lektury najpierw zwrdcié musi uwage stanowisko Uexkiilla i1 Geh-
lena, z ktorego wynikatoby, iz migdzy cztowiekiem a zwierzgciem istniataby
zaledwie réznica co do stopnia rozwoju, w rezultacie czego czlowiek bytby tylko
wyzej zorganizowanym zwierzeciem. Naturalnie — jak wykazuje Pieper — nie
potrafi st¢ ono ostac¢ 1 obroni¢ w §wietle filozofii klasyczne;.

Natomiast spojrzenie Schelera, obrazujace jego idealistyczne stanowisko, jak-
kolwiek akcentuje transcendencje cztowieka wobec przyrody (zwierzat), réwniez

"M Stori g, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Frankfurt am Main 1999, s. 718-729.
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nie wyjasnia zadowalajaco specyfiki 1 natury cztowieka. Jak podkresli Pieper
absolutyzuje ono ducha ludzkiego 1 oznacza raczej uduchowienie cztowieka na
SposOb romantyczny.

I. JAKUB UEXKULIL A JOSEF PIEPER”.
CZY TYLKO ILOSCIOWA DYSPROPORCJA ROZNI CZELOWIEKA
OD ZWIERZECIA?

Jak sie podkresla w filozofii niemieckiej, swoimi badaniami relacji zachodza-
cych pomigdzy istotami zywymi i ich $rodowiskiem Uexkiill stat si¢ praojeem
wspdtczesnych badan dotyczacych zachowaii. Interesujace, ze sam Plessner cz¢sto
si¢ bedzie do nich odwotywaé®. Podobnie jak i Gehlen, Uexkiill wskazuje na
zwierzecy rodowdd cztowieka sadzae, 1z migdzy nim a zwierzgciem istnieje jedynie
kwantytatywna roznica. Podkredlaé bedzie nastegpnie, iz pomigdzy cztowiekiem
a zwierzgciem istnieje jedynie kwantytatywna dysproporcja, co unaocznia rozmiar
uzdolnien do relacji z rzeczywistoScia. Owszem Uexkiill stusznie podkreslit, 7e
pole relacji zwierzat ze §wiatem stanowi tylko fragment rzeczywistosci. Jednoczes-
nie wbrew temu, co dotad powszechnie uwazano odkryl, 17 nie nalezy sadzi¢ jakoby
obdarzone zmystem wzroku zwierzgta wszelkie mozliwe do spostrzezenia rzeczy
z obszaru ich Srodowiska widzialyby rowniez. Zdaniem tego niemieckiego filozofu-
jacego biologa, Srodowiska zwierzat nie sq réwnowazne rozlegltej naturze (przyro-
dy), lecz ciasnemu i ubogo wyposazonemu mieszkaniu®. Tytulem wyja$nienia
dodajmy, ze Uexkiill rozumie Srodowisko jako wycinek rzeczywistosci okreslony
i ograniczony przez biologiczne cele. Jawi sig to Srodowisko rzeczywiscie jako
prawie pozbawione mebli, je§li redukuje si¢ je do realizacji potrzeb zyciowych:
pozywienia, rozmnazania (kopulacji), poczucia bezpieczenstwa (dodatkowo wcho-
dza elementy zabawowe). Zwierzgta zatem w SwWym poznaniu nie ogarniajy nawet
obszaru, jaki majy przed soba, a reaguja jedynie tylko na pewne jego aspekty, na
ktore kaza im zwracaé uwage cele witalne. Potwierdza si¢ wigc, ze nie wszystko to,
co teoretycznie” moglyby poznaé, rowniez taktycznie spostrzegaja. Kawka tylko
dlatego obiekt szczegdlnie przez nia pozadany czyli konika polnego pozostawia
jemu samemu, poniewaz nie poznaje go, gdy ten znajduje si¢ w stanie bezruchu.

Zwierze wprawdzie, wedtug Uexkiilla, jest catkowicie dopasowane do Srodowi-
ska. Zarazem pozostaje w nim zupelnie zamknigte, 1 to tak bardzo, ze nie potrafi
w zZaden sposdb przekroczyC jego granic. Nie jest bowiem zdolne spostrzec

2 J. Uexkiill (1884-1944) z pochodzenia Estoficzyk studiowal zoologi¢ na Uniwersylecie
w Dorpacie. Po jej ukonficzeniu najpierw prowadzit badania cksperymentalne nad fizjologia migéni
i nerwéw. W fatach 1924-1940 na Uniwersytecie w Hamburgu petnil najpierw rézne pomocnicze
funkcje, zostawszy nastepnie kierownikiem akwarium, ktore przeksztalcono w Instytut Badan
Srodowiska. W 1940 roku przeszedt w stan spoczynku i1 wyjechat na Capri, gdzie przebywal az do
Smierci; por. Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, Warszawa
1994, s. 433,

THJ.Storig, jw., s 725,

Y Pieper, Welt wid Unwelt, w: Schriften Zur Philosopchischen Anthropologie und Ethik,
Hamburg 1996, s. 184; tenze, Wahrheit der Dinge, Miinchen 1947, s. 100-102.
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potozonych poza nim obiektow. Cztowiek natomiast, zdaniem tegoz antropobiolo-
ga, w swych mozliwoSciach poznawczych bytby rowniez istoty zdeterminowany
przez Srodowisko. Nasz ludzki Swiat, jak moéwi — | bynajmniej nie moze roscié
sobie prawa, by byl bardziej obiektywny i bardziej realny, anizeli Swiaty po-
strzegane przez zwierzgta”. Powyzszy sens wypowiedzi niemieckiego zoologa
wskazuje 1 potwierdza, ze przedstawiciel hono sapiens pryncypialnie (zasadniczo)
pozostaje ograniczony do swojego Srodowiska, ktore ma wydzwiek biologiczne]
celowosci. Jak zwierze bowiem tak rowniez cztowiek nie potrafitby ani spo-
strzegad, ani odnajdywac obiektow potozonych poza granicami Srodowiska.

II. CZY TEORIA JAKUBA UEXKULLA JEST ZBIEZNA
Z MYSLA IMMANUELA KANTA?

W zwiazku z tym, ze czlowiek nie réznitby sie pod wzgledem mozliwosci
relacp ze Swiatem od zwierzat, a te ostatnie cechuje zamknigcie si¢ w sobie
1 ograniczenie sie do odniesienn typowych dla Srodowiska — wynikatoby, iz we
wszechiwiecie bytyby obecne ,,wytacznie subiektywne rzeczywistosci”. Innymi
stfowy: [tyle istnialoby postrzeganych Swiatdow, ile znajdowatoby si¢ 7yjacych
podmiotéw™’”. Brzmi to w pewnym sensie jako echo nauki Kanta, jesli uwzglednimy,
7e wedtug tej nauki nie poznajemy rzeczy same (rzeczywisto$¢ obiektywna) lecz
wrazenia otrzymane ,ze Swiata” (rzeczywistos¢ subicktywna)®. W istocie Uexkiill
sadzit, 7e jego teoria pozwolita wreszcie biologii uzyskaé styczno$é z filozofiy
Kanta’. Trudno jednakze zaakceptowaé taka jego tezg — nalezy raczej uznac ja za
nieporozumienie. MysSliciel z Krolewca wskazuje bowiem przynajmniej posrednio
na zupelng innos$¢ cztowieka wzgledem Swiata zwierzat, Zaktada przeciez posiada-
nie przez niego duszy nie$miertelnej, kierowanie si¢ prawem moralnym, postulata-
mi religii, itd. Ponadto podkre§la, iz nasze poznanie wyraza si¢ w sgdach.
Wszystkiego tego w Swiecie zwierzecym absolutnie nie mozna stwierdzi¢'.
Interesujgce, Zze Uexkiill nie zauwaza jakby braku spojnosci logicznej w swym
spojrzeniu na cztowieka i jego potencjal poznawczy. Dlaczego bowiem — jak pisze
Pieper — ,ograniczona do wlasnego §rodowiska i zamknigta w sobic istota
mogtaby przeprowadza¢ badania Srodowiska oraz organizowaé wedrowki 1 wy-
prawy badawcze przez te Srodowiska nie tylko posrdd zwierzat lecz 1 innych
ludzi”. A tg kwestig akcentuje przeciez Uexkiill, o czym §wiadczy zreszta tytut jego
matej ksiazki Wedrowki poprzez srodowiska zwierzqt i ludzi'.

s

J.Pieper, Welt.., jw., s. 183.

Tamze.

" Tamze.

* M.A. Krapicc, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1998, s. 185.
“J.Picper, jw., s. 185,

“O.Holle, I Kant, Warszawa 1995, 5. 250-253.

""J.Picper, jw., s. 186,
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I1I. DLACZEGO TEORIA UEXKULLA W SWIETLE KLLASYCZNEI]
KONCEPCJI DUSZY JEST NAIWNA?

Niewatpliwie zatem, jak podkresla Pieper, Uexkiill rezultaty uzyskane w bio-
logii, a dokladniej mdéwiac przy badaniu zwierzat naiwnie odnosi do §wiata
ludzkiego. Budzi¢ to musi tym wigksze zdziwienie, jako ze wyjasnia je jako
zobowigzujace dla naszego spojrzenia na ten §wiat. Taka konkluzja niemieckiego
badacza §rodowiska wykazujaca, ze zdolno$ci cztowieka w sferze relacji ze
Swiatem sg takie same jak i zwierzat, oraz sugerujaca, jak juz powiedziano, brak
istotnej réznicy pomiedzy tymi bytami, jawi si¢ jako nieporozumienie. Wynika to
stad, ze cztowiek posiada duchowq dusze. Ta za$ oznacza zdolnos¢ do relacji o tak
rozlegtej sile, ze przekracza granice §rodowiska. Duch nie posiada Srodowiska, ale
Swiat. ,,Filozoficzna tradycja Zachodu site duchowego poznania rozumiata zawsze,
a nawet przeciez po prostu definiowata jako sit¢ wchodzenia w relacje z catosciy
istniejacej rzeczywistosci”'?. Nie sposob zgodzi¢ si¢ w tej kwestii z Uexkiillem
rowniez 1 dlatego, poniewaz nie dostrzega on specytiki poznania ludzkiego, ktéra
ujawnia si¢ w poznaniu intelektualnym. W jego ramach cztowiek wydaje sady,
stwierdza istnienie siebie i $wiata, tworzy pojecia, my$li abstrakcyjnie. U zwierzat
stwierdza si¢ raczej reakcje na rzeczywisto$é, a nie ma u nich poznania w sensie
Scistym, tzn. poznania ze wzglgdu na samo poznanie (kontemplacja filozoficzna).

_ IV. GEHLEN A JOSEF PIEPER.
PODLOZE OTWARTOSCI I TWORCZOSCI KULTUROWE]

Zdaniem mySliciela z Miinster — Gehlen stusznie zauwazyt wbrew temu, co
twierdzit Uexkiill, iz rzeczywisto§¢ czlowieka nie mozna zawezié do pojecia
Srodowiska, rozumianego jako czynnodci obliczone na zachowanie wiasnego zycia
i przetrwanie. Sa to zachowania typowe dla zwierzat. Wprawdzie istoty te 7yja
zaadaptowane w obszarze Srodowiska, ale zarazem pozostaja do niego ograniczone
i nim zdeterminowane. Tymczasem cztowiek, jak trafnie konstatuje Gehlen,
okazuje si¢ bytem otwartym na S§wiat. Niestety ten niemiecki antropobiolog
w opinii Piepera falszywie wyjadnia przyczyng i motyw owej otwartos§ci. Sprawia
to, iz powyzsza otwarto$¢ jawi sie jako czysto negatywny fakt. Zdaniem bowiem
Gehlena otwarto$¢ na §wiat stanowi wyraz, a nawet skutek brakow organicznych
oraz braku Srodkoéw do zycia. Cztowiek wedtug niego prezentuje si¢ jako ,istota
z brakami” — Miingelwesen'?. Przy nader ubogim wyposazeniu w zakresie
mozliwodci zmystow, $rodkéw obronnych i ochronnych 1 przy niedostatkach
organicznego uzbrojenia oraz prawie nieobecnych instynktéw cztowiek jest w ogo-
le niezdolny do zycia w czysto ,naturalnym”™ Srodowisku i na tle wrogiej sobie
natury. Na tej podstawie rekompensuje on to wszystko przez swy ,,otwarto$¢ na
Swiat” wyrazajaca si¢ w umiejetnoSci tworzenia kultury. Wspieraja go w tym
zdolnodci postrzegania 1 uczenia sig. Te ostatnie, w polaczeniu 7z planowym

12 Tamze, s. 187.
" Tamze, s. 188; tenze, Wahrheit..., dz. cyt, s. 98.
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i wspolnotowym dziataniem oraz w parze z odpowiednimi predyspozycjami
tizycznymi: wyprostowanym chodem, wzrokiem obejmujacym przestrzen wszerz
I wzwyz, wyksztalconymi dlofimi, plastyczno$cia motoryki, pozwalaja tworzyd
zintegrowany system umozliwiajacy tak zmienia¢ naturg, ze cztowiek potrafi w niej
zy¢. Inaczej mowiae, przeksztatcona dla celéw ludzkich na drodze planowego
dziatania natura nie jest juz wlaSciwie naturg, ale dzietem cztowieka, czyli tym
samym kulturg. W ten sposob cztowiek odpowiednio do swej natury jest istoty
zywa, ktora tworzy i musi tworzy¢ kulturg, jesli chee 7y¢'. Wprawdzie na
dziedzing kultury sktada si¢ m.in. §wiat symboli do ktérego przynalezy szczegdlnie
jezyk pozwalajacy ujac krotko i nazwac jednym stowem cate ciagi réznych rzeczy.
Kultura ta jednakze ma mimo wszystko wydZwigk praktyczny i uzytkowy. Zasadza
sig bowiem na wytwarzaniu $rodkéw obronnych i ochronnych oraz narzedzi takich
jak: prawo, gospodarka, spoleczne porzadki. Zarazem od momentu pierwszych
d/mhm kulturowych wspomaga cztowieka 1 stuzy mu technika zapewniajaca
wydajno§¢ przewyzszajaca mozliwosci wszelkich naturalnych narzedzi. Z powyz-
szej racji Gehlen traktuje ja za konstytutywna ceche cztowieka'

W tak pojmowanej kulturze nie ma miejsca na elementy odstaniajace jej sedno
i ,serce” — kontemplacje religijna, filozoficzna, bezinteresowne umifowanie
prawdy, tworczos$¢ artystyczna. Ujecie kultury u Gehlena wskazywatoby tez, ze
cztowieka okreslatyby funkcje pozwalajyce na zachowanie Zycia i przetrwanie
(funkcjonalizm), a on sam réznitby si¢ od zwierzat tym tylko, ze mialby szersze
pole relacji ze §wiatem.

V. CO ODROZNIA SWIAT CZLOWIEKA OD SWIATA ZWIERZECIA?

Jednakze nie tylko 1 réwniez nie przede wszystkim odroznia §wiat cztowieka od
Swiata zwierzat mozliwoS¢ szerszych relacji. Nie tylko tego rodzaju wielko$¢
wchodzi tu w rachube. Swiat cztowieka jako jestestwa duchowego charakteryzuje
bowiem bardziej zréznicowane pole kontaktu, nastepnie wszechstronniejsza zdol-
no$¢ pojmowania oraz wyzsza forma relacji z rzeczywistoscia'®. Moze to wszystko
mie¢ miejsce, gdyz istota ludzka okazuje sig¢ innym, wyzszym ranga bytem. A jest
nim dlatego, poniewaz posiada ducha (dusze duchowa). Gehlen jednakze zdaje si¢
7ywié, jak zauwaza Pieper, wrogo§¢ wobec ducha. A przeciez sity umozliwiajacy
otwarto$¢ na Swiat jest whasnie duch; co wigcee), duch 1 cata rzeczywisto§¢ sy
pojeciami zamiennymi 1 wzajemnie sobie odpowiadajacymi; nie mozna mied
jednego nie posiadajac drugiego'”. W rezultacie Gehlen w swej interpretacji
otwarto§ci cztowieka na §wiat stawia whaSciwie znak rownosci pomiedzy nim
a zwierzeciem. Reprezentant homo sapiens rOznitby sig¢ bowiem w stosunku do
Swiata obdarzonego dusza zmystowa (zwierzgta) jedynie w aspekcie ilo§ciowym
(bytby tylko bardziej rozwinigtym zwierzgciem) a nie jakodciowym.

“OH. Storig, jw., s. 726-728.

S Tamze, s. 727-728.

"“J.Picper, jw., s 100.

" Tamze, s. 103-104; tenze, Welt.., dz. cyt, s. 18],
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Tymczasem w Swietle tradycji zachodniej, otwarto$¢ cztowieka na Swiat ma
7zrédto w duchowej duszy i jedynie dzigki niej staje si¢ ono mozliwe. Dlatego — jak
podkresla Pieper — spojrzenie Gehlena okazuje si¢ obce wzgledem tej tradycji,
ktora whasnie w duchu widzi sit¢ uzdalniajaca do otwarcia si¢ na caty rzeczywistosé
I umozliwiajaca nastepnie uchwycenie jej tresci uniwersalnych oraz dotarcie do
bytu nieskonczonego. Natomiast Gehlen nie tylko nie podkresla, ale nawet nic nie
mowi o duchowosci homo sapiens, co wigcej przedstawia czlowieka w ten sposob
jakby nie miat on nic wspdlnego z faktem takim, i7 jest istota obdarzona duchem.

VI. CZLOWIEK JAKO ISTOTA Z BRAKAMI WEDLUG TOMASZA

Jednoczednie zaakcentowana przez Gehlena kwestia niezdolno$ci cztowieka do
zycia w warunkach natury z racji brakdéw organicznych, w ujeciu Tomasza stanowi,
jak zaznacza mysSliciel z Miinster, nieprzypadkowa jakby z gory zatozong rzeczywi-
sto$¢, jesli wezmiemy pod uwage obraz cztowieka jako catodci. W konsekwencii
niezdolno§¢ ta nie powinna dziwié, a zarazem prezentowaé sig jako nader
interesujacy fakt. Akwinata wprawdzie podkre§la lepsze organiczne uposazenie
swierzat. Istoty te rzeczywiScie maja naturalng ochrong, ¢zym nie mogy sig
wykaza¢ ludzie. Posiadaja one bowiem sier§¢ zamiast ubrania, kopyta zamiast
butow, jak rowniez naturalng wiasna bron: pazury, zgby, poroza. Biorye to pod
uwage wydawaé by sig¢ moglo, jak kontynuuje Tomasz, Ze dusza ludzka nie
mogtaby si¢ zjednoczy¢ z tak niedoskonatym narzgdziem jakim jawi si¢ strona
cielesna cztowieka, poniewaz brakuje jej tego rodzaju pomocy. Jednoczes$nie ze
wzgledu wihasnie na posiadany rodzaj duszy 1 jej naturg, ktora uzdalnia cztowieka
do wchodzenia w relacje ze wszystkim, co istnieje czyli z cata rzeczywistoScia, nie
mogly w jego przypadku, wedtug Tomasza, zostaé ustalone 7 gory instynktowne
rzachowania lub okreS§lone pomoce. Cztowiek zamiast wszystkich tych rzecry
posiada 7 natury rozum i rgce, ktore sa narzedziami narzedzi. Cziowiek moze
wytwarza¢ 7z ich pomocy narzedzia w nieograniczonej iloSci zaréwno co do ich
rodzaju i celow jakim winny stuzyc.

Po tym blizszym zapoznaniu si¢ z pogladami Gehlena staje si¢ tym bardziej
zrozumiata dla nas ich ocena ze strony Piepera. Zdaniem tegoz mySliciela: ,,Gehlen
sam niszczy owoc stusznego punktu wyjécia swych rozwazan, stajac si¢ wigZniem
antropologiczno-biologicznego dogmatyzmu, uwarunkowanego antymetafizyczng

postawg” ¥,

VII. MAX SCHELER A JOSEF PIEPER

W rozdziale tym oméwimy najpierw poglady Schelera wskazujace na transcen-
dencje cztowieka wobec §wiata przyrody (zwierzgta). Przede wszystkim skoncent-
rujemy si¢ na tym, co jest najbardziej istotne w konteks$cie przestania tego artykutu.
Przyblizymy zatem powody dla ktérych na pewien aspekt mys$li antropologiczne]
niemieckiego fenomenologa Pieper nie mogt przystac.

" Tamze, s. 189-190; tenze, Wahrheit..., jw., s. 99-102.
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a) Czy koncepcja czlowieka u Schelera wolna jest od sprzecznosci?

Max Scheler, jak wiadomo, szczegdlng range bytu ludzkiego ukazuje na tle
porownania ze §wiatem zwierzgcym. Okazuje si¢ tu, 7e cztowiek wyrdznia si¢
samoswiadomoScia oraz posiadaniem ducha. Pod pojeciem ducha jednakze nie ma
on na mySli duszy w znaczeniu klasycznym (Arystoteles, Tomasz). Duch u niego
nie posiada autonomii, nie jawi si¢ jako byt podmiotowy ani substancja. Duch
prezentuje si¢ jako stan, ujawnia jako funkcja, manifestujac siebie pod postaciiy
zespotu aktow. Dzieje si¢ to nie dzigki jemu samemu. Z powodu braku bazy
ontycznej (nie jest podmiotem) sam z siebie jest bezsilny. Negacja popeddw
biologicznych na drodze ascezy, sttumienia, sublimacji — dostarczajac mu od-
powiedniej energii, warunkuje jego uaktywnienie sie. Innymi stowy duch (rzeczy-
wisto$¢ niematerialna) mogtby przejawiac swoja ,twarz”, a wiasciwie powstawaltby
(tak naprawde to u Schelera nie ma ducha — on si¢ dopiero staje) z materii
(popedy), lecz mniemanie takie nalezy uzna¢ za jawna sprzeczno$¢'. ,.Dobra
duchowe w cztowieku nie moga mie¢ swego ostatecznego 7réodta w materii (...), ale
wiadnie w duchu, ktory je wytwarza, ktéry jest bezposrednia przyczyng sprawczy
ich powstawania i istnienia w cztowieku”®. Dodajmy w tym miejscu stuszna uwage
pod adresem Schelera, ktorg kieruje Martin Buber, twierdzac, 17z w zyciu wielkich
ludzi dramatu ich zycia nie da si¢ zredukowaé do dualizmu migdzy duchem
a popedami 1 do ascezy tych popgddéw. Owszem, ludzie ci zdobywali sig na
ascetyczne akty odmowy i rezygnacji. Jak kontynuuje dalej Buber zasadnicza walka
jaka zadecydowata o wielkoSci ich zycia nie toczyla si¢ na zasadzie przeciw-
stawiania si¢ ducha popedom?®'. Walka ta miata miejsce w woli ludzkiej czyli
ostatecznie w samym duchu (wola jest przeciez whadzg duchowa). Nic nie ma
zreszty wotym dziwnego, jako ze ,wola jest w naszej psychice tym ogdlnym
motorem czyli dziataczem wprowadzajacym wszystkie nasze wladze w czyn”?.
Swoisto$¢ 1 odrebno$¢ za$ ducha pokazuje sie najbardziej w specyficznym akcie
duchowym, ktorego Scheler okre§la jako ideacia. W akcie tym na podtozu
doswiadczenia wewnetrznego lub spostrzezenia dociera si¢ lub uchwycy istotg
danej rzeczy (czyli istote wszelkich obiektow poznania)™.

b) Idealistyczne tlo otwartosci czlowieka na §wiat u Schelera a obraz czlowie-
ka w mysli realistycznej

Jednoczesnie zdaniem Schelera, dzigki duchowi czfowiek jest wolny w stosun-
ku do popeddow i Srodowiska rozumianego jako obszar Zycia wyznaczony przez.
strone fizjologiczno-psychiczna®. Dlatego mozna powiedzieé, ze nie zyje w §rodo-

" M.A. Krapiec, Ja — cztowick, Lublin 1991, s. 116-117.
2 K. Wojtyla, Elementarz etvezny, Lublin 1999, s. 68-69.
M. Buber, Problem czlowicka, Warszawa 1993, s. 110-111.
2 J. Woroniecki, Katolicka etvka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 31.

M. Scheler, Pisma z antropologi filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987,
s. 100-110; M.A. Krapiec, jw., s. 116-118.

¥ E Gilson, T. Langan, A.A. Maurecr, Historia filozofii wspdtczesnej, Warszawa
1979, s. 126.
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wisku. Posiada on jakby $wiat, poniewaz moze si¢ na niego otwieraé w nieograni-
czonej mierze, jako ze przewyzsza nie tylko siebie samego, ale rowniez ten Swiat?.
W rezultacie cztowiek taki nie moze juz powiedzie¢: ,Jestem czeScia Swiata”,
Jestem przez nia otoczony”®. Scheler przez takie spojrzenie, wedtug Piepera.
zdaje si¢ jakby nie doceniaC czy tez nie uwzgledniac, albo nie baczy¢ na warstwe
fizjologiczno-psychiczng cztowieka. Tymczasem jej posiadanie sprawia, 7e czfo-
wiek nie moze, jak podkre§la myS§liciel z Minster, zamieszkiwa¢ po prostu
w obliczu rzeczywistosci samej i zy¢ jedynie posrod gwiazd. Potrzebuje on bowiem
dachu nad glowa, godnego zaufania srodowiska w przebiegu codziennej egzysten-
¢ji, potrzebuje nastgpnie zmystowej bliskosci konkretnej rzeczywisto$ci oraz
whiaczenia w odpowiednia forme zazytych relacji. W rezultacie, jak kontynuuje
Pieper, cztowiek moze i musi jednak powiedzie¢ Schelerowi: ,Jestem przez Swiat
otoczony” i dlatego majg znaczenie réwniez cele bezposrednio odnoszace si¢ do
zycia. Realizuje si¢ je w obszarze Zycia codziennego, zawodowego, rodzinnego,
parafialnego. Wtasnie w ramach takiego zycia dokonuje si¢ indywidualnych
wyboréw i rozpoznaje osobiste powinnosci. Upatrujac cztowieczenstwo cztowieka
w duchu Scheler okazuje si¢ potomkiem tradycji idealistycznej, ktora absolutyzuje
ducha ludzkiego. Dla tradycji tej bowiem cztowiek to wytacznie duch®’. Stanowis-
ko takie okresla si¢ jako angelizm, gloszacy ze cztowiek jest w swojej istocie
czystym duchem?®.

Owszem, czlowiek dzigki temu, ze posiada duszg, moze by tak rzec, pozwoli¢
sobie na niedopasowanie do §rodowiska zwigzane z brakami organicznymi. Jest on
bowiem w stanie uwolni¢ si¢ od tego niedostosowania zaistniatlego na mocy natury;
co wigcej, nie potrzebuje on uprzednio zaadoptowania do takiego Srodowiska, ktore
bytoby raz na zawsze utormowane. Bedac obdarzonym dusza potrati i powinien
wykreowaé je wedtug wiasnej miary®.

Tym niemniej nie mozna si¢ zgodzi¢ z Schelerem, ktory sadzi, iz jakoby tylko
sam duch miatby udzial w otwarciu si¢ cztowieka na Swiat. Przeciez cztowiek nie
jest dusza postugujaca si¢ ciatem. Nie jest tez dwoistoScia ztozong z duszy i ciata
1 nie JdW] sie jako troisto$¢. Cztowiek stanowi jedno$¢ duszy i ciata czy tez inaczej
mowige, cato§é bedaca zlozeniem z obu elementow. Z tego wihasnie wzgledu
jedno$¢ (calosc) zaznacza sie w kazdym dziataniu ludzkim. Nie ma zreszta powodu
aby nie akceptowaé tej sytuacji. Ztaczenie duszy z ciatem wedtug Tomasza wyszlo
cztowiekowi na lepsze, a nie na gorsze, jak wydawato si¢ to Platonowi. Na tej
zasadzie rowniez w obszarze relacji zawezonych do §rodowiska dochodzi do glosu
czynnik nie tylko cielesno-animalny. Dlatego nawet czynno$¢ jedzenia okazuje si¢
czym$ innym anizeli u zwierzgcia, oznaczajac co$§ bardzo duchowego. Natomiast
pojecie ,,wegetacja” wskazuje na zwyrodnienie cztowieka, ktore staje sie mozliwe

®HJ Storig, jw. s 722; M. Scheler, jw., s. 93-94.

* M. SLhclcr jw., s. 143,

7" Od autora: Hegel np. ze zdziwienicm stwierdza, ze ludy Wschodu nie wiedza tego jasno, ze
duch tzn. cztowiek; por. G.W.F. He gel, Istotq ducha jest wolnosé, w: M. Jedraszewski,
Antropologia filozoficzna, Poznah ]99], s. 75.

X E.L. Mascall, Chrzescijaiiska koncepcja cztowicka, Warszawa 1980, s. 31.

¥ ] Pieper, Welt.., jw., s. 198=201.
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na tej tylko podstawie, 7e jest on istota obdarzona dusza™. Znowu nas taka
konkluzja nie zaskakuje, poniewaz wtasciwg siedziba zta moralnego jest wiadza
duchowa — wola, ktora wybiera dobro mniejsze, a lekcewazy sobie dobro
wigksze?'.

VIII. HELMUTH PLESSNER A JOSEF PIEPER". DLACZEGO PIEPER
CENIL POGLADY PLESSNERA I JAKI WKLAD
ON MA W ANTROPOLOGII?

Znaczenie Plessnera w antropologii XX w. polega na tym, ze odkryt on na nowo
ducha. Jego nauka o ekscentrycznym odniesieniu (ekscentryczna pozycjonalno$c)
oznacza w zasadzie ponowne odkrycie pogladu Arystotelesa o duszy jako formie
form. Duch tak rozumiany wkracza w istote wszelkich rzeczy i nie jest zwiazany
tylko wtasna forma. Cztowiek, poniewaz posiada, ducha potrafi, by tak rzec,
ustosunkowac sie do rzeczywisto$ci z zewnatrz swych wiasnych biologicznych
uwarunkowan i spojrze¢ na te rzeczywistoSC z wszelkich mozliwych miejsc.
Oznacza to whasnie, ze nie ma on §rodowiska, w ktérym bytby zamknigty, lecz
posiada Swiat. Plessner, ktorego Pieper znat 1 cytowal, nazwat ten szczegdlny
moment ducha ekscentryczng pozycjonalnoscia. Okresla go w ten sposdb, ponieway,
duch moze si¢ przenie$¢ 1 wkroczy¢ w kazdy mozliwy obszar rzeczywistosci.
Centrum ducha nie jest uwarunkowane biologicznie, jak trzeba to stwierdzié
u zwierzat. U tych ostatnich relacje ze Swiatem sq okreStone tunkcjami biologicz-
nymi takimi jak zdobywanie pokarmu, kopulacja, ucieczka przed niebezpieczefi-
stwem. Wszystkie te rzeczy pochfaniajg cata uwage zwierzat wyznaczajac granice
ich spostrzegania. Duch nie jest determinowany przez ten biologiczny punkt
odniesienia sktaniajacy przede wszystkim do troski o zachowanie siebie. Jego punkt
odniesienia i pozycja polegaja na tym, ze moze on by¢ wszedzie. To whadnie ma na
mysli Plessner, gdy mowi on o ekscentrycznej pozycjonalnodci. Zwierzgta mysly
tylko ,centrycznie” tzn. maja na wzgledzie wylacznie przetrwanie biologiczne
1 whasne potrzeby zyciowe. MySlenie u zwierzat rozumiemy tu tylko w sensie
analogicznym cheac podkreslic, 7ze wchodza one w relacje 7 rzeczywistoScia na
sposOb ograniczony, zawgzajac te relacje do wycinku biologicznego zycia. Czio-
wiek, ktory posiada ducha nie baczy na swe biologiczne potrzeby i wkroczy¢ moze,
by tak rzec, w kazdy mozliwy obszar. Nawet jesli odczuwa gldd, widzace istote
zywaq o ktorej wie, ze mogtaby by¢ dla niego pozywieniem, pozwala jej 2yc,
poniewaz stwierdza, ze jest po prostu czym§ cudownym i picknym, dlatego dalej
pozostaje glodny, majac nadzieje, ze znajdzie inne §rodki do zycia. Cztowiek zatem
umie wzigé dystans w stosunku do wtasnych potrzeb. To, co jawi mu sie jako
pozywienie potrafi spostrzec jako wspaniaty twor — istote Zywa, ktora istnieje ze
wzgledu na siebie sama, a nie tylko jako pokarm dla niego. Wszystko to zwierzg nie

¥ Tamze, s. 202-204; E. G il son, Tomizm, Warszawa 1960, 5. 273: S. Swiczawski, S
Tomasz na nowo odezytany, Poznan 1995, s. 135-137.

Y. Woroniccki, jw., s. 102

2 Rozwazania autora opartc na podstawie rozmowy z prol. B. Waldem.
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jest w stanie uczynic. Jest ono ograniczone do wlasnego punktu widzenia oraz
wilasnego sp()strzegama i p()/ndnla Zadne ze zwierzat nie potrafi widzie¢, spo-
strzegac, lub rozumie¢ co§ innego jako innego.

DIE ANSCHAUNGEN VON DEUTSCHEN ANERKANNTESTEN
ANTHROPOLOGEN DES 20.JAHRHUNDERTS UND PIEPERSPHILOSOPHIE

ZUSAMMENFASSUNG

Diescr Artikel prisentiert Anschaungen von vier deutschen ancrkanntesten Anthropolo-
gen des 20.Jahrhunderts aus der Perspektive der Piepersphilosophic. Mit drei von Thnen: Max
Scheler, Arnold Gehlen, Jakob Uexkiill polemisierte Pieper in seinen Werken: Die Wahrheit
der Dinge und Die Welr und Umwelt. Als Basis diente thm die philosophische Antrophologic
Thomas von Akvino. Pieper zeigte dabei Aktualitiit dieser Antropologic.

Mit dem vierten Anthropologen Helmuth Plessner, den cr besonders hochschiitzte, fiihrte
er keine Polemik, cr hat sich aber mehrmals auf seine Idec berufen.

Dieses Schreiben nimmnt auch Bezug zu den Anschaungen den oben drei genannten
Anthropologen aus der Sicht der westlichen anthropologischen Tradition, vor allem der
Philosophic

Thomas von Akvino. Solchen Gesichtspunkt soll man fiir besonders wertvoll halten.

Nach Berthold Wald, dem bedeutenden Fortsetzer Piepersphilosophie, liegt dic beson-
derc Bedeutung des Denkers aus Miinster in seiner kritischen Auscinandersetzung mit
Gehlen und Uexkiill. Gemeinsam fiir Gehlen und Uexkiill ist das, das sic nur den
quantitativen Unterschied zwischen den Menschen und das Tier schen. Pieper beweist, dass
man diese Einstellung nicht teilen kann.

Scheler dagegen, wie Picper betont, erklirt Spezitik der menschlichen Natur nicht genau.



