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ROZWOD A DUSZPASTERSTWO RODZIN

Dokonujace si¢ w zwiazku matzeriskim zespolenie mgzczyzny i kobiety, majace
charakter przymierza opartego o mito$¢, wymaga ze swej natury trwatoéci. Domaga
si¢ jej zwlaszcza tak istotny czynnik tego zespolenia, jakim jest wzajemne oddanie
si¢ sobie, bedace darem. Wynika z tego, ze tylko pewnos$¢ jego statosci umozliwia
wszechstronny rozwdj jednosci malzefiskie;j.

Realizacja nierozerwalnego charakteru jednosci malzenskiej zalezy przede
wszystkim od odpowiedzialnodci za nig samych matzonkéw. Na ksztalttowanie tej
odpowiedzialno$ci wywieraja wptyw wzorce malzefistwa, propagowane przez
$rodki spotecznego przekazu, oraz status zwiazku matzenskiego w prawodawstwie
panstwowym. Oba te elementy, z racji swych wadliwych treéci, obecnie w nich
wystepujacych, przyczyniaja si¢ do powstawania niewlasciwych postaw ludzkich,
odznaczajacych si¢ ostabieniem poczucia odpowiedzialno$ci za nierozerwalny
charakter matzeristwa, co jest widoczne w nasilajacym si¢ rozpadzie matzeristw,
ktérego najczestsza forma jest rozwdd'. Dlatego rozwdd nalezy traktowaé jako
efekt nieudanego zwiazku malzenskiego?®, nastepstwo ciaglych konfliktéw i niepo-
rozumien, jak réwniez braku wi¢zi migdzyludzkich. Jest on ostatnia faza kryzysu
matzenskiego i zarazem dowodem niemozno$ci opanowania narastajacych prob-
leméw przez oboje matzonkéw. W sensie prawnym rozwdd jest usankcjonowaniem
wczesniej zapoczatkowanego rozbicia matzefistwa®.

W zlaicyzowanym wspélczesnie spoleczefistwie wystepuja silne tendencje
prorozwodowe, prowadzace do praktyki tworzenia przez osoby rozwiedzione,
kolejnych zwiazkéw malzeniskich o charakterze formalnym lub nieformalnym.
Tworzenie formalnych matzefistw porozwodowych prowadzi do wzrostu liczby

* Ks. prof. nadzw. UKSW dr hab. Jerzy Kutaczkowski, kierownik Katedry Pedagogiki
Rodziny w Instytucie Studiéw Nad Rodzing UKSW w Warszawie, czlonek Paristwowej Komisji
Akredytacyjnej, autor blisko 100 publikacji naukowych z teologii matzefstwa i rodziny,
pedagogiki rodziny oraz nauk o rodzinie.

V' Z. Tyszka, Rodzina wspdlczesna — jej geneza i kierunki przemian, w: Rodzina wspétczes-
na, red. M. Ziemska, Warszawa 2001, s. 43.

2 J.Rostowski, Niektdre psychospoteczne uwarunkowania dezintegracji zwiqzku matzeris-
kiego, w: Z badar nad integracjq matieristwa i rodziny, red. M. Ziemska, Warszawa 1990, s. 227,
M.Kuciarska-Ciesielska, G.Marciniak,J. Paradysz, Rozpad matieristw w Polsce
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matzeristw powtérnych istniejacych w danym spoteczefistwie, natomiast tworzenie
porozwodowych zwiazkéw nieformalnych jest przyczyna zwigkszania si¢ liczby
funkcjonujacych zwiazkéw kohabitacyjnych?. W efekcie obu tych proceséw narasta
zjawisko poligamii sekwencyjnej. Ludziom o mentalnoSci nowoczesnej trudno jest
zaakceptowaé nierozerwalno$¢ malzeristwa®, a przeciez wymodg nierozerwalnosci
zwiazku malzeriskiego jest jedna z podstawowych norm etyki katolickiej. Dlatego
powstaje zasadne pytanie, co moze i powinno zrobi¢ duszpasterstwo rodzin wobec
tej sytuacji?

I. ROZWOD A NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W NAUCZANIU KOSCIOLA

W S$wietle nauczania Kosciota katolickiego, nierozerwalno§é matzenstwa pole-
ga na tym, ze zwiazku matzeriskiego nie mozna zawiera¢ na okre$lony czas, lecz do
kofica zycia jednej ze stron. Z mocy prawa Bozego malzefistwo zawarte pomigdzy
ochrzczonymi i dopetnione nie moze by¢ rozerwane ani przez wole zainteresowa-
nych stron, czyli ,,wewngtrznie”, ani przez jakakolwiek wiadze doczesna, czyli
»zewnetrznie”®, Jest to rownoznaczne z tym, ze rozwdd sprzeciwia si¢ nierozerwal-
noéci matzeristwa’.

Za nierozerwalno$cia matzenistwa opowiadali si¢ Ojcowie KoSciota. Wedtug
$w. Augustyna wykluczona zostaje jakakolwiek mozliwos$¢ rozwigzania matzenst-
wa, poniewaz jest ono znakiem rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Jesli wspdlnota
matzeriska miataby byé rozwiazywalna, wowczas zostalby zburzony jej sakralny
symbolizm. W zwiazku z tym, treScia matlzefistwa staje si¢ moralny obowiazek,
czyli polecenie do wykonania. To zobowiazanie zostaje wzmocnione sakralnym
symbolizmem malzefistwa.

Prawda o nierozerwalno$ci malzefitwa nie byta podwazana do czaséw nowozyt-
nych. Przyktadem tego moze byé doktrynalne orzeczenie Soboru Florenckiego
(1438-1445), ktéry stwierdzil, ze poniewaz malzeitwo wyobraza nierozerwalny
zwiazek Chrystusa z Kosciotem, to samo jest nierozerwalne®. Nieco dalej w tym
samym fragmencie Dekretu do Ormian znajduje si¢ zdanie, ze malzonkowie
powinni dochowaé sobie wiernosci. W takim samym duchu o nierozerwalnosci
matzeriskiej wypowiedziat si¢ Sobor Trydencki dodajac, Zze przymiot ten zostat
nadany temu zwiazkowi przez Boga juz u samego poczatku zaistnienia matzeritwa®.

4 K. Kluzow a, Matzeristwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiqtych, w: Stan i przeob-
razenia wspdlczesnych rodzin polskich, red. Z. Tyszka, Poznan 1991, s. 231.

> J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001, s. 343.

¢ M. Zurowski, Kanoniczne prawo maltzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 61.

" T. Pawluk, Przestanki nierozerwalnos$ci matzeristwa, Prawo Kanoniczne 26 (1983),
nr 1-2, s. 221; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu. Tekst tacirisko-polski, Poznafi 1984, k. 1056.

8 Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Glowa, I. Bieda,
Poznafi 2001, VII 593.

® BF VII 594.
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Jest ono wige, nierozerwalne niezaleznie od okoliczno$ci'®, nawet w sytuacji, gdyby
jedno z matzonkéw dopuscito si¢ cudzotéstwa.

Encyklika Leona XIII Arcanum Divinae Sapientiae wiele miejsca po$wigca
nierozerwalno$ci malzeristwa''. W encyklice tej papiez stwierdza, ze malzefistwo
migdzy chrze$cijanami jest umowa nierozwiazalng i sakramentem, dlatego KoSciot
wylacznie sobie zastrzega prawo decyzji w tej dziedzinie'?. Leon XIII przedstawia
apologi¢ rodziny takiej, jaka ja okre§lit Chrystus 1 Kosciét, poprzez ukazanie
dobrodziejstw porzadku spofecznego. Pomimo dynamiki zawartej w tym dokumencie,
zabraklo w nim, dla pelniejszego obrazu, sprecyzowania podstaw duchowosci matzeris-
twa 1 rodziny. Arcanum jest wigc, nauczaniem Kosciota, koncentrujacym sie przede
wszystkim, na obronie praw zycia matzeriskiego pod katem dobra spotecznego.

Do nierozerwalno$ci malzefistwa nawiazal takze Pius XI w encyklice Casti
connubi. Wedtug tym dokumencie, ze malzeristwo waznie zawarte pomigdzy
ochrzczonymi i dopetnione nie moze zostaé rozwiazane wladza Swiecka. Dlatego
instytucja rozwod6éw nie moze mieé zastosowania'’. Nierozerwalno$¢ matzefistwa
wyplywa z woli Bozej, wyrazonej w prawie Bozym i naturalnym. Nast¢pnie
wyptywa ze stosunku matzeistwa do Chrystusa i Kosciota, czyli z faktu, ze
malzenstwo jest sakramentem. Na rzecz nierozerwalnosci przemawiajg takze dobra,
jakie z nich wynikaja, zaré6wno dla matzonkéw (trwato$é, ofiarne oddanie,
wzajemne zjednoczenie, prawdziwa mito$¢, wzajemna pomoc, wierno$é, zabez-
pieczenie przed grzechem nieczystosci), jak i dla ich potomstwa (wychowania
i opieki). Ponadto nierozerwalno§¢ matzeftwa zapewnia spoteczenstwu i paristwu,
szczgécie i pomy§lnosé'™.

Rowniez ostatni z soboréw, ktérym byl Sobér Watykariski II podjal temat
nierozerwalno$ci w swoim nauczaniu, czego wyrazem sa teksty z Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspdtczesnym, stwierdzajace, Ze zjednoczenie
matzonkéw wymaga petnej wierno$ci i dazy do nieprzerwanej jednosci ich
wspéizycia'®. Podobna tre$¢ zawiera fragment z Dekretu o apostolstwie $wieckich:

' BF 602, 604, 605.

"' Jedna z gléwnych przyczyn jej powstania byl wszczety na nowo spér wokét ponownego
rozpowszechniania si¢ ,legalnych” rozwodéw. Warto tu przypomnieé, ze to wlasnie prawodawst-
wo francuskie z 1792 roku, a wigc w czwartym roku trwania rewolucji francuskiej, po raz
pierwszy w Swiecie, wprowadzito §luby cywilne. Nastgpstwem takiego postepowania bylo
zaprzestanie traktowania przez panstwo, zwiazku mezczyzny i kobiety, za akt wczesniejszy od
zaistnienia spoleczefistwa i za przewyZszajacy z racji rzeczywisto$ci, jakie angazuje porzadek
czysto doczesny, do ktérego nalezy spoteczeristwo i panstwo. Od tej pory, zlaicyzowane
malzefistwo nie wzniesie si¢ juz ponad przyjemno$é cztowieka, uwarunkowana czgsto egoistycz-
nym nastawieniem, jego kaprysami i niestatoscia.

2 Nalezy zaznaczyé, Zze encyklika ta nie byla pierwsza wypowicdzia Koéciota w sprawie
$lubéw cywilnych. Juz bowiem Pius VI w 1794 roku, a po nim Pius VII (1803), Grzegorz XVI
(1832) i Pius IX (1851, 1852), usilnie przypominali, Ze matzefistwo jest instytucja przekraczajaca
kompetencje spoleczenistwa §wieckiego, jesli chodzi o jego najistotniejsze cechy.

3 Pius XI, Casti connubi. Encyklika o matzeristwie chrzescijariskim, Krakéw 1931, s. 20;
BF VII 613, 614.

* Pius Xl, Casti connubi. Encyklika o matzeristwie chrzescijariskim, s. 22-23, 52-53.

13 Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym, Nr 48, w:
Sobor Watykariski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polsko-taciriski, Poznan 1986,
s. 905.
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»zawsze byto obowiazkiem malzonkéw, a dzi§ stanowi najwazniejsza cze$¢ ich
apostolstwa, ukazywa¢ i potwierdza¢ swoim Zyciem nierozerwalno$¢ i Swieto$¢
wezta malzenskiego”'.

Sobdér Watykanski II poucza, ze nierozewalno$¢ malzeristwa nie powinna
podlega¢ zadnym uwarunkowaniom: ,,...matzefistwo trwa jako potaczenie i wspol-
nota calego zycia i zachowuje warto$¢ swoja oraz nierozerwalno$¢ nawet wtedy,
gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa”'’. Nierozerwalnosé ta jest podyk-
towana gléwnie ze wzgledu na mito§¢ malzenska, ktéra jest pierwszorzednym
celem zwiazku matzenskiego. W dalszej kolejnoéci dopelnieniem tego celu jest
zrodzenie potomstwa. Brak potomstwa nie czyni jednak matzefistwa rozerwalnym.
Tekst KDK przestrzega nawet przed rozerwaniem matzefistwa: ,,gdzie zrywa si¢
intymne pozycie malzenskie, tam nierzadko wierno§¢ moze by¢ wystawiona na
prébe, a dobro potomstwa zagrozone. Wtedy bowiem grozi niebezpieczenstwo
zaréwno wychowaniu dzieci, jak i zdecydowanej woli przyjecia dalszego potomst-
wa”'®, Nalezy zauwazy(¢, ze zasadnicza argumentacja wykorzystywana w tekstach
soborowych (49, 50, 51), nie pochodzi z refleksji filozoficznej, czy racji biologicz-
no-psychologicznych, ale opiera si¢ na Objawieniu Bozym i na interpretacji
tradycji koscielne;j.

Pojecie jednosci matzefistwa, o ktérej moéwia powyzsze fragmenty dokumentow
Soboru Watykariskiego II, taczy si¢ z jego monogamicznym charakterem'?, to
znaczy, Zze zawarty zwiazek pozwala na pozycie malzenskie jednego mezczyzny
z jedna kobieta, wyklucza natomiast wielozenstwo, czyli poligami¢, ktéra moze
wystgpowaé w dwojakiej postaci. Pierwszg jest poligynia, czyli sytuacja, w ktorej
jeden mezczyzna zyje z wieloma kobietami®, druga jest poliandria, czyli sytuacja
w ktorej kobieta wspélzyje z wieloma mezczyznami?'. Poniewaz w jednej i drugie;j
formie poligamii, brak owej réwnosci, jakiej wymaga od obu stron natura tej
szczegblnej umowy, ktoéra nazywamy matzefnstwem?, dlatego obie z nich sa
niedopuszczalne w KoSciele katolickim. Malzeistwo monogamiczne jest zgodne
z natura ludzka i taka forma wystepuje u ludéw pierwotnych?.

Stanowisko soborowe o nierozerwalnoSci malzenstwa zostalo podtrzymane
przez péiniejsze dokumenty Kosciota. Przyktadem tego jest list Haec sacra
congregatio opublikowany w 1973 roku przez Kongregacj¢ Nauki Wiary i skiero-
wany do biskupéw, w ktérym zawarte jest wezwanie do czujnos$ci w zwiazku

' Apostolicam actuositatem. Dekret o apostolstwie swieckich nr 11, w: Sobdr Watykariski II.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 597.

7 KDK 50.

¥ KDK 51.

¥ KDK 47.
Zakaz praktykowania poligamii zostat sformutowany przez Ko$ciét na I1 Soborze Lyons-
kim w 1274 roku, ktéry byt XIV w kolejnosci i jest zawarty w tak zwanym ,wyznaniu wiary
Michata Paleologa”, BF 1X 38.

M W. Goralski, Koscielne prawo malzeriskie, Plock 1987, s. 13.

2 P, Chretien, De matrimonio, praelectiones, Metis 1937, s. 49.

B W. W undt, Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig 1912, s. 49n; W. Schmidt, Die
menschliche Gesellschaft. Der Mensch alter Zeiten-111, Regensburg 1924, s. 138; E. Wester-
mark, Historie du mariage, Paris 1943.
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z rozpowszechnianiem opinii przeciwstawiajacych sig, lub poddajacych w watp-
liwo$¢, dotychczasowa nauke Koéciota w tym przedmiocie®.

Wiele uwagi nierozerwalo$ci matzefistwa po§wigcit w swoim nauczaniu Jan
Pawet I, co widoczne jest juz w jednym z jego pierwszych dokumentéw, jakim jest
adhortacja apostolska Familiaris consortio. Papiez stwierdza w nim, ze komunia
malzeriska charakteryzuje si¢ nie tylko jedno$cia, ale réwniez nierozerwalnoScia.
Ta nierozerwalno$¢ jest zakorzeniona w osobowym i catkowitym obdarowanu si¢
matzonkéw, ktéra znajduje swoje ostateczne uzasadnienie w zamyS$le Bozym,
wyrazonym w Objawieniu. Bog chce nierozerwalnosci matzenstwa i daje ja, jako
znak i wymég mitosci wiernej, ktéra On darzy cztowieka i ktérag Chrystus zywi dla
Kosciota®™. Stowa przysiegi malzefiskiej wskazuja, ze trwato$¢, czyli nierozerwal-
nos¢ ich zwiazku jest wspélnym dobrem matzonk6w?. Jan Pawet II podkresla, ze
catkowity dar z ciata bylby zaklamaniem, jesliby nie byt znakiem i owocem
petnego oddania osobowego, w ktérym jest obecna cata osoba, rowniez w swym
wymiarze doczesnym, jezeli cztowiek zastrzega cof dla siebie, lub rezerwuje sobie
mozliwo$¢ zmiany decyzji w przysziosci®.

Dzigki swojej trwatodci matzeistwo moze sie skutecznie przyczyni¢ do peinej
realizacji chrzcielnego powotania matzonkéw, gdyz jest ono stanem zZycia, droga
chrzescijaniskiej §wigtosci, prowadzacej do chwalebnego zmartwychwstania i ucze-
stnictwa w Kroélestwie Niebieskim. Dlatego nierozerwalno$¢ malzenstwa wyraza
wymiar jego obiektywnej natury i nie jest tylko rzeczywistodcia subiektywng.
Dostrzeganie w nierozerwalnodci tylko jakiego§ ideatu, a nie normy prawa
naturalnego bytoby biedem®. Niezrozumienie tej cechy zwiazku matzeriskiego
réwna si¢ niezrozumieniu matzefistwa w jego istocie?”. Prawda o nierozerwalnosci
malzenstwa, podobnie jak cale oredzie chrzescijariskie, jest przeznaczona dla
mezczyzn i kobiet wszystkich czasow i miejsc*’. Dawanie $wiadectwa bezcennej
wartoSci nierozerwalnosci i wierno$ci matzenskiej jest jednym z najcenniejszych
i najpilniejszych zadan matzonkéw chrzescijafiskich w obecnych czasach®'.

* Kongregacja Nauki Wiary, Haec sacra congregatio. List o nierozerwalnosci matzeristwa,
w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzenistwie i rodzinie, t. 1, red. K. Lubowicki,
Krakéw 1999; W. G 6ralski, Koscielne prawo matieriskie, s. 15.

% Jan Pawet Il, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny
chrzescijariskiej w Swiecie wspotczesnym nr 20, w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego
o matZeristwie i rodzinie, s. 154-155.

% Obrzedy sakramentu matieristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice
1996, nr 97; Jan Pawetl I, List do rodzin, nr 10, w: Posoborowe dokumenty Kosciota
katolZz;ckiego o matieristwie i rodzinie, T. 11, red. K. Lubowicki, Krakéw 1999, s. 48-51.

FC 11.

2 LR 18.

» Jan Pawetll, Dobro nierozerwalnosci i dobro samego matzeristwa. Nie mozemy ulegac
mentalnosci rozwodowej. Audiencja w Trybunale Roty Rzymskiej z okazji inauguracji kolejnego
roku pracy w Dykasterii. Przeméwienie Jana Pawta Il, nr 4, w: O nierozerwalnosci matzeristwa,
Krakéw 2002.

* Jan Pawetll, Dobro nierozerwalnosci i dobro samego matzeristwa. Nie mozemy ulegac
mentalnosci rozwodowej. Audiencja w Trybunale Roty Rzymskiej z okazji inauguracji kolejnego
roku pracy w Dykasterii. Przemdwienie Jana Pawta II, nr 5, w: O nierozerwalnosci matieristwa,
Krakéow 2002.

3L FC 20.
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O nierozerwalno$ci matzertwa, jako istotnym przymiocie tego zwiazku, poucza
takze Katechizmu Kosciota Katolickiego. Dokument ten przypomina, Ze nieroze-
rwalno$¢ matzenistwa wyplywa z zamystu Boga i wpisuje si¢ ona w pedagogie
Bozego planu zbawienia czlowieka®. Potwierdza to Chrystus, Ktéry przywraca
malzefnstwu wila$ciwa mu range, wypaczong przez grzech 1 w Ktdrym ten plan
znajduje swoje zwiericzenie®®. Katechizm podkresla, Ze nierozerwalno$¢ matzerist-
wa jest zgodna z wymogiem mito$ci matzenskiej, ktéra polega na catkowitym
i wzajemnym obdarowaniu osobami®*. Poniewaz katechizm posiada pasoralny
charakter, dlatego tez zwraca uwage, ze rozwody, na ktére zezwala prawo
panistwowe, maja niemoralny charakter, gdyz wprowadzaja nieporzadek w matzefi-
stwo i spoleczenstwo. Przyczyniaja si¢ one w ten sposob do powstania powaznych
szk6d®. Dlatego rozw6d jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu natural-
nemu, zmierza on bowiem do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkéw
umowy, aby zyé razem az do $mierci. Najgorsze jest jednak to, ze rozwdd zniewaza
przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest matzestwo sakramentalne®.

1I. REALIZACJA NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
W SPOLECZENSTWIE POLSKIM

Waznym kryterium, pozwalajacym okresli¢ poczucie odpowiedzialnoSci mat-
zonkéw za nierozerwalno$¢ malzeristwa, jest praktyka rozwod6éw. Liczba roz-
wodoéw w Polsce wzrastata systematycznie po II wojnie §wiatowej. Ilustruje to
liczba rozwod6éw na 1000 mieszkaficow®’. Wspotczynnik rozwodéw w 1989 roku
wynidst 1,2, a w 1995 roku wynidst 1,0. Utrzymywat si¢ on na zblizonym poziomie
do roku 2000 i nalezal do najnizszych w Europie. Od roku 2001 zaczal wzrastaé
i w 2004 roku wyniést 1,3.

Liczba orzeczonych rozwodéw na 1000 nowo zawartych matzenistw ksztal-
towala sie rozmaicie w ostatnich latach®. W roku 1990 wyniosta 166, w 1991 roku
— 145, a w 1992 roku — 147%. Tak wiec w poczatkowym okresie transformacji

2 Katecheizm Kosciota Katolickiego. Tekst polski, Poznaii 1994, nr 1610.

» KKK 1614, 1615.

3 KKK 1643, 1644.

¥ KKK 2385.

3% KKK 2384.

7 0 ile liczba orzeczonych rozwodéw na 1000 mieszkaficéw w 1946 roku wyniosta 0,3
i przez nastgpne kilkanascie lat do 1960 ksztattowata si¢ na poziomie okoto 0,5, o tyle w 1970
wyniosta juz 1,1, a w 1988 osiagneta poziom 1,3. Wspélczynnik rozwodéw w potowie lat
osiemdziesiatych oscylowat w granicach od 1,1 do 1,4. Przetomem w tej dziedzinie byt rok 1988,
poniewaz od tej pory liczba rozwodéw w Polsce zaczeta stopniowo spadaé.

% Co sig tyczy liczby orzeczonych rozwod6éw na 1000 nowo zawartych matzeristw to dane te
mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie: 1946 rok — 28; 1950 — 41,1; 1960 — 61; 1970
— 123; 1980 — 129; 1985 — 184. Liczba orzeczonych w Polsce rozwoddw rosta az do 1987 roku,
gdzie wyniosta 197 i byta najwigksza po II wojnie §wiatowej. Tak wi¢c prawie co piate zawarte
malzeiistwo ulegto rozpadowi. W roku 1988 orzeczono 195 rozwodéw, co znacza, ze liczba
rozbitych malzenstw zaczeta spadaé (Z. Ty szka, Wybrane problemy matieristwa i rodziny, w:
Stan i przeobrazenia wspdtczesnych rodzin polskich, red. Z. Tyszka, Poznait 1991, s. 26).

¥ Rocznik Demograficzny 1998, Warszawa 1988, s. 31.
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w Polsce, dat si¢ zauwazy¢ systematyczny spadek rozerwanych zwiazk6w matzefis-
kich®. W poréwnaniu do innych krajéw, wskaznik rozpadu matzenstw w Polsce by}
zacznie nizszy*'.

W 1993 roku orzeczono juz tylko 134 rozwody na 1000 zawartych matzefistw.
Dzieki temu Polska znalazta si¢ na 32 miejscu, pos$rdéd 39 krajéw Europy, jesli
chodzi o skale rozwodéw*’. Byt to wigc stosunkowo niski wskaznik rozbitych
malzefistw. Pomimo tego, doszio do permanentnego zmniejszania si¢ salda pomig-
dzy liczba nowo zawartych zwiazkéw matzenskich, a liczba matzenstw roz-
wiazanych®.

Poczawszy od 1993 roku, w ktérym po raz pierwszy w okresie powojennym
liczba matzenistw rozwiazanych byla wyzsza od liczby malzeristw nowo zawartych,
rozpoczal si¢ niebezpieczny proces kurczenia si¢ liczby rodzin opartych na zwigzku
matzeriskim*. Niestety, od roku 1994 ponownie zaczeta wzrasta¢ liczba matzefistw
rozwiedzionych. O ile w tym roku odnotowano 152 takich matzenstw na 1000
zawartych, o tyle w 1995 roku byto ich juz 184%.

Biorac pod uwage fakt, ze w 1992 roku wydano w miastach 82,7% ogétu
orzeczefi o rozwodzie, a na wsi tylko 14,7 %, natomiast pozostate 2,6% dotyczylo
0s6b zamieszkatych poza granicami Polski*’, mozna stwierdzié, iz ponad piecio-
krotnie czgsciej rozwodza si¢ matzefistwa zamieszkate w miastach anizeli na wsi.
Daje si¢ rowniez zauwazy¢ prawidtowosé, ze im wigksze miasto, tym wigkszy
odsetek rozwodéw*’. Mozna z tego wnioskowaé, Ze problem rozwodéw we
wspdiczesnej Polsce jest gtéwnie fenomenem miejskim. Szczeg6lnie dotkliwy jest
w tym fakt, ze ponad polowa rozwod6éw dotyczy malzeristw, ktérych czas trwania
ich zwiazku nie przekroczyt dziesigciu lat (stanowia one 50,0% ogdlnej liczby
rozwodéw)*®. Odbija si¢ to niekorzystnie w dziedzinie demografii, poniewaz te
pierwsze dziesig¢ lat jest okresem najintensywniejszej rozrodczosci kobiet, obej-
mujacym giéwnie ich lata zycia 20-29%.

4 Rzadowa Komisja Ludno$ciowa, Raport 1994. Sytuacja demograficzna Polski 1994,
Warszawa 1994, s. 37n.

* W USA wskaznik ten wyni6st az 4,8, a w ZSRR 3,4, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 1991, Warszawa 1991, s. 498,

“2 L. Dyczewski, Rodzina. Spoleczeristwo. Paristwo, Lublin 1994, s. 132.

# Dla zilustrowania tej dramatycznej sytuacji nalezy odwotaé si¢ do danych z wczesniejszych
lat. O ile w roku 1975 nadwyzka liczby matzehstw zawartych nad matzeristwami rozwiazanymi,
oczywiscie po uwzglednieniu salda migracji zagranicznych os6b pozostajacych w stanie matzeis-
kim, wyniosta 143,5 tys., a w roku 1980 jeszcze 92,3 tys., o tyle w roku 1988 wyniosta ona juz
tylko 12,7 tys. (Z. Tyszka, Wybrane problemy matieristwa i rodziny, w: Stan i przeobrazenia
wspotczesnych rodzin polskich, s. 25).

* S.Wierzchostawski, Rodzina w okresie transformacji, w: Rodzina w zmieniajgcym
sie spoteczenistwie, red. P. Kryczka, Lublin 1997, s. 92.

“ L. Dyczewski, Rodzina Karty Praw Rodziny, w: Rodzina w zmieniajacym sie
spoteczeristwie, s. 151.

“ Rzadowa Komisja Ludnosciowa, Raport 1993. Sytuacja demograficzna Polski, Warszawa
1993, s. 31.

). Auleytner, D. Btaszczyk, Problemy wychowawcze w rodzinach niepetnych, w:
Rodzina w okresie transformacji systemowej, red. A. Kurzynowski, Warszawa 1995, s. 180.

® L. Dyczewski, WigZ miedzy pokoleniami w rodzinie, Lublin 2002, s. 44.

¥ S.Wierzchostawski, Rodzina w okresie transformacji, w: Rodzina w zmieniajgcym
sie spoteczeristwie, s. 93.
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Wskaznik rozwodéw jest najwyzszy w rodzinach z jednym dzieckiem®. Od
roku 1985 data sie zauwazyé jego tendencja spadkowa w tej grupie. Rowniez od
tego czasu systematycznie malata liczba rozwodéw w grupie matzenistw nieposia-
dajacych dzieci. Byto tak do roku 1996, w ktérym wskaznik ten ponownie zaczat
wzrasta¢®’. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat wskaznik rozwodéw wzrdst
réwniez wsrod malzefistw posiadajacych mate dzieci. Dane z lat 1970-1995
pokazaly tez, Ze odsetek oséb rozwiedzionych ws$rdd ogdtu ludzi starszych byt
niski, chociaz w latach tych wzrést on z 1,6 % do 2,9 %, przy czym jest on wyzszy
w przypadku mezczyzn®,

Uwzgledniajac dane o rozwodach w liczbach bezwzglednych, ilo$¢ orzeczo-
nych rozwodéw w 1990 roku wyniosta 42,4 tys.>. W ciagu nastgpnych lat liczba ta
zmalata i wyniosta w 1995 roku 38,1 tys. Od 1996 roku, w ktérym sady orzekty
39,4 tys. rozwodéw, liczba ich zaczeta ponownie wzrastaé®. Duzy wzrost roz-
wodow nastapit w 2001 roku, poniewaz osiagnat on 45,3 tys. Kolejny taki fakt miat
miejsce w 2003 roku, w ktérym sady orzekly 48,6 tys. rozwodéw. Dane opub-
likowane w 2004 roku przez Gléwny Urzad Statystyczny pokazaly, ze sady
rodzinne orzekty rozwdd wobec 51 tys. par matzefiskich. W dotychczasowej historii
Polski jest to najwyzsza liczba orzeczonych rozwod6éw w ciggu roku. Sady orzekty
takze 4 tysiace separacji, co stanowi wzrost o ponad 1,5 tys. w poréwnaniu do
ubieglego roku, przy czym natgzenie rozwodéw w miastach bylo trzy razy wyisze
niz na wsi.

Biorac pod uwagge przestrzenne rozmieszczenie ilo§ci rozwod6éw na terytorium
Polski, mozna zauwazy¢, ze najmniej jest ich w potudniowo-wschodniej i central-
no-wschodniej czesci kraju. Niski wskaznik rozwodédw charakteryzuje pétnocno-
-wschodni, srodkowo-zachodni i centralny rejon Polski. Sredni wskaznik rozwodéw
wlasciwy jest czgSci pdlnocno-centralnej, zachodnio-centralnej i potudniowo cent-
ralnej czesci kraju. Wysokim wskaZnikiem rozwoddéw odznaczaja si¢ rejony
zachodnio-pétnocny i zachodnio-potudniowy Polski. Najwyzszy wskaznik roz-
wod6éw wystepuje w Szczecinie i Lodzi®’.

Powaznym problemem jest duzy wzrost liczby wnioskéw o przeprowadzenie
spraw rozwodowych i separacje. W poréwnaniu z rokiem 2003, w 2004 roku
wnioski w sprawach o rozwo6d wzrosty o 123 %, natomiast w sprawach o separacje
az czterokrotnie®, Ogélnie mozna zauwazy¢, ze natgzenie rozwodow byto najwiek-
sze w przypadku matzefistw bezdzietnych i matodzietnych.

Wiegkszo§¢ z rozwiedzionych matzonkéw po raz wtéry, a niekiedy nawet
kolejny, zawierala formalny zwiazek matzeriski. Charakterystyczne jest to, zZe

% A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 62.
' Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Warszawa 2001, s. 107.
32 Seniorzy w polskim spoteczeristwie (Elderly in Polish Society), Warszawa 1999, s. 23.
* Liczba orzeczonych rozwodéw w Polsce po 11 wojnie $wiatowej rosta do 1986 roku,
w ktérym wyniosta 50,5 tys. Od tego czasu liczba rozwodéw zaczeta spadac. W 1987 roku
wyniosta ona 49,7 tys., w 1988 roku — 48,2 tys., a w 1989 roku — 47,1 tys.

> Rocznik Demograficzny, Warszawa 1998,

% W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej, Krakéw 1997,
s. 92.

% E.Frankowski, Zycie religijne rodzin w diecezji sandomierskiej, Stalowa Wola 2005,
s. 28.
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osoby rozwiedzione czgéciej wstepowaly w zwiazki matzenskie niz osoby owdo-
wiate. Zawarte w ten sposéb tak zwane malzefistwa wtdrne, okre§lane tez jako
»Zrekonstruowane”, pozostajace w §cistym zwiazku z ksztaltowaniem si¢ roz-
wodéw, wykazuja od 1990 roku tendencje spadkowa.

Wsréd matzenstw powtdrnych dominujg zwiazki oséb rozwiedzionych, dlatego
traktowane sg powszechnie jako demograficzne ,,echo” rozwodéw’. W 1989 roku
liczba matzenistw zrekonstruowanych doszta do 15,4 %, natomiast w 1990 roku
matzefistwa powtérne stanowity 14,5% ogétu zawartych zwiazk6w matzenskich.

Badania socjologiczne pokazaly tez, ze spadt udziat os6b owdowiatych w ogo6l-
nej liczbie malzenstw oraz w liczbie malzefistw powtérnych®. Tak wiec matzen-
stwa porozwodowe byly kategoria dominujaca w sensie iloSciowym wéréd zwiaz-
kéw zawartych powtérnie. Wystgpowaly one znacznie czgsciej w miastach i regio-
nach zurbanizowanych, a wigc na obszarach charakteryzujacych si¢ wysokim,
biorac pod uwage warunki polskie, wskaznikiem rozwodow™. Z tej przyczyny
malzenstwa porozwodowe mozna uznaé¢ za demograficzne echo rozwoddéw.

Interesujace jest w przypadku matzefistw porozwodowych, ze w zwiazki tego
typu wstepowali czeSciej mezczyZni niz kobiety®'. Wybierali oni najczesciej na
zony kobiety w stanie panieiskim, rzadko natomiast wdowy. Z kolei kobiety
z takich zwiazkéw wybieraty gtéwnie rozwiedzionych mgzczyzn, a dopiero poZniej
kawaleréw. Ponadto osoby rozwiedzione wstgpowaly w powtdrne zwiazki matzens-
kie w miodszym wieku niz osoby owdowiale. Roéwniez osoby rozwiedzione
szybciej podejmowaly decyzje o powtdrnym malzeristwie od momentu rozpadu
poprzedniego zwigzku. Badania socjologiczne przeprowadzone w S$rodowisku
wielkomiejskim, pokazaty tez, wigksza podatno$¢ na ponowny rozpad matzefistw
powtérnych porozwodowych, w por6éwnaniu z innymi kategoriami malzenstw
powtérnych i pierwszych®?,

Dla lepszego przedstawienia sytuacji dotyczacej rozwodéw, nalezy uwzglednié
jeszcze jeden jej wazny aspekt, ktérym sa roztaki zagraniczne matzonkéw. Diuzsza
nieobecno$¢ jednego z matzonkéw, zamieszkatego za granica, jest takze przyczyna
orzekania rozwodu. W roku 1992 z tej przyczyny wniesiono do sadéw okoto 3%

7 K. Kluzowa, F. Kusz, K. Slany, Malzeristwa powtérne w Polsce: przyczyny
powstania — funkcjonowania, Krakéw 1991, s. Sn.

% W 1960 roku liczba matzefistw zrekonstruowanych stanowita 12,0% ogétu zawartych
matzefistw. Proporcja ta utrzymywata si¢ do 1980 roku, gdzie osiagneta poziom 12,5%. Pigé lat
pdZniej, czyli w 1985 roku liczba to wzrosta i osiagneta poziom 15,0% (A. K w ak, Rodzina i jej
przemiany, s. 97). Tak wiec Srednio w latach osiemdziesiatych matzenstwa te stanowity ponad
14% wszystkich zawartych zwiazkéw matzeriskich i okoto 80% zawartych zwiazkéw powtor-
nych. Pozostale 20,0% stanowily zwiazki powtdérne zawierane przez wdowy i wdowcow
(K. Kluzow a, MatZeristwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiqtych, w: Stan i przeobrazenia
wspotczesnych rodzin polskich, s. 232).

¥ M. Wiewidrowska, Mafzeristwa oséb owdowiatych, w. Z badari nad integracjq
matzeristwa i rodziny, red. M. Ziemska, Warszawa 1990, s. 241.

® K. Kluzowa, Sytuacja demograficzna rodziny polskiej lat dziewiecdziesiatych i jej
konsekwencje spoteczne, w: Rodzina wspdtczesna, s. 18.

' K. Kluzowa, Malieristwa powtdrne w Polsce w swietle danych statystyki ludnosci, w:
Z badan nad integracjq matzeristwa i rodziny, s. 255-261.

% K. Kluzow a, MalZeristwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesigtych, w: Stan i przeob-
razenia wspotczesnych rodzin, s. 233.
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wszystkich pozwéw rozwodowych. Zazwyczaj to mezczyZni przebywaja dluzej za
granica niz kobiety®.

Co si¢ tyczy liczby zawieranych malzefistw, to ksztaltowala si¢ ona roznie
w ostatnich kilkudziesieciu latach w Polsce®. Nieznaczny wzrost w liczbie
zawartych matlzeistw w poréwnaniu do poprzednich lat, nastapit w 1990 roku,
w ktérym zawarto 255, 4 tys. nowych zwiazkéw matzeniskich®. Jednakze pieé lat
pdZniej liczba nowo zawartych matzenstw wyniosta tylko 207,1 tys. W przeliczeniu
na 1000 ludnosci wspdlczynnik ten wynidst odpowiednio w 1990 roku — 6,7,
a w roku 1995 — 54.

Najnizsza liczbg zawartych malzerfistw zanotowano w 1996 roku, kiedy wynios-
fa ona 203,6 tys., co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto 5,3. W ciagu
nastepnych dwoch lat odnotowano wzrost liczby zawartych malzenstw. W 1999
roku zawarto 219,4 tys. nowych matzenstw. Jednak od roku 2000, w ktérym
zawarto 211,1 tys. nowych zwiazké6w malzenskich, ich liczba zaczgla ponownie
spada¢. Drastyczny spadek nowo zawartych matzenstw nastapit w 2002 roku,
w ktérym zanotowano tylko 191,9 tys. nowo powstatych zwiazkéw matzeniskich.
W przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto to 5,0. Niestety, ta niepokojaca
tendencja utrzymuje si¢ prawie na stalym poziomie w ciagu ostatnich dwéch lat.

Poczatkowo tempo spadku wspétczynnika matzenstw na 1000 mieszkancoéw
bylo zdecydowanie wigksze w miastach, niz na wsi. Jednakze stopniowo wspot-
czynniki te zréwnaly sig. Chociaz przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ wiele, to
z pewnoscia jedng z wazniejszych jest ostabienie sklonno$ci do zawierania
matzenstw®, Miejsce malzefistwa coraz czeSciej zajmuja nieformalne, wolne
zwiazki w postaci kohabitacji czy konkubinatu, majace zmienny charakter, czyli
niédajace szans trwalo$ci, poniewaz konkubinaci ucza si¢ akceptowal okresowa
nature zwiazkéow®. Dane z 1995 roku moéwia o istnieniu 310 545 zwiazkéw
nieformalnych. Zjawisko to nasila si¢ zwlaszcza wérdd studentow®. W Swietle
badan z 1993 roku przeprowadzonych przez A. Kwak, okolo 65% ankietowanych
uwazalo, ze konkubinaty powinny istnieé, przy czym takie stanowisko zaj¢to
wigcej mezczyzn (74,6%), niz kobiet (54,6%). Wyniki z tych badaf pokazaty
takze, ze okoto 81% respondentéw catkowicie lub czgSciowo ma pozytywny
stosunek do nieformalnych zwiazkow®.

% M. Latuch, Uwiktanie rodziny polskiej w procesy migracji zewnetrznych ludnosci, w:
Rodzina polska — warunki bytu i funkcjonowanie w swietle nadari Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego w latach 1988-1994, red. W. Rakowski, Warszawa 1998, s. 55.

% Od roku 1981, w ktérym zawarto 322,7 tysiecy zwiazkéw matzeniskich, liczba ta zacz¢ta
stopniowo spada¢. W roku 1988 wynosita ona 246,8 tys.

% M. Daszyfiska, M. Kuciarska-Ciesielska, L. Rutkowska, Gldwne cechy
demograficzne rodziny w Polsce, w: Rodzina w okresie transformacji systemowej, red.
A. Kurzynowski, Warszawa 1995, s. 16.

% Z.Tyszka, Wybrane problemy matieristwa i rodziny, w: Stan i przeobraZenia wspdtczes-
nych rodzin polskich, s. 24.

7 S. Wierzchostawski, Przemiany rodziny polskiej w aspekcie demograficznym, w:
Stan i przeobrazenia wspdtczesnych rodzin polskich, s. 40.

% K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,
Krakéw 2002, s. 182-250; A. Kw ak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja,
s. 171.

® A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 72-73.
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Pomimo takich postaw wobec tych zwiazkéw okoto 70% ankietowanych
stwierdzito, ze wolaloby nie pozostawa¢ w konkubinacie, a jako powdd tego
podawany byt brak mozliwosci trwatosci i stabilizacji’’. Badania te pokazaty
ponadto, ze biorac pod uwage oceng zwigzkéw nieformalnych w stosunku do
malzefistwa, tylko 20,3% respondentéw uznata konkubinat za lepsza forme, niz
zycie w malzefistwie, 39,4% za taka samg jak matzefistwo, a 40,3% za gorsza niz
matzeristwo’'.

Z kolei wyniki badan na ten temat przeprowadzonych przez A. Kwak w latach
1999-2000 wsrdd dorostych respondentéw w wieku 23-65 lat pokazaty, ze 55,4 %
ankietowanych aprobowato zwiazki nieformalne mezczyzny i kobiety (w tym
58,7% meiczyzn oraz 52,1 % kobiet), 16,7% nie wyrazata akceptacji wobec takiej
sytuacji, a 27,7 % nie miato zdania w tej kwestii’?. Okoto 71% badanych uwazato,
ze pary zyjace w konkubinacie powinny sie pobra¢™. Interesujace jest to, ze 62,7 %
respondentow z wyksztalceniem powyzej §redniego uwazato, ze zwiazki nieformal-
ne powinny istnie¢, a zaledwie 12,4% opowiedzialo si¢ przeciw takim zwiazkom.
Taki rezultat pozwala wnioskowa¢ o zalezno$ci pomigdzy stopniem wyksztatcenia
i przyzwoleniem na istnienie zwiazkéw konkubinackich, czyli im wyzsze bylo
wyksztalcenie respondentéw, tym wigksza byta aprobata dla takich zwiazkéw.

Ponadto, wedle tych badaf, 33,0% respondentéw uznato konkubinat za taka
samg formg Zycia jak matzenstwo, (w tym 34,4% meiczyzn i 31,6% kobiet),
21,1% za lepsza od matzeristwa, a 40,2% za zdecydowanie gorsza™. Osiagniete
wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze nie wystgpowata zalezno§¢ pomiedzy wyksztal-
ceniem badanych i traktowaniem zwiazkéw nieformalnych na réwni z malzen-
stwem, gdyz ocena tych zwiazkéw zaréwno u respondentéw z wyksztalceniem
powyzej $redniego (35,0% — taki sam; 21,1% — lepsza forma; 38,6 % — gorsza
forma), jak i z wyksztalceniem $rednim i ponizej (30,8% — taki sam; 21,1%
— lepsza forma; 42,0% — gorsza forma) byla zblizona. Wydaje sie wiec, ze
w Polsce wzrasta przychylno$¢ spoteczeristwa dla zjawiska wolnych zwiazkéw.
Sytuacja taka staje si¢ obecnie jednym z najpowazniejszych wyzwarn dla duszpas-
terstwa rodzin.

Przeprowadzone analizy wskazuja na zanizenie ws$réd matzonkéw poczucia
odpowiedzialno$ci za nierozerwalno§¢ matzenstwa, czego dowodem jest wzras-
tajaca liczba rozwodéw w Polsce. Bardzo niekorzystne jest to, ze ponad potowa
rozwodéw dotyczyla malzenstw, ktérych czas trwania nie przekroczyt dziesigciu
lat, czyli okresu najbardziej intensywnego w zyciu malzeriskim i majacego takze
wazna rol¢ dla spoleczeiistwa. O ile w pierwszych latach transformacji ustrojowe;j
w Polsce, liczba orzeczonych rozwodéw stopniowo malala, o tyle w w 1993 roku
po raz pierwszy w okresie powojennym liczba ta przewyzszyla liczbg malzeristw
nowo zawartych. W nastgpnych latach proporcja ta stawata si¢ coraz bardzigj
niekorzystna na rzecz nowych matzeristw.

A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, s. 74.

Tamze, s. 80.

A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, s. 189-190.
7 Tamze, s. 200.

™ Tamze, s. 228.
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Najwyzsza liczba orzeczonych rozwodéw, od zakorniczenia II wojny $wiatowej,
miata miejsce w 2004 roku. Jest to zjawisko niepokojace w spotecznosci uwazaja-
cej siebie w wigkszosci za wierzaca, poniewaz moze §wiadczy¢ o dominacji postaw
egoistycznych nad akceptacja nauczania KoSciota o nierozerwalno$ci malzenistwie.
Chociaz problem rozwodéw w Polsce dotyczy gléwnie duzych zbiorowosci,
ktérymi sg miasta, to daje si¢ takze zauwazy¢ stopniowe nasilanie si¢ tego zjawiska
w spolecznos$ciach wiejskich. Najwyzszym wskaZnikiem rozwod6éw odznaczaja si¢
rejony zachodniej Polski, a najnizszym jej rejony potudniowo-wschodnie. Na
zanizanie odpowiedzialnodci za nierozerwalno$¢ matzefistwa moze wskazywac
takze, coraz wigksza w spoteczenstwie polskim, aprobata dla zwiazkéw nieformal-
nych, ktére nie wymagaja podejmowania takich zobowiazaf, jak ma to miejsce
w przypadku malzenstwa.

W konkluzji powyzszych analiz mozna stwierdzié, ze realizacja nauczania
Koéciota o nierozerwalnosci matzenistwa nie ma adekwatnego przetozenia na zycie
malzenskie. Daje si¢ zauwazyé duza selektywno$¢ w tej dziedzinie, oraz rozbiez-
no$¢ miedzy oficjalna nauka KoSciota a faktyczna wiarg jego cztonkéw. Powstato
zjawisko niezdolno$ci zintegrowania oficjalnego nauczania Kosciota z rzeczywis-
toscia codziennego do$wiadczenia ludzi. Indywidualnemu sumieniu przyznaje si¢
prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego, ktora kategorycznie i nieomyl-
nie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle. Takie przewarto§ciowanie ludzkich
postaw i zachowan moze prowadzi¢ do szerokiego zakwestionowania dotychczas
uznawanych warto$ci i norm oraz ich relatywizacji. Grozi to atrofia lub dekom-
pozycja obowigzujacych systeméw etycznych, a nawet anomia spoteczno-moralna,
czyli dekodyfikacja moralnoéci i tadu zwiazanego z zyciem matzefiskim”. Moral-
no$¢ malzenska ksztaltuje sig czesto niezaleznie od religijnosci. Ponadto moralno$é
ta u znacznej czesci Polakow nie ma juz charakteru pryncypialnego i nie opiera si¢
na oczywistosci tego, co etyczne. Wyraznie widaé, ze wiele os6b wierzacych nie
potrafi juz dostrzec tego co istotne w katolickiej moralno$ci matzenskiej, szczeg6l-
nie w zakresie nierozerwalnosci matzeristwa. Przez wielu katolikéw matzenstwo
jest rozumiane jako umowa nie tyle na cale zycie, lecz w zawezonym aspekcie, jako
wzajemne $wiadczenie sobie ustug, majacych na celu zaspokojenie swoich potrzeb,
ktéra moze by¢ rozwigzana w dowolnej chwili. Jest to wyraz w pewnym stopniu
rozszerzania mentalno$ci konsumpcyjnej na matzenstwo. Zwiazek matzenski staje
sie w coraz wyZszym stopniu zwiazkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle,
o ile bliski kontakt pomigdzy matzonkami jest Zrédlem satysfakcji emocjonalne;j.
W przypadku zaistnienia konfliktéw i dylematéw w malzefistwie, malzonkowie sa
gotowi rozwiazaé je droga dialogu i kompromisu, rozwéd wydaje si¢ dla wielu by¢
czym§ normalnym.

Sytuacja ta stawia przed duszpasterstwem rodzin nowe zadania intensyfikacji
troski pastoralnej na rzecz wzmacniania nierozerwalnego charakteru matzenstwa.

5 J.Marianski, Koscidt katolicki w spoteczeristwie obywatelskim, Lublin 1998, s. 121.
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II. KSZTALTOWANIE W MALZONKACH B
WIEKSZE] ODPOWIEDZIALNOSCI ZA NIEROZERWALNOSC
ZWIAZKU MALZENSKIEGO

Sposréd wielu przyczyn powodujacych obecnie rozpad malzefistwa, najwaz-
niejsza wydaje si¢ by¢ zanikanie odpowiedzialno$ci matzonkéw za ich zwiazek,
ktéry jest nastgpstwem zmniejszania si¢ §wiadomosci ludzi o wazno$ci normy
dotyczacej nierozerwalnosci malzenstwa.

Trend prorozwodowy jest w duzej mierze nastepstwem nasilajacej si¢ laicyza-
cji, utrudniajacej osiagnigcie dojrzatosci osobowej i zwiazanej z nig odpowiedzial-
nosci za malzefistwo, ktére zaczyna by¢ postrzegane w kategoriach wzajemnego
$wiadczenia sobie ustug w zakresie zaspokojenia swoich potrzeb. Wymownym tego
przykiadem jest coraz wigksza przychylnosé i zyczliwe nastawienie do zwigzkow
konkubinackich. Z sytuacji tej wynika duszpasterski postulat, aby wobec matzenstw
podja¢ dziatania, ktére obudza w matzonkach poczucie wigkszej odpowiedzialnosci
za nierozerwalny charakter jednosci matzefiskiej i tym samym ogranicza mozliwosé
rozpadu ich matzefistwa.

Wielo$¢ przyczyn powstawania zjawiska rozwod6w, ich uwarunkowania oraz
indywidualno$¢ kazdego malzeristwa, znadeJacego si¢ w takiej sytuacji, stawia
przed duspasterstwem rodzin zadanie zawiazywania i krygowania wspolpracy
specjalistow z réznych dziedzin, ktére moglyby jak najskuteczniej przyj$é z pomo-
ca matzonkom do$wiadczajacym trudnosci w zakresie trwato$ci zwiazku matzens-
kiego’®. Postuluje si¢ przywiazywanie wigkszej uwagi zwtaszcza do pracy takich
specjalistow jak: pedagodzy, psychologowie, prawnicy, lekarze i pracownicy
spoteczni”’. Dzigki bardziej intensywnemu wykorzystaniu ich wiedzy, do§wiad-
czenia 1 wzajemnej wspoélpracy, mozliwe statoby si¢ doktadniejsze rozeznawanie
sytuacji malzenstwa zagrozonego rozpadem i przez to duszpasterstwo mogtoby by¢
bardziej efektywne w zakresie zindywidualizowania pomocy matzonkom przezy-
wajacym kryzys. Aby dzialaniom specjalistéw nadaé¢ wiasciwy i poglgbiony
kontekst, wychodzacy poza ptaszczyzne doczesna, nalezy wcze$niej zadbaé o ich
rzetelna formacje religijna, a takze wiedzg z zakresu teologii malzefistwa i nauki
Kosciota o matzenstwie katolickim. W ramach tej formacji nalezaloby przypomi-
naé, ze pomoc niesiona przez specjalistow jest zaszczytnym postannictwem. Stuzy
ona szlachetnemu celowi, jakim jest dobro malzenistwo, bgdace fundamentem
spoleczenistwa i skarbem Kosciota. Fachowos$¢ specjalistow, potaczona z osobistym
$§wiadectwem ich zycia, uczyni duszpasterstwo matzeristw bardziej kompetentnym.
Trwalos$¢ jednosci malzeniskiej jest przeciez realizacja zamystu Bozego wobec tej
wspolnoty.

Przedstawione powyzej zadania duszpasterstwa rodzin na rzecz zachowania
trwatoSci zwiazkéw matzenskich, sa zgodne z postulatem integracji i wspoipracy
w postudze pastoralnej. Racja takiej wspotpracy wynika z faktu, ze rzeczywisto$§é
matzenistwa 1 rodziny jest ztoZzona, dlatego dziatanie dla ich dobra powinno by¢
wieloaspektowe. Nie moze ono by¢ przypisane tylko jednemu wykonawcy, lecz

" J.Buxakowski, Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, Pelplin 1999, s. 105.
" Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003, s. 17.
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powinno by¢ troska obowiazujaca wszystkich ludzi.”® Nie umniejsza to wcale roli
i znaczenia tych, ktérzy z racji swego powolania, w sposéb szczegdlny od-
powiedzialni sa za duszpasterstwo rodzin. Dotyczy to zwlaszcza kaptana, bedacego
ze swej natury duszpasterzem malzefistw i rodzin’. Ma on specyficzna rolg, ktora
wynika z faktu, ze jego zadaniem jest gloszenie Bozej prawdy, aby w ten sposéb
poméc Ludowi Bozemu w wyrobieniu sobie zmystu wiary.* To stawia przed nim
wymaganie posiadania wlaSciwej wizji malzefistwa i1 dziatalnosci pastoralnej,
dzigki ktorym bedzie on zachecat do wspdlpracy, koordynowal i pomagat w pro-
gramowaniu duszpasterstwa rodzin. Jest to zarazem zacheta dla niego, do specjalis-
tycznego przygotowania, aby efektywniej spetnia¢ postuge mu powierzona.

W duszpasterstwie rodzin nie mozna pominaé roli samych matzenstw i rodzin,
ktérych §wiadectwo zycia bogaci postuge pastoralna. Dzigki temu staje si¢ ona
bardziej przekonujaca i skuteczna. Udziat ludzi $wieckich, w duszpasterstwie
rodzin jest istotny, poniewaz opiera si¢ na zasadzie ich kompetentnego dziatania.

Celem integracji i wspétpracy w duszpasterstwie rodzin, jest zabezpieczenie si¢
przed dziataniami wyizolowanymi. Oddzielenie postugi maizenstwom na niezalez-
ne od siebie dziatania, spowodowaloby jej nieskuteczno$¢.®' Stad tez, w po-
szczegblnych dziataniach pastoralnych, nalezy uwzgledniaé cato$ciowa wizje, co
sprzyja wspoldziataniu i wspdtpracy. Takiej wspotpracy domaga si¢ natura matzeni-
stwa i rodziny oraz jej postannictwo w Kosciele i §wiecie.

Istotnym obecnie zadaniem dziatalnoSci pastoralnej, wobec duzej selektywnosci
w podej$ciu do wymogu nierozerwalno$ci matzefistwa, jest ksztattowanie w mat-
zonkach poczucia odpowiedzialnodci za nierozerwalno$¢ zwiazku matzeriskiego.
Pomoca w tym moga by¢ dzialania majace podstawg we wspdtpracy specjalistow,
ktére pozwola malzonkom dostrzec ztozono$¢ przyczyn, skladajacych si¢ na
zaistaniale trudnos$ci malzeriskie. Poznanie tych przyczyn, oraz poglebiona refleksja
nad nimi, pomoze matzonkom przetamaé postawy egoistyczne, prowadzace za-
zwyczaj do decyzji zerwania zwiazku matzeriskiego. Dzialania, o ktérych mowa
powyzej, powinny by¢ podjete przez parafialne poradnie rodzinne, w przypadku
wigkszych parafii, do ktérych zaliczajg si¢ parafie miejskie, lub w przypadku
parafii mniejszych, jakimi sg parafie wiejskie, przez poradnie dekanalne.

IV. POMOC UDZIELANA MALZONKOM
ZAGROZONYM ROZPADEM JEDNOSCI MALZENSKIE]

Jak pokazaly badania, przytoczone powyzej, zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
zachowanie nierozerwalnoéci malzeristwa jest trudne. Stad postulat, aby duszpaster-
stwo rodzin podjeto specyficzne dzialania, wspomagajace matzonkéw w za-
chowaniu trwatosci matzenstwa. Wydaje sig, ze w coraz szerzej wystgpujacym
obecnie zjawisku, rozpadania si¢ malzeristw, dzialania takie moglyby stopniowo

8 KDK 52.

7 J. Buxakowski, Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, s. 174.

8 FC 73.

81 J. WilKk, Duszpasterstwo rodzin: zasady praktycznego dziatania, RTK 33 (1986), z. 6,
s. 107.
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przybiera¢ na sile i sta¢ si¢ waznym elementem w postudze pastoralnej KoSciota na
rzecz. jednos$ci malzenskiej.

Duszpasterstwo rodzin powinno staraé si¢ sprostaé obecnej sytuacji i udzieli¢
matzonkom adekwatnej pomocy w dziedzinie zachowania nierozerwalnego charak-
teru ich zwiazku. Pomoc ta mogtaby przyjaé posta¢ dziatan uwarunkowanych
rodzajem danej sytuacji. Chodzi o zwrdcenie uwagi na te kategorie ludzi, ktorzy
w wigkszym stopniu potrzebuja opieki, aby przezwyci¢zy¢ przeszkody natury
obiektywnej, niezalezne od ludzkiej woli, a takze subiektywnej, ktére wynikaja
z braku dobrej woli matzonkéw i poczucia odpowiedzialnosci®.

Szczegblnej pomocy duszpasterskiej w dziedzinie zachowania nierozerwalnosci
matzenskiej, potrzebuja malzeristwa, ktére wyemigrowaly z rodzinnego kraju.
Najczestszym zjawiskiem jest emigracja jednego ze wspétmatzonkéw, meza lub
zony. Rzadziej wystgpuja przypadki emigracji i catych rodzin. Przyczyna tego
stanu jest bezrobocie lub niedostateczne wynagrodzenie za wykonywang prace,
ktére uniemozliwia prawidlowe spetnianie funkcji przynaleznych matzernistwu.
Taka rozlaka jest powaznym zagrozeniem dla jednodci malzenskiej, zwlaszcza
kiedy ma charakter dlugotrwaty. Ostabia wig¢zi rodzinne i malzefiskie, a nawet
moze prowadzi¢ do catkowitego ich zaniku i rozpadu matzenistwa. Wielu duszpas-
terzy podejmuje ciekawe i owocne inicjatywy podtrzymywania kontaktu z matzon-
kami przebywajacymi za granica. Stwarza to poczucie wi¢zi z rodzina w kraju
i wspdlnota parafialng, ktéra pamigta o swoim cztonku przebywajacym poza
rodzing i ojczyzna. Duszpasterstwo rodzin powinno takze podejmowaé starania,
aby instytucje panistwowe uczynity wszystko dla poprawy ekomomicznej sytuacji
malzefistw. Starania duszpasterskie powinny polega¢ gléwnie na nieustannych
apelach do sumienia publicznego i odpowiednich wtadz spotecznych, politycznych
1 gospodarczych, aby kazdy pracownik mdgt znalezé prace w Polsce i byt za nia
godziwie i sprawiedliwie wynagradzany. W ten sposéb powinno dojs$é jak najszyb-
ciej do polaczenia malzonkéw rozdzielonych przez okolicznosci zewnetrzne.
Duszpasterstwo rodzin powinno koncentrowa¢ si¢, w takich sytuacjach, na zapew-
nieniu postugi pastoralnej rozdzielonym matzonkom, naleznej im w ich wtasnym
obrzadku i jezyku.

Inna kategoria malzedstw, wobec ktérych duszpasterstwo rodzin powinno
podja¢ dziatania majace na celu zachowanie nierozerwalnego charakteru ich
zwiazku, sa matzefitwa podzielone ideologicznie. Wyznawanie odmiennego sys-
temu wartoSci 1 wierzen jest czynnikiem znacznie utrudniajacym tworzenie jedno-
$ci malzenskiej. Dotyczy to zwlaszcza ideologii przeciwnych wierze katolickiej.
W takich przypadkach dobrze byloby, aby postuga pasterska koncentrowata si¢ na
matzonku wierzacym®, Taka postuga moze polega¢ na umacnianiu wiary i pod-
trzymywaniu Zycia chrzescijariskiego malzonka wierzacego. Ma to poméc mu
w zachowaniu nierozerwalno$ci jego zwiazku matzeriskiego. ‘

8 FC 77.

8 Zasadniczym punktem odniesienia w takiej postudze jest katolickie malzenstwo;
K. Wojaczek, Koncepcja duszpasterstwa rodzin w ,, Familiaris consortio”, w: Matzeristwo
i rodzina w Swietle nauki Kosciota i wspétczesnej teologii, red. A.L. Szafraniski, Lublin 1985,
s. 276-282.
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Swoistym rodzajem matzenstw wymagajacych specjalnych dziatan duszpasters-
kich na rzecz ochrony nierozerwalnosci, sa matzefistwa mieszane. Stawia to przed
duszpasterstwem rodzin okreslone wymagania. Duszpasterstwo takich rodzin po-
winno skupi¢ si¢ wowczas na pomocy udzielanej stronie katolickiej, aby mogta ona
wypetniaé zobowiazania wynikajace z wiary®. Duszpasterstwo to powinno popie-
ra¢ ksztaltowanie odpowiednich relacji pomigdzy mezem i Zona, w duchu po-
szanowania wolnosci religijnej. Nie moze by¢ ona naruszana przez naciski
zmierzajace do zmiany przekonafi religijnych wspétmatzonka lub stawianie prze-
szkéd wypetnianiu praktyk religijnych®.

Szczegblnie trudnym przypadkiem dla duszpasterstwa rodzin sa ci matzon-
kowie, ktdrzy sie rozeszli i zyja w separacji, jednak nie zawarli nowego zwiazku
matzefiskiego®. Przyczyny takiego stanu moga by¢ rézne. Najbardziej dotkliwa
kwestig jest brak dobrej woli u matzonkéw, co do mozliwoséci podjecia starar
majacych na celu wyeliminowanie przyczyn utrudniajacych, badZ uniemozliwiaja-
cych, wzajemne zrozumienie. Moze si¢ tez zdarzyC, ze przyczyng separacji jest
niedostateczny poziom dojrzatosci osobowej, ktéry z czasem daje sie¢ zauwazy¢
coraz bardziej. Jest on najczgsciej nastepstwem braku wiasciwej wiedzy o wzajem-
nych relacjach pomigdzy ludZmi lub braku prawidlowych wzorcéw zachowan.
Staje si¢ to wowczas zasadnicza przyczyna nieumiejetno$ci otwarcia si¢ na
wspotmatzonka, co moze doprowadzi¢ do rozpadu waznie zawartego matzeristwa.

Taki stan rzeczy oraz trudnoSci psychiczne, jakich do§wiadczaja wowczas
malzonkowie, okresla dziatania pastoralne, ktére powinny zmierza¢ do zminimali-
zowania konsekwencji takiej sytuacji, a w szczegdlnoéci mie¢ na uwadze za-
chowanie nierozerwalno$ci zwiazku matzenskiego. W takich przypadkach Kosciot
proponuje stan separacji, ale bez prawnych nastepstw. Stan taki ma na celu podjgcie
w przysziosci staran, ktére umozliwityby powrét do petnej jedno$ci matzeniskie;j.
Separacja jest Srodkiem ostatecznym i stosowanym wowczas, gdy zostaly juz
wykorzystane wszystkie inne dostepne $rodki, ktérymi postuzono sie, aby do-
prowadzi¢ do pojedniania malzonkéw. Jesli jednak, pomimo podejmowanych
staran doszlo juz do separacji, to duszpasterstwo rodzin powinno wspomagac takich
matzonkéw, okazujac im szacunek, solidarno$¢, zrozumienie i konkretna pomoc,
tak, aby mogli oni dochowa¢ wiernoéci takze w tej trudnej sytuacji, w ktorej si¢
znaleZzli*.

Jesli oboje matzonkowie maja §wiadomo$¢ nierozerwalno$ci waznie zawartego
malzenistwa, to nalezy w duszpasterstwie rodzin podejmowaé wszelkie starania, by
wspiera ich w spetnianiu obowiazkéw wynikajacych z wyznawanego chrze$cijans-
twa. Ponadto postuga pastoralna powinna pomaga¢ w podtrzymywaniu statej
gotowoSci do ewentualnego podjgcia na nowo zycia malzefiskiego. Umocnieniem
w takiej postawie moze by¢ nieustanna zacheta do korzystania z postugi sakramen-
talnej w zakresie sakramentu pokuty i pojednania oraz sakramentu Eucharystii.

# Kongregacja Nauki Wiary, Matrimoni sacramentum. Instrukcja o matzeristwach miesza-
nych, w: Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego o matieristwie i rodzinie, t. 1, s. 15-20.

8 FC 78.

8 FC 83.

8 FC 83.
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Sakramenty te daja szczegélna moc do konsekwentnego trwania w wiernosci
matzenskiej. Taki sposéb przezywania separacji moze staé si¢ $wiadectwem dla
innyh matzonkéw, doswiadczajacych podobnych trudnosci w zachowaniu nieroze-
rwalnego charakteru ich zwiazku.

Najbardziej dotkliwa i skomplikowana zarazem sytuacja dla duszpasterstwa
rodzin, w zakresie zachowania nierozerwalnego charakteru matzefistwa, jest stan,
w ktérym katoliccy malzonkowie si¢ rozeszli i nie zyja w separacji lecz zawarli
ponowny zwiazek oparty wylacznie na kontrakcie cywilnym. Sytuacja taka staje si¢
coraz bardziej powszechna. W spoteczenistwie polskim wzrasta stopniowo toleran-
cja dla os6b rozwiedzionych i zyjacych w nowych, niesakramentalnych zwiazkach
matzeriskich. Wedlug sondazu CBOS z 2000 roku, az 84,5% badanych dorostych
Polakéw uwazalo, ze w zwiazek dwojga wolnych, dorostych ludzi, ktérzy zyja
z soba bez $lubu koscielnego, nie nalezy ingerowaé, poniewaz jest to ich prywatna
sprawa®™.

W $wietle nauczania Kosciola, duszpasterstwo rodzin w takich okoliczno$ciach
nie moze pozosta¢ oboj¢tne wobec matzefistw niesakramentalnych, lecz powinnno
podja¢ odpowiednie dziatania®. Wynika to z faktu, ze Kosciot zostal ustanowiony
po to, aby doprowadzi¢ ludzi do zbawienia. Tym bardziej wigc, nie moze
pozostawi¢ swojemu losowi tych ochrzczonych, ktérzy juz potaczeni sakramental-
na wiezia matzenska, rozeszli si¢ i zawarli ponowne matzeristwo cywilne. Nalezy
podejmowaé wszelkie wysitki, aby odda¢ do dyspozycji takim matzonkom,
posiadane przez Kosciét Srodki zbawienia, na tyle, na ile jest to mozliwe. Dlatego
duszpasterstwo rodzin powinno w takich okoliczno$ciach wiasciwie rozeznaé
sytuacje. Istnieje przeciez wyraZzna réznica pomiedzy tymi, ktérzy szczerze usito-
wali ocali¢ pierwsze malzeitwo i zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni,
a tymi, ktorzy z wiasnej woli zniszczyli malzenstwo waznie zawarte®.

Sa takze sytuacje, w ktérych nowe malzenstwo zawierane jest ze wzgledu na
wychowanie potomstwa. Wobec takich matzonkéw duszpasterstwo rodzin powinno
podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie ich o miloéci, aby nie czuli sie
odtaczeni od Kosciota. Chodzi zwtaszcza o podkre§lenie mozliwosci dalszego
uczestnictwa przez nich w zyciu Kosciota, gdyz sa ochrzczeni. Uczestnictwo takie
ma polega¢ na stuchaniu Stowa Bozego, wytrwalej modlitwie, podejmowaniu
czyndéw pokutnych, pomnazaniu dziet mitosci i inicjatyw na rzecz sprawiedliwosci
oraz uczestnictwie we mszy §w. Ma to pomdc w wypraszaniu sobie u Boga
potrzebnych task®. Nalezy przy tym jednak pamigtaé, ze matzonkowie roz-
wiedzeni, ktérzy zawarli ponowny zwiazek malzeniski, nie mogg by¢ dopuszczani
do Komunii §w., poniewaz ich stan i sposéb Zycia zaprzecza obiektywnie tej wigzi
mifosci, jaka istnieje pomigdzy Chrystusem i Kosciotem a ktéra wyraza i urzeczy-

8 CBOS, Aktualne problemy i wydarzenia, Warszawa 2000, s. 20.

¥ Papieska Rada ds. Rodziny, Duszpasterstwo o0séb rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwiqzkach, w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o malzeristwie i rodzinie, t. 1,
s. 433-438.

* FC 84.

' S. Ptawecki, Rozwiedzeni Zyjacy w powtdrnych zwigzkach jako problem moralno-
-duszpasterski, w: Nadzieje i zagroZenia wspdtczesnej rodziny, red. W. Kawecki, Krakow 1995,
s. 129-131.
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wistnia Eucharystia®®. Dopuszczenie ich w takim stanie do Komunii $wigtej
wprowadzitoby pozostatych wiernych w btad, co do nauki Kosciota o nierozerwal-
nosci malzenistwa®>. Wazne jest tez podejmowanie przez takich matzonkéw
wychowania swoich dzieci w wierze chrzescijanskie;j.

Duszpasterstwo rodzin powinno spieszy¢ z pomoca matzonkom, ktorzy zawarli
ponownie cywilny zwiazek matzenski, poprzez ofiarowana im modlitwe, mitosier-
dzie, dodawanie im odwagi w przezywaniu przez nich codziennych sytuacji,
a zwlaszcza podtrzymywaniu w nich wiary i nadziei®. Racja takiego postgpowania
jest tez ufno$é w to, ze moga oni otrzymaé od Boga taske nawrdcenia i zbawienia,
jezeli wytrwaja w modlitwie, pokucie i mitosci, nawet jesli odeszli od przykazania
Pariskiego i faktycznie Zyja w grzechu. Ogromna rolg, w tak rozumianym
duszpasterstwie malzefistw niesakramentalnych, zyjacych w powtérnych zwiaz-
kach, powinni odegra¢ duszpasterze rodzin®.

Powyzej pezprowadzone analizy pokazuja, Ze istotnym przymiotem jednoSci
malzenskiej jest nierozerwalno$¢. Podstawa nierozerwalnosci malzefistwa jest
dobro matzonkéw i spoteczeristwa. Nierozerwalno$¢ zwiazku matzeriskiego zapew-
nia trwalos¢ jedno$ci matzerniskiej, a tym samym przyczynia si¢ do tadu spotecz-
nego. Waznos$¢ nierozerwalno$ci matzenstwa, wzmacnia, odwotanie si¢ do niej
Chrystusa, w wypowiedziach o malzenstwie, Ktéry podkreslit koniecznos$¢ jej
istnienia. Rozwdd, jest zatem, niezgodny z zamystem Bozym wobec malzefistwa,
poniewaz niszczy jedno$¢ matzeriska. Nierozerwalno§¢ malzenstwa jest wigc
norma, od ktérej nie moze byé wyjatku. W $wietle badan socjologicznych,
pokazujacych nasilajacy si¢ trend rozwodowy malzefistw, wynika, ze realizacja
nierozerwalnego charakteru jedno$ci matzenskiej odbiega od wskazaf nauczania
Kosciota, co $wiadczy o zmniejszajacej si¢ odpowiedzialnoéci matzonkéw za
nierozerwalno$¢ ich zwiazku. Zjawisko to nasilito si¢ w Polsce, zwlaszcza
w ostatnich latach. Wskazuje to takze na niski poziom akceptacji przez matzonk6éw
normy nierozerwalno$ci matzeriskiej. Trend prorozwodowy wzmacnia nasilajaca
si¢ laicyzacja, eliminujaca religijny wymiar malzefistwa i1 nadprzyrodzong inspira-
cj¢ nierozerwalno$ci tego zwiazku, co jeszcze bardziej ostabia w malzonkach
odpowiedzialno$¢ za trwalo$¢ jedno$ci malzenskiej. Malzenstwo przestaje byé
traktowane jako umowa na cale zycie, a zaczyna by¢ uznawane jako zwiazek, ktéry
mozna rozwiaza¢ w okolicznosciach utrudniajacych zaspokajanie wiasnych po-
trzeb. Swiadczy to o rozszerzaniu si¢ mentalnodci konsumpcyjnej takze na

2 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciota katolickiego na temat przyjmowania
Komunii swigtej przez wiernych rozwiedzionych Zyjacych w nowych zwiqzkach, w: Posoborowe
dokumenty Kosciota katolickiego o matieristwie i rodzinie, t. 1, s. 109-115.

* Dopuszczenie do Komunii $wietej jest mozliwe tylko w w takim przypadku, jesli
malzonkowie tacy, zalujac, ze naruszyli znak Przymierza i wiernoSci Chrystusowi sa szczerze
gotowi na taka forme zZycia, ktéra nie stoi w sprzecznodci z nierozerwalno$cia matzefitwa.
Oznacza to petna wstrzemigzliwos$¢, czyli powstrzymywanie si¢ od aktéw przystugujacych
jedynie matzonkom, oraz otrzymanie pojednania w sakramencie pokuty; FC 84.

* W. Miziotek, Duszpasterstwo malieristw niesakramentalnych, w: Komisja Episkopatu
Polski. Program duszpasterski na rok 1993/94. Ewangelizacja wspdlnoty matzeriskiej i rodzinnej,
red. A. Szczotok, A. Liskowacka, Katowice 1993, s. 521-540.

» T. Wielebski, Duszpasterstwo malzeristw niesakramentalnych, w: Duszpasterstwo
specjalne, red. R. Kamifiski, B. Drozdz, Lublin 1998, s. 308.
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malzefistwo. Potwierdzeniem jest przychylne nastawienie, duzej cz¢sci respondet-
néw, do mozliwosci uzyskania rozwodu, mimo wskazania przez nich okolicznosci
go warunkujacych. Tendencja prorozwodowa wskazuje na coraz wigksza in-
dywidualizacj¢ zasad moralnosci i wybidrczo$§¢ w przyjmowaniu nauczania Kos-
ciota o nierozerwalnoéci matzefiskiej. Zanika u wiernych zdolno$¢ dostrzegania
istotnych elementdw moralnosci matzenskie;j.

Wobec tej sytuacji potrzebne jest wzmacnianie przez duszpasterstwo rodzin
nierozerwalno$ci matzenskiej. Wazna jest w tym procesie specjalizacja pomocy
udzielanej matlzefistwom zagrozonym rozpadem. Specjalizacja ta, wynikajaca ze
ztozonoSci 1 wieloSci przyczyn prowadzacych do rozwodu, pozwoli matzonkom
uwazniej przyjrze¢ si¢ powstalym problemom. Kazde matzenistwo, przezywajace
trudno$ci w zachowaniu trwalosci ich zwiazku, powinno by¢ traktowane in-
dywidualnie i adekwatnie do zaistniatych okolicznosci. Aby tak si¢ stato potrzebna
jest SciSlejsza koordynacja dziatah réznych specjalistow w duszpasterstwie rodzin.
Ich wspétpraca ma by¢ osadzona w zbawczym kontek$cie malzefistwa. Duszpaster-
stwo rodzin, w ramach wzmacniania nierozerwalno$ci matzefiskiej, powinno podjaé
takze dziatania uwzglgdniajace szczegdlne trudne sytuacje, w ktdrych znalazty sig
matzenistwa. Dotyczy to malzedistw zmuszonych do emigracji z rodzinnego kraju,
czy podzielonych ideologicznie. Najtrudniejsza kategoria malzefistw dla duszpas-
terstwa rodzin, w zakresie skutecznosci zmierzajacych do ochrony nierozerwalnego
charakteru jednos$ci matzenskiej, sa te, ktérych matzonkowie zyja w separacji lub
zawarli nowy zwiazek cywilny. Nalezy przypomina¢ takim matzonkom o od-
powiedzialnodci za zaistanialy stan i u§wiadamiaé im, ze nie zostali oni wylaczeni
z Kosciota, chociaz, z racji istniejacych przeszkdd, nie moga w petni korzysta¢
z task sakramentalnych.

DIVORCE AND PASTORATE OF FAMILIES
SUMMARY

Marriage is a relationship of a covenant character, that is voluntary agreement of two
parties, whose contracting motive is love consisting in complete and mutual dedication.
Privileges and obligations result from marital covenant. Inseparability, whose basis is good
of spouses and society, is an important characteristic of marital unity. Marital inseparability
ensures stability, of marital unity, and through this, of social order. Divorce is contrary to
God‘s plan with regard to marriage, because it destroys marital unity. Difficulties with
realization of the postulate of inseparability of marital unity are evident. Pro-divorce trend is
reinforced by increasing secularization, eliminating religious dimension of marriage and
preternatural inspiration of this relationship inseparability. Marriage is no longer treated as
a contract for the entire life but regarded as a relationship, which might be dissolved when
circumstances make fulfillment of one‘s needs difficult. Thus, it is necessary for pastorate of
families to reinforce inseparability of marriage through specialization and coordination,
resulting from complexity and multiplicity of reasons leading to divorce, of assistance for
marriages threatened with disintegration is also very important. It is necessary to support
marriages in especially difficult situations, like those forced to emigrate, ideologically
divided and living in separation or new civil relationships, within the framework of
reinforcing marital inseparability.



