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WARTOSC CZY GODNOSC CZLOWIEKA?
ROBERTA SPAEMANNA WIZJA GODNOSCI LUDZKIEJ

WSTEP

Sam tytut artykulu wskazuje, iz podejmuje on jedna z fundamentalnych kwestii na
terenie antropologii i etyki. Ot6z autor przedstawia rozstrzygnigcia na ten temat jednego
z najwybitniejszych wspéiczesnych niemieckich myslicieli, Roberta Spaemanna. Czyni to na
podstawie jego najnowszych prac: (przede wszystkim Wert oder Wiirde des Menschen, Der
letzte Gottes Bewelis, a takze Gliick und Wohlwollen. Osoby. O pojeciu natury ludzkiej) oraz
w oparciu o przeprowadzone z nim w ostatnich trzech latach wywiady (2004-2007).

W artykule zaznacza si¢ z jakiego powodu R. Spaemann swe rozwazania o godnosci
okresla jako transcendentalno-pragmatyczne. Odpowiednio do tematu analiz — akcentuje si¢
dlaczego niemiecki filozof w prezentacji specyfiki bytu ludzkiego postuluje uzywanie
terminu godnos¢, a nie wartos¢. Za 1. Kantem bowiem powtarza, iZ osoba jest nieuwarun-
kowana wartoScia, czyli jawi si¢ jako niewspétmierna w stosunku do tresci, ktére zawiera
w sobie pojecie wartosé'.

Jako kolejna rzecz interesujaca odnotowuje autor to, iZ R. Spaemann méwi o dwojakim
rozumieniu godno$ci cztowieka, tj. — w znaczeniu ontologicznym (ktéra jest nieutracalna
i w jednakowej mierze przypada kazdemu cztowickowi) i moralnym (kt6ra ma rézne stopnie
i ktéra mozna utraci¢). Autor podkre§la nastgpnie kto, wedlug wybitnego mysliciela, jest
podmiotem godnoSci oraz jakie ma ona uzasadnienie. Wreszcie zwraca uwage nie tylko na
Jjej zagrozenia i ich tlo oraz przyczyny. Wskazuje bowiem na konkretnych przyktadach na
niespotykana dotad tendencje eliminacji godnosci ludzkiej.

NASILENIE SIE RELATYWIZMU WARTOSCI

Jak we wstepie podkres§lono artykul wyjasnia dlaczego pojecie godnosci, a nie
warto$ci ujmuje swoisto$¢ bytu ludzkiego. Rozwazania o postepujacym relatywiz-
mie wartoSci potwierdzaja powyzsza zasadnicza tezg. Z tego wlasnie wzgledu autor
przedstawia je pod osobnym tytutem.

Zdaniem Spaemanna we wspdlczesnej kulturze i mentalno$ci odnotowaé trzeba
z niepokojem pozbawione glgbszej wymowy widzenie problematyki wartoSci
i SciSle zwiazana z tym faktem postgpujaca ich relatywizacje. Wypowiadaja sie

'"R. Spaemann, Wert oder Wiirde des Menschen, (w:) Der Wert des Menschen,
Herausgegeben von Konrad Paul Liessmann, Wien 2006, s. 28.
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wigc o warto$ciach tak naprawde wszyscy. A zatem partie debatuja o pryncypial-
nych wartosciach, politycy rozumieja ustrdj jako porzadek warto$ci podkreslajac,
ze NATO powinno stuzy¢ juz nie obronie terytoriéw, lecz zachodnich wartoSci.
Wewngetrzne polityczne konflikty przedstawia si¢ jako konflikty wartosci i ich
rozwiazanie spostrzega si¢ na drodze ich konsensusu. Nawet totalitarne dyktatury
komunizmu i narodowego socjalizmu rozumialy swoje pafistwa nie jako porzadek
prawny, ale jako wspdlnotg wartoSci. W panstwie totalitarnym obowiazkiem
obywatelskim na pierwszym miejscu bylo nie postuszefistwo prawu, lecz zgoda
i solidaryzm. Za§ wspdlczesne demokratyczne totalitaryzmy pod sztandarem
warto$ci stawiaja na pierwszym miejscu postuszedstwo nie prawu, lecz tzw.
polityczna poprawno$é®. Przeciwnicy aborcji i zastosowania embrionéw ludzkich
do terapii medycznej okreslaja siebie samych obroficami bezwarunkowej wartosSci
ludzkiego zycia. Wszakze réwniez propagatorzy u§miercania embrionéw dla celow
leczniczych zdaja si¢ prezentowaé stanowisko zorientowane na warto$ci. Réwniez
dla nich zycie ludzkie i zdrowie jest czesto najwyzsza warto$cig. Chca oni stuzyé
zyciu jednych poprzez ofiarowanie zycia drugich, a mianowicie poprzez ztozenie
w ofierze mniej warto§ciowego Zycia na rzecz bardziej warto§ciowego. Podobnie,
chrzeicijafiskie KoScioty bardziej koncentruja si¢ na akcentowaniu zycia spofe-
czefistw wedlug wartoéci anizeli na swym prawie i na naczelnej powinnosci
przepowiadania woli Bozej oraz gloszenia nauki o zmartwychwstaniu. Wszakze
paralelnie z powszechnie wyzutymi z prawdziwych tre§ci wypowiedziami na temat
wartoéci postgpuje radykalny ich relatywizm. Innymi stowy, coraz mocniej do-
chodzi do glosu prze§wiadczenie, ze nie istnieja warto§ci obowigzujace z siebie
samych. Sa one bowiem tylko zaleznymi od swych kultur i epok konwenansami.
Nie dziwi wigc, iz europejscy politycy w trakcie swej wizyty w Chinach
przypominajacy o prawach cztowieka spotykaja si¢ z nastepujaca reakcja: ,,stusznie
podkreslacie, ze sa to europejskie wartosci, ale my nie jesteSmy Europejczykami.
Postepujcie zatem jak chcecie, lecz zostawcie nas w spokoju, poniewaz my nie
przynalezymy do waszego kontynentu”. Do§wiadczamy wigc jak bardzo prob-
lematyczne staje si¢ widzenie Europy i europejskiej Unii jako wspdlnoty wartosci.
Zwréémy bowiem uwage dlaczego jeden z krajéw cztonkowskich Unii pozostawat
w kwarantannie. Otéz znalazt si¢ w niej jakkolwiek nie naruszyt jakiego$ paragrafu
europejskiego prawa. Przy tworzeniu wszak rzadu nie dat pierwszeristwa tzw.
politycznej poprawnosci®.

WARTOSC A GODNOSC JAKO ODREBNA KATEGORIA

Tam gdzie w rachube wchodzi okreSlenie ceny czy stopnia cennodci danej
rzeczy mozna méwié o warto§ci. Dlatego warto§ci mozna zawsze poréwnywac,
podobnie jak czynimy to w §wiecie cen. Tymczasem godno$¢ jest nieporéwnywal-
na. Wychodzac jednak z powyzszego rozumienia wartosci dozwolone byloby

2 R.Spaemann, Wert..., s. 21-22.
3 Ibidem, s. 22-24; tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem
2.10.2006.
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sadzi¢, jak podkresla Spaemann, iz warto§é zycia dziesieciu ludzi jest wigksza niz
warto$¢ jednego cztowieka®. Jednoczesnie kazdy z tych ludzi posiada godno$¢. Ta
za$ jest czym$ absolutnym czyli tym szczegdlnym dobrem, ktdérego nie sposéb
poréwnaé z jaka$ inng jakoScia. Wyjasnia to nam dlaczego nie mozemy tej oto
konkretnej osoby po$wigci¢ w interesie dziesigciu innych ludzi. Nie czynimy tego
nie tylko z tej racji, ze warto§¢ czlowieka jest wicksza niz kazdej innej istoty
zyjacej. Postgpujemy w ten sposdb, gdyz cztowiek jest w ogdle nieporéwnywalny,
réwniez w stosunku do wszystkich pozostatych ludzi. Z powyzszego powodu nie
méwimy o wartoéci cztowieka, lecz o jego godnosci®.

Trzeba nastgpnie podkreslié, iz warto§¢ jest zawsze czyms relacjonalnym. Jawi
si¢ ona jako warto$¢ dla kogo$ (czy czego$). Posiadamy dla przyktadu psa, ktéry
jest dla nas wartoSciowy, ale mamy réwniez konia, to jest zwierze bedace istota
jeszcze bardziej warto$ciowa anizeli pies. Warto$¢ wykazuje zawsze odniesienie do
kogo$ czy czego$. Dlatego takze zwierz¢ moze by¢ podmiotem wartosci, skoro,
moéwimy, ze pokarm jest warto$ciowy dla psa®.

Natomiast pod pojgciem godnosci nalezy rozumieé warto$¢, ktéra nie cechuje
relatywno$¢, gdyz jak juz podkreslono ma ona znami¢ czego$§ absolutnego.
Stwierdzenie: czlowiek posiada godno$§é oznacza, ze jest on punktem odniesienia
warto$ci. Co$ jest warto§ciowe dla niego, a nie tylko on jest warto$ciowy dla kogo$
innego. Toczy si¢ teraz np. dyskusja dotyczaca badan nad embrionami, w ktérej
stawia si¢ tezg, iZ embriony sa warto$ciowe dla tych badan, tymczasem kwestia ta
nie sprowadza si¢ do tego czy embriony te mozna widzie¢ jako warto$ciowe dla
badari. Nalezy si¢ bowiem zapytac czy one w sobie samych moga stanowié centrum
znaczenia’. Nie pytamy si¢ tylko o to czy co$ dla tego embrionu prezentuje si¢ jako
cenne. Embrion jest bowiem celem samym w sobie. I my musimy go respektowac
jako cel tak rozumiany, a to oznacza godnos¢.

Wprawdzie, z jednej strony, godno$¢ nie istnieje w oderwaniu od wartosci.
Czlowiek jest podmiotem wartosci, posiadajac ich wiele. Z tego wzgledu okazuje
si¢ wartoSciowym dla innych. Oprécz tego jednak sam stanowi centrum wartoSci.
Innymi slowy, jest nie tylko cenny dla drugich. Za Kantem trzeba bowiem
powtdrzy¢, iz osoba ludzka jest nieuwarunkowana wartoscia czyli jawi si¢ jako
niewspdtmierna w stosunku do tresci, ktére zawiera w sobie pojecie warto§é®.

OKRESLENIE GODNOSCI A JEJ PODSTAWA

W naszym codziennym jezyku pojecie godnosci nie odnosi si¢ do transcenden-
talnego statusu podmiotu, ktéry to status konstytucja niemiecka okre§la w na-
stepujacych stowach: ,,godnosé czlowieka jest nietykalna”. Termin godnos¢ ujmuje
prazjawisko, ktérego nie sposéb zdefiniowaé. Pozwala si¢ ono jedynie wyjasnic za

* R. Spaemann, Osoby, Warszawa 2001, s. 226.

* Ibidem, s. 226; tenze, Wert.., op. cit, s. 22-25; M.A. Krapiec, Filozofia by,
a zagadnienie wartosci, (w:) Pozyska¢ swiat realny, Lublin 1993, s. 326.

¢ Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 29.08.2007.

” R. Spaemann, Mensch oder nicht, Frankfurter Algemeine Zeitung, 28 VIII 2007, s. 33.

! Tentze, Wert.., op. cit., s. 27-28.
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pomoca przyktadow i parafraz. Jest za§ charakterystyczne dla takich prazjawisk, ze
mozna je ujrze¢ nie tylko w jednej dziedzinie rzeczywisto$ci, lecz réwniez
w analogiczny sposéb w odlegtych i niezaleznych obszarach.

Pojecie godnosci w réwnym stopniu odnosimy do Iwa i wotu afrykanskiego jak
i do setki lat stojacego samotnie dgbu. Jednocze$nie méwimy o nadaniu godnoSci
krélewskiej, podkreslajac zarazem, ze kto§ owa nadang godno$¢ nosi z godnoscia
lub bez godnoSci. Stwierdzenie Shakespeare’a: ,kazdemu krélowi przynalezy
godnos§¢” akcentuje, iZ osoba i urzad sa jednym i tym samym’.

Rowniez woéwczas, gdy godno$é rozumiemy jako osobowa jako$¢ mamy na
mySli przede wszystkim sposdb zachowania przezywany wszakze jako bezpoSredni
wyraz wewnetrznego usposobienia. Najmniejsze niuanse moga odstonié, iz god-
no$¢ zwigzana ze sprawowaniem wladzy rie jest przezywana z taka oczywistoscia,
jaka stanowi istotna cech¢ kazdej godnos$ci. W takim przypadku potwierdza sig
powiedzenie: ,,0d wielkosci do Smiesznos$ci dzieli tylko jeden krok”. Diugi czas
zawdd aktora odczytywano jako pozbawiony godnosci, poniewaz charakterystycz-
ne dla tego zawodu odgrywanie roli nie stanowi bezposredniego wyrazu bytowosci
aktora.

Godno$¢ wzrusza nas i narzuca si¢ w sposéb przemozny zwlaszcza wtedy, gdy
§rodki jej wyrazu zredukowane sa do minimum, a nawet z trudno$ciag mozna je
rozpoznaé. Staje si¢ tu w pelni zrozumiata wypowiedz grafa von Kenta do kréla
Lira, ktérego nie poznal spotkawszy si¢ z nim w stanie jego nedzy: ,,jest co$
w waszym obliczu, co kaze mi mowi¢ do was mdj krélu”. Krolewska godnos¢ nie
wywodzi si¢ tu z wladzy krélewskiej i istnieje niezaleznie od niej. Nic wigc
dziwnego, ze roéwniez na najnizszym szczeblu stosunkéw spotecznych konstatuje-
my fakt godnosci. Odnotowaé trzeba zatem specyficzna godno$¢ stuzenia, wy-
kluczajaca, aby ten, ktéry si¢ nia odznacza byt tylko podwiadnym swego pana.
Tego rodzaju godno$¢, a nie tylko powszechna godno$§é czlowieka daje podwiad-
nemu specyficzng samo§wiadomo$¢ w stosunku do pana'’.

Czym dalej ukazuje sie godno§¢ w wielorakich swych przejawach? Otéz za
jeden z nich wskazac trzeba spokéj cztowieka w sobie samym. Uwzglednié nalezy
nastgpnie wewngtrzna niezalezno§¢ — wprawdzie nie jako kompensacje staboSci
czyli nie w sensie zachowania lisa dlu ktérego winogrona sa zbyt kwasne. Ta
niezalezno$¢ jawi si¢ jako wyraz sity tego komu na tych winogronach nie zalezy
a kto jednocze$nie wie, ze gdyby je zechcial, to w kazdej chwili mégltby je miec.
I réwniez nie takie silne zwierzg ukazujc sig¢ nam jako wyraz godnosci, ktére swa
fizjonomia manifestuje swoja moc (krokodyl). Godnos$¢ bowiem Scisle si¢ taczy
z sifa bytowa, ktdrej to sity bytowej stanowi wyraz. Ewangelie w fakcie bezsilno$ci
Jezusa jako dobrowolnej rezygnacji z wladzy akcentuja jego godnoS¢. Jak podkres-
lajg bowiem, Jezus nakazuje Piotrowi schowa¢ miecz do pochwy, gdyz nie pragnie
obrony siebie. Gdyby bowiem zyczyl jej sobie wdwczas natychmiast dwanaScie
legionéw stangtoby po jego stronie.

° R.Spaemann, Wert.., op. cit., s. 28-29.
1% Ibidem, s. 29-30.
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Wprawiajacy w zadume i zachwyt portret pelnej godnosci zatytulowany
megalopsychia przedstawit Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej''. Dla Arys-
totelesa, zdaniem Spaemanna, zewnetrznymi oznakami godnosci sa: niski glos (we
wszystkich muzycznych przedstawieniach Meki Pariskiej, partie Jezusa $piewa
bas), powolny chéd, oszczedna w stowa i nie$pieszna mowa'?. Cziowieka godnego
charakteryzuje nastepnie to, ze we wszystkim, co czyni ma na uwadze nieliczne, ale
wielkie i godne rozgtosu cele. Owszem, ceni on sobie wyzej cze$¢ anizeli zycie.
Uwaza si¢ on jednoczeénie za osobe o wielkim honorze, ktorej nie zalezy na
uznaniu ze strony byle kogo. Ponadto nie irytuje si¢ i nie biegnie, aby dopedzic
odjezdzajacy pojazd. Rzeczy wazne, jej zdaniem, nie zaleza od wcze$niejszego czy
p6Zniejszego pociagu'®. .

Jak stwierdzono godno$¢ jako prosty prafenomen wymyka si¢ probie jego
zdefiniowania. Nie znaczy to wszakze, ze nie mozna go w jaki§ sposdb okreslic.
Dlatego powiedzie¢ mozemy, iz godno$¢ oznacza co$, co obiektywnie wyréznia
czlowieka. Wyrdznia go za§ przede wszystkim to, ze jest obrazem Nieuwarun-
kowego'*. Cztowiek jawi si¢ tym obrazem, poniewaz jego rozum okazuje zdolno$é
przekraczania perspektywy indywidualnej, ktéra to zdolno§¢ ujawnia w poszukiwa-
niu prawdy uniwersalnej".

To, co wyrdznia cztowieka i tym samym stanowi o jego godno$ci pokazuje sie
nastepnie w kontek$cie por6wnania cztowieka ze §wiatem istot zywych pozaludz-
kich, zwlaszcza Swiatem zwierzat. Otéz tylko cztowiek potrafi zrelatywizowaé
wiasne ja, to jest, odda¢ si¢ w sluzbie sprawy, ktéra jest dla niego obca, az do
ztozenia w ofierze samego Zycia. Moze on uczyni¢ co§ na co nie ma ochoty i co
przynosi mu szkode, dlatego ze przynosi to rado$¢ komus$ innemu lub dlatego, ze
drugi ma prawo tego oczekiwac'®. Z tej wlasnie racji staje si¢ absolutnym celem dla
siebie. Jezeli bowiem moze postawi¢ siebie na drugim planie ma prawo zadad, aby
szanowano jego absolutny status podmiotu. Stwierdzenie ,,Cztowiek ma umiejet-
no$¢ relatywizacji” znaczy takze, iz jest zdolny spojrze¢ na swoja osobg¢ z zewnatrz,
z dystansu umieszczajac ja w cieniu. Tymczasem kazda istota zywa z wyjatkiem
cztowieka jest dla siebie centrum. Zwierzg nie potrafi wyobrazic¢ sobie, ze drugie
zwierzg moze by¢ rowniez centrum $wiata. Dla kota dla przyktadu nie istnieje §wiat
myszy, lecz tylko to, co ma dla niego znaczenie. Mysz jawi si¢ dla niego jako
zdobycz (wprawdzie kot najpierw bawi si¢ nia), ktéra pozera. Natomiast cztowiek
wie, Ze inni stanowia réwniez centrum w stosunku do ktdrego jest kim§ matym.
Wykazuje zatem zdolno$¢ postawienia granic naturalnej ekspansji wtasnej woli

‘" Arystoteles, Etyka Nikomachejska, (w:) Dzieta wszystkie, tom 5, Warszawa 1996,
s. 154-158.

2 Ibidem: jest to rzeczywiscie interpretacja wizji godnosci u Arystotelesa dokonana przez
Spaemanna. Je§li bowiem bezpo$rednio poznajemy wizerunek godnosci u Arystotelesa — zauwa-
Zamy wigcej przymiotéw znamiennych dla czlowieka godnego, anizeli wskazuje Spaemann.
W5réd tych ostatnich wymieni¢ mozna jeszcze: gotowos$¢ pomocy udzielana z wielka checia,
mestwo, szczodrobliwo$¢, prawdoméwno$¢; por. Eryka Nikomachejska, op. cit., s. 154-158.

3 R.Spaemann, Wert.., op. cit, s. 30-32.

“ P. Tilich, Pytanie o Nieuwarunkowanie, Krakéw 1994, s. 70-71.

'3 Tekst wywiadu autora z R. Spaemannem przeprowadzonego 29 sierpnia 2007.

' R. Spaemann, Ochrona zwierzqt a godnos¢ ludzka, (w:) R. Spaemann, Granice,
Warszawa 2006, s. 532.
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mocy, zdolno$¢ uznania wartosci, ktore nie sa odniesione do jego potrzeb oraz
zdolno$¢ do uznania wolnosci innych. Wszakze dlatego i tylko dlatego, ze moze
relatywizowaé swoje cele cztowiek, jak méwi Kant, jest celem samym w sobie'”.

Jaka jest podstawa idei zgodnie z ktéra cztowiek jako czlowiek ma godno$¢?
Ot6z $cisle si¢ ona taczy z rozumieniem cztowieka i jego swoistos$cig sprawiajaca,
Ze jawi si¢ on nie tylko ,,dla siebie celem samym w sobie”, lecz jest celem samym
w sobie. Chodzi tu oto, iz godno$¢ nie ptynie z samego faktu przynaleznosci do
gatunku homo sapiens. Kwesti¢ t¢ wyjasnia argumentacja o charakterze metafizy-
czno-religijnym. Wskazuje ona bowiem przestanki pozwalajace méwié o godnosci
kazdego cztowieka, skoro uzasadnia ona, iz wszelki czlonek gatunku homo sapiens
ma dusze, jest osobg i obrazem Nieuwarunkowanego'®,

NIENARUSZALNOSC GODNOSCI A JEJ PREZENTACJA

Godno$¢ jest nienaruszalna w tym sensie, iz nikt z zewnatrz nie moze jej nam
odebraé. Otéz sami tylko mozemy si¢ jej pozbawié. Resentyment, nienawisé,
fanatyzm, upokarzanie stabszych, ptaszczenie si¢ przed silniejszymi, to niektére
tylko z zachowan i dzialan w wyniku ktérych unicestwiamy lub przynajmniej
pomniejszamy swoja godno$¢. Owszem, drugi czlowiek moze naruszy¢ nasza
godnoé¢. Czyni to zawsze w stopniu takim w jakim jej nie respektuje. Kto jednak
tak postgpuje nie zabiera drugiemu godnodci, lecz traci wlasna. Nie Maksymilian
Kolbe i nie kaptan Popietuszko utracili swoja godno$¢, lecz ich mordercy. Drugi
moze natomiast uniemozliwi¢ jej zaprezentowanie. Prawo rzymskie zakazywato
krzyzowania obywateli. Czynito tak nie tyko dlatego, ze $mier¢ tego rodzaju
sprawiala wigeksza udreke anizeli §cigcie glowy. Odzegnywalo si¢ od stosowania tej
kary przede wszystkim z tego powodu, ze z jednej strony, wystawiata na spojrzenie
wszystkich, a drugiej wykluczata jakakolwiek mozliwo$¢ samoprezentacji i ukaza-
nia swego wlasciwego oblicza. Tymczasem mozliwos¢ ta jest istotng dla osobowej
komunikacji czyli jej brak lokalizuje w polozeniu obiektywnie pozbawionym
godnosci. Réwniez obyczaj stawiania pod pregierzem miat za zadanie pozbawienie
godnosci u skazanego w sytuacji obiektywnego braku godnosci. Owszem, chrzes-
cijaniska sztuka usitowala ciagle na nowo zaakcentowa¢ jego godno$€. Tym samym
Ukrzyzowany pozostaje wprawdzie przez tysiace lat wystawiony na spojrzenie
innych, lecz jako przedmiot uwielbienia. Krzyz jest szczegdlnym symbolem pojecia
godnosci, sklaniajacym do zastanowienia si¢ nad tym, co w fenomenie peine;j
godnosci jednoczesnie sie pokazuje i ukrywa'.

7 R. Spaemann, Ochrona zwierzqt..., s. 532; tenze, Wert..., op. cit., s. 30-33.
'"® R. Spaemann, Wert..., op. cit., s. 33-35; tekst wywiadu (R. Spaemann).
¥ Ibidem, s. 28-31.
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GODNOSC ONTOLOGICZNA i MORALNA

Zdanie: ,,Wszyscy ludzie uczestnicza w ten sam sposdéb w godnosci” nalezy
odpowiednio rozumie¢. Owszem, zaden cztowiek w swej ziemskiej egzystencji nie
Jjest pozbawiony godnosci. Nie u kazdego wystgpuje ona w tej samej mierze. Kazdy
natomiast posiada jej minimum, ponizej ktérego nie zstgpuje. Posiada za$ to
minimum moca swej przynaleznodci do gatunku homo sapiens, czyli z samej racji
bycia czlowiekiem. Jest to godno§¢ w sensie ontologicznym. Dlaczego jednak teza
akcentujaca jednakowa godnos¢ wszystkich ludzi musi jawi¢ sie tautologia??® Otéz
tylko wtedy bylaby nia, gdybySmy wypowiadajac si¢ o godnosci podkreslali, ze
istnieje tylko godno$¢ ontologiczna, ktéra wyrazataby cata prawde o ludzkiej
godno$ci. Tymczasem jak powiemy poniZej, odnotowal nalezy rézny stopiefi
wystepowania godnoSci, je§li spojrzymy na nig z punktu widzenia moralnego®'.
Zapytajmy tu natomiast, dlaczego minimum godnos$ci, ktéra okreslamy jako
godnos¢ cziowieka (ontologiczna godnosc) jest nieutracalna? Otdz fakt ten ma swa
podstawe w uzdolnieniu czlowieka do realizacji dobra. Cztowiek dopdki zyje jest
tego rodzaju bytem, ze mozemy i musimy przypisaé mu tego rodzaju uzdolnienie
dochodzace do gtosu tylko w wolnos$ci. Winni§my to czynié, poniewaz wolnos¢
jako podstawa moralnoci jest nieutracalna?. Innymi stowy, kazdy cztowiek ma
godno$¢, poniewaz jest cztowiekiem. Kant wyrazil t¢ kwestic po prostu w ten
sposob: Cztowiek ma godno$é, tzn. jest on nie tylko warto$ciowy dla innych, lecz
sam okazuje si¢ celem bezwzglednym. Musimy go respektowaé jako cel sam
w sobie. Owszem, czlowiek jest podmiotem wartosci, posiadajac ich wiele. Dlatego
prezentuje si¢ warto$ciowy dla innych. Jednoczes$nie kazdy musi go respektowac
jako istote, ktéra sama dla siebie jest celem, a nie tylko Srodkiem dla celéw
zamierzonych przez innych?.

GODNOSC OSOBISTA (MORALNA)

Oprocz godnosci w znaczeniu fundamentalnym (ontologicznym), ktéra jest taka
sama u wszystkich ludzi i ktéra nie sposéb utraci¢, Spaemann wyréznia godnosé
osobistg (moralna), ktéra charakteryzuje nier6wnos$¢ i krucho$é, poniewaz mozna ja
zgubié, a przynajmniej pomniejszy¢*. To, ze w niejednakowym stopniu si¢ ona
zaznacza ma swe uzasadnienie w zréznicowanej doskonatosci moralnej czlowieka.
Im kto§ silniej tkwi w swej naturalnej subiektywnosci, czyli im bardziej zdany jest
na swe popedy lub w wigkszym stopniu skoncentrowany na wiasnych interesach,
a stabiej zdystansowany wobec siebie samego — tym mniej ma godnoSci. A zatem

¥ R. Spaemann, Ochrona zwierzgt..., s. 36-37.

21 A. Szostek wyréznia réwniez tego rodzaju godnosé, okreslajac ja jako godnosé osobowos-
ciowg; por. A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy, mitosci, Lublin 1995, s. 46-47.

2 R.Spaemann, Wert.., op. cit., s. 40-42.

2 Tekst wywiadu (R. Spaemann).

% R.Spaemann, Wert.., op. cit., s. 37.
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czlowiek szlachetny, gotowy do po$wiegcen, udzielania pomocy posiada wigcej
godnosci anizeli cztowiek zly i nicpoh czy tez o nastawieniu egoistycznym?.

Ojciec M. Kolbe, jak podkresla Spaemann ujawnit w swym bunkrze glodowym
nie tylko wigcej godno$ci w poréwnaniu do siepaczy. Zaswiadczyt tez, ze posiada
ja w wyZszym stopniu niz uczciwy czlowiek, za ktérego ofiarowal on swe zycie.
Heroizm $wigtosci jest najwyzsza godnoscia, ktora ktos moze osiagnac”.

W $redniowieczu wyja$niano niekiedy te kwesti¢ egzegetycznie. Wskazywano
réznicg pomigdzy obrazem i podobienstwem czlowieka. B6g bowiem, jak méwi
Biblia, stworzyt czlowieka na swdj obraz i podobiestwo. W zwiazku z tym
ojcowie Kosciota podkreslali: my jesteSmy obrazem Bozym, ktory jest nieznisz-
czalny. Natomiast podobiefistwo Boze podlega zniszczeniu na skutek grzechu
pierworodnego. Owszem, mozna je odzyskacé, ale przez zycie w wierze i w mitosci.
Natomiast, jezeli obraz Bozy tak dalece zostanie zdeformowany, ze nie rozpo-
znamy, co przedstawia, pozostanie na zawsze W niezmienionej postaci obrazem
tego czlowieka u ktérego nastapito zniszczenie podobienstwa Bozego. Naturalnie,
tego rodzaje egzegetyczne rozréznienia nie sa naukowe, poniewaz w Starym
Testamencie pojecia obraz i podobieristwo znacza to samo. Wszakze dla ojcow
Kosciota stanowily one podstawe, aby wskaza¢ godno$¢ ontologiczna i moralna.
Tomasz z Akwinu pisze np., Ze czlowiek moze zgubi¢ swoja godnosé, gdy
popadnie w grzech. Ma on tu na my$li godno$¢ w sensie moralnym, a nie
ontologicznym?’.

ZRODLA GODNOSCI ONTOLOGICZNEJ (MINIMUM GODNOSCI)

Jak podkreslimy dla okreslenia godnoSci ontologicznej uzywa Spaemann
rébwniez nazwy ,,minimum godno$ci” ponizej ktérego nikt nie moze zej$¢. Wy-
stgpuje ona w réwnym stopniu u kazdego czlowieka na tej wylacznie podstawie, ze
jest cztowiekiem.

Tego rodzaju godno§é ma swe Zrédto w charakterze cztowieka jako osoby, tj.
istoty cenniejszej niz inne byty na ziemi. Wprawdzie czego$ takiego jak ludzka
osoba nigdy nie mozemy stwierdzi¢ bezpo$rednio empirycznie®. Mimo wszystko
fakt ten konstatujemy przyznajac godno$¢ osobowa wszystkim egzemplarzom
gatunku homo sapiens — takze tym, ktére whasciwosci osobowych nie ujawniaja®.
Na jakiej zasadzie to czynimy? Ot6z wskaza¢ mozna trojakiego rodzaju argumenta-
cje w tym wzgledzie. Po pierwsze — jest ona zakorzeniona w tradycji klasycznej
(Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu). W tradycji tej bowiem uzasadnienie
godnosci osoby brzmi: ,,Wszystkie empiryczne wtasciwosci osobowe (np. rozum-
no$é, mito§¢, samo§wiadomosé) sa niczym innym anizeli sposobem ukazywania si¢
same;j substancji*” (ktora jest osoba ludzka, zgodnie z definicja Boecjusza, rozumia-

R. Spaemann, Wert..., op. cit., s. 30.

Tekst wywiadu R. Spaemann.

Tekst wywiadu R. Spaemann.

# R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, s. 219.
Tenze, Wert..., op. cit.

% Ibidem, s. 38.
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nej jako indywidualna substancja rozumna). Nie ukazywanie si¢ tych wiasciwosci
u pewnych istot ludzkich (np. debili i niemowlat) nie moze zatem by¢ powodem
odmowy im godno$ci osobowej. O tym czym jest dana istota dowiadujemy sie na
podstawie tego w jaki sposdb najczesciej sie przejawia®'. Ot6z natura ludzka jest
tego rodzaju, ze w wigkszoSci przypadkéw urzeczywistnia si¢ w §wiadomym siebie
zyciu. Jej ,,normalna forma” jest rozumno$é®,

Po drugie, mozliwo$¢ uzasadnienia godnoéci ontologicznej réwniez u tych istot
ludzkich, u ktérych si¢ ona nie ujawnia poprzez okre§lone przymioty, dostrzega
Spaemann, przy pomocy argumentu z dziedziny jezyka, tj. sposobu naszego
wyrazania si¢ utartego przez tradycj¢. Jak bowiem podkre§la niemiecki mysliciel
dla nominalistycznego stanowiska okazuje si¢ rzecza wykluczong przyznanie
statusu osoby powyzszego rodzaju istotom. Istnieje od czaséw Locke’a teza,
zgodnie z ktéra tylko tacy ludzie sg osobami, ktoérzy aktualnie dysponuja samo-
SwiadomosScia i rozumnodcia. Ci, ktérzy jej jeszcze nie posiadajg sa jeszcze (np.
niemowlgta) lub juz (chorzy psychicznie) nie sa. Jest to stanowisko nie do
przyjecia, poniewaz oznacza, ze przypisuje si¢ godno$¢ osobowag na podstawie
empirycznych jako$ci®’. Uznanie kogo$ za czlowieka uzaleznia si¢ od innych
— tych ktérzy godnosé te definiuja®. Przeciw takiemu spojrzeniu kieruje Spae-
mann nastgpujace uzasadnienie, ktdre stusznie spostrzega jako stabsze w poréw-
naniu do argumentacji rozwijanej przez tradycje klasyczna. Akcentuje wiec, iz
przypisywanie godno$ci osobowej na podstawie okreslonych wiasciwosci jawi sie
jako przeciwne naszemu sposobowi méwienia utartemu przez tradycje. Zanim
bezposrednio na t¢ prawidlowos$é wskazemy zaznaczmy jeszcze, iz to, co my
nazywamy ja nie rozpoczyna si¢ kiedykolwiek, w oznaczonej data chwili ludzkiej
biografii. Ukazuje si¢ bowiem w rozwoju bgdacym procesem ciagtym. Dlatego
moéwimy: ,,urodzilem si¢ wtedy a wtedy, chociaz w momencie, w ktérym przyszed-
tem na $wiat nie mowilem jeszcze ja”. Wprawdzie w odpowiedzi na te stowa
ustyszymy: ,ty wtedy si¢ nie urodzite$; dziecko ktdrym byle$ nie wypowiadato ja,
nie mialo przeciez samo$wiadomosci”. Wowczas odpartbym: ,tak, naturalnie
— wowczas nie mialem samo§wiadomosci ale bylem ta samg istota, jaka jestem
teraz, rozwinglem si¢ stopniowo. Wszakze nie cztowiek rozwija sie w kierunku
osoby, lecz osoba si¢ rozwija. Rozwdj sam jest procesem, ktéry przechodzi osoba.
Z kolei pojecie osoby potrafimy definiowaé tylko z perspektywy stanu koncowego,
tzn. z punktu widzenia zycia cztowieka dorostego, i zdrowego. U takiego bowiem
czlowieka, mozna odczytaé czym jest istota czlowieka, a wigc réwniez istota tego,
u ktérego to, co istotne dla cztowieka w ogéle si¢ nie przejawia®. Je§li wiec
rozpoznaliSmy, ze normalny, dorosty czlowiek okazuje si¢ istotag myslaca, samo-
$wiadoma, kierujaca si¢ moralnoscia, wtedy nie wolno arbitralnie wskazaé¢ punktu,
w ktérym rozpoczal si¢ rozwoj osobowy, lecz trzeba przyjaé, iz w momencie
polaczenia komorki jajowej z plemnikiem mamy do czynienia z osoba. Zgodnie
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z tym, o czym zreszta pisal Kant musimy wszystko to, co zostalo poczete przez
czlowieka spostrzegac jako istote ludzka?.

Po trzecie, wedlug Spaemanna, za minimum godnosci typowym dla kazdego
cztowieka i okre§lanym po prostu godnoscia ludzka przemawia argument transcen-
dentalno-pragmatyczny. Sama nazwe dla powyzZszego argumentu znajduje mys-
liciel niemiecki u Karla-Otto Apla®’. Przedstawiciel szkoty frankfurckiej swe
rozwazania okresla przeciez jako refleksje transcendentalno-pragmatyczne.

Rozwija bowiem filozofi¢ transcendentalna, ktéra ma nie metafizyczne, lecz
czysto pragmatyczne korzenie. Przywolujac tego rodzaju argument w odniesieniu
do problematyki osoby, Spaemann podkre$la, iz nie musimy dowodzi¢ nieSmiertel-
nosci duszy, by wskazaé godno$¢ osobowa kazdego cztonka gatunku homo sapiens.
Wystarczy, jeS§li wskazemy praktyczne powody uzasadniajace dlaczego nalezy
sadzi¢, iz wszystkim istotom ludzkim przypada ona w udziale*®. Spaemann
akcentuje t¢ kwesti¢ w zwiazku z duzym oddZwigkiem we wspoétczesnej cywilizacji
opinii sktaniajacych do tego, aby nie u wszystkich ludzi i nie u kazdego rodzaju
zycia ludzkiego spostrzegaé godno§é czlowieka. Opini¢ t¢ wyrazaja mysliciele
z kregu nominalizmu oraz tacy znani filozofowie jak np: P. Singer, N. Hoerster®.

My, podkre§la Spaemann, nie mozemy rozsadzaé kto jest osoba, a kto nia nie
jest. Gdyby bowiem dane nam bylo to czynié — wodwczas nie istniatyby ludzkie
prawa, poniewaz tylko silni okre§laliby kryteria cztowieczefistwa. Innymi stowy,
moéwienie o prawach czlowieka moze mieé sens tylko wtedy, gdy przyjmujemy, ze
roszczenia do takich praw nie udzielaja czlowiekowi inni ludzie. Przystuguja one
bowiem na podstawie jego natury*'. Prawa te opieraja si¢ zatem na tym, Ze nikt nie
jest uprawniony do wyznaczania kregu tych, ktérym one si¢ naleza lub odwrotnie
nie przypadaja im w udziale*?. Ostatecznie do wspolnoty oséb wchodzimy przez
poczecie lub narodziny, a nie w wyniku kooptacji ze strony innych czlonkéw owej
wspdlnoty*.

UZASADNIENIE RESPEKTU DLA GODNOSCI LUDZKIE]J

Odpowiednio dla tytutu paragrafu zapytajmy na jakiej zasadzie mozemy sie
wypowiada¢ o obiektywnych wymaganiach wiazacych wszystkich ludzi, a dotycza-
cych okazywania respektu dla godnosci kazdego czlowieka. Istnieje bowiem, jak
podkres§la Spaemann, powszechne prze§wiadczenie w myS§l ktérego rowniez decy-

% Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 27.09.2007.

37 Ibidem.

# K.-O. A p el, Refleksje transcendentalno-pragmatyczne, (W): Dwiescie lat 7 filozofii Kanta,
pr. zb. pod red. M. Potkpy i Z. Zwolirfiskiego, Warszawa 2006, s. 509-530.

¥ Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemanem 24.09.2007.

“ N.Hoerster, Die Menchenwiirde und das Recht auf Leben, (w:) Wer..., op. cit., s. 66;
R. Spaemann, Osoby..., op. cit., s. 292-295.

' R. Spaemann, Gliick..., op. cit., s. 152.

2 Tenze, O pojeciu natury ludzkiej, (w:) Czlowiek w nauce wspdtczesnej, red. K. Michalski,
Paris 1998, s. 143,
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WARTOSC CZY GODNOSC CZLOWIEKA 201

zje podjete wylacznie we wzajemnym porozumieniu odpowiadalyby godnosci
ludzkiej*. Prze$wiadczeniu takiemu wszakze zagraza, Ze zignoruje np. fakt, ze
osoby nie sa czysto duchowymi podmiotami. Réwnolegle z tym nie bgdzie baczyé
na to, iz nie mozemy postuzy¢ si¢ wlasnym ciatem do dowolnych celéw. Osoby
bowiem w swym ciele moga by¢ zarazem kochane i upokarzane. Owszem, gdyby
ciato bylo nasza wtasnoscia, ktéra dawataby nam prawo do dysponowania nig jak
rzecza — woOwczas mozna by to cialo droga umowy oddaé w trwala niewole.
Wszakze tego rodzaju kontrakt prezentowatby si¢ w kazdym wspdlczesnym
prawodawstwie jako niewazny. Z tego wiasnie tytutu kanibal z Fuldy, ktory
pewnemu me¢zczyznie odcial narzady piciowe i je upiekl, a nastegpnie go usmiercit
i zjadl, jakkolwiek dziatat w tym wzgledzie za zgoda swej ofiary — uznany zostat
wyrokiem sadu za morderce®.

Owszem, obowiazuje okazywanie bezwzglednego respektu dla drugiego czto-
wieka podczas wszelkich dziatan, ktérych skutki go dotycza. Znaczy to, ze nalezy
uwzgledniaé¢ go jako podmiot wymagan. Zaktada to naturalnie okazywanie mu
rzeczywistej aprobaty. Sama bowiem faktyczna aprobata pewnych zachowari nie
Swiadczy jeszcze o odniesieniu nacechowanym respektem dla godno$ci — podob-
nie jak i ich dezaprobata. Nie kaleczymy wigc godnosci przez to ze przypisujemy
mu dziatania, ktorych on nie aprobuje. A tymczasem sg nimi np. przestgpstwa i inne
wykroczenia wynikte z chorobliwego egoizmu.

Trzeba podkresli¢, iz mozna racjonalnie wskazaé¢ zasadno$¢ respektu dla
godnosci cztowieka. Mozna to uczynic jesli uwzglednimy, ze istnieje powszechny
rozum ludzki. Za jego sprawag potrafimy wyrokowaé o wymogach wiazacych
wszystkich ludzi i na tej rowniez podstawie uargumentowaé powinno$¢ wyrazania
respektu dla czlowieka jako istoty rozumnej. Z tego tytutu przy wolnej od
stronniczo$ci rozumnej oceny réwniez morderca nie bedzie sadzil, iz wyrzadza si¢
niesprawiedliwos¢, jesli sie go karze. Nie ukara¢ go, oznaczatoby nie traktowaé go
powaznie jako osobeg, tzn. nie spostrzegaé jako niepoczytalnego®.

AKTY RESPEKTU — RYS NEGATYWNY i POZYTYWNY

Kwestia ta podkresla doniostos$¢ problematyki godnosci. Do okazywania moral-
nego respektu wzgledem wszystkich ludzi zobowiazuje bowiem nie sam fakt
genetycznej przynaleznodci ich do species homo sapiens. Solidarno$¢ gatunkowa
spotykamy przeciez u zwierzat. Ot6z winni§my respekt kazdemu czlowiekowi
z tytulu bycia przez niego osoba, tj. istotg rozumna, stanowigca o sobie, potencjal-
nie moralna, zdolna zrelatywizowa¢ siebie samg i spojrze¢ na $wiat z perspektywy
wykraczajacej poza swe wilasne centrum oraz zaakceptowaé obowiazki. Naturalnie,
wystarczy tu sama mozno$¢ tej rozumnosci — je_] predyspozyqa Jaka konstatujemy
réwniez u tych istot ludzkich u ktérych nie ujawnia si¢ jako empiryczna whasnosé
— np. u poczgtych niemowlat, psychicznie chorych®.

*“ E. Tugendhat, Anthropologie statt Metaphysik, Miinchen 2007, s. 51.
% R.Spaemann, Wert.., op. cit., s. 37-38.

% Tamze, s. 40-42.

" Tenze, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, s. 219,
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Fundamentalne akty szacunku dla godnosci czltowieka maja przede wszystkim
rys negatywny. Nie wolno wigc po prostu uzywac cztowieka tylko jako Srodka do
wlasnych celéw. Prawdg, ze czlowiek jest celem zaakcentowal nie I. Kant, gdyz juz
Tomasz z Akwinu jako pierwszy to uczynil. Naturalnie, wolno postuzy¢ si¢ drugim
cztowiekiem z myS$la o osobistym celu, lecz nie mozna ograniczy¢ si¢ do takiego
dziatania. Nalezy zawsze pamigtac o tym, ze rOwniez on sam jest celem. Jezeli wigc
np. cokolwiek kupujemy w sklepie wOwczas postugujemy si¢ sprzedawcg do
realizacji wlasnego celu. ZapragngliSmy m.in. porcji migsa i dlatego potrzebujemy
sprzedawceg, ktéry nam go sprzeda. Réwnoczesnie zdajemy sobie sprawe z tego, e
zarazem jesteSmy Srodkiem do jego celéw. Sprzedawca mianowicie potrzebuje
kupca, aby uisci¢ nalezng kwotg za zakup. Z uwagi na ten fakt niewolnictwo
ukazuje si¢ nam z cala jasnoScia wbrew godnosci cztowieka, poniewaz redukuje go
do poziomu $rodka do celu. Zgodnie z wewnetrzna prawidtowoscia tego niewolnic-
twa drugi jest nam winien wszystko, a my nic nie jesteSmy mu dtuzni. Taki
spojrzenie sprzeciwia si¢ godno$ci ludzkiej. A zatem szacunek wobec czltowieka
ukazuje si¢ najpierw nie jako aktywne dzialanie, lecz jako zaniechanie odniesien
o charakterze przedmiotowym. Respektowaé oznacza rezygnowaé z dazef w imie
ktérych czyni si¢ z nim wszystko to, co si¢ chce®,

Ten wymiar nie ma wyznaczonych granic. Najwyzsza forma szacunku jest
mitos¢. Jesli jednak méwimy o szacunku zamiast mito§ci — wowczas mamy na
myS$li raczej negatywny rys odniesienia do drugiej osoby, tzn. odstapienia od
zachowan o zabarwieniu utylitarnym. Pozytywny odciefi naszego ustosunkowania
do ludzi nazywamy sympatia, mitoscia, sprawiedliwoscia®.

OSTATECZNE UZASADNIENIE GODNOSCL .
DLACZEGO ATEIZM NIE WYJASNIA FAKTU GODNOSCI?

Stusznie Spaemann podkresla, iz swe teoretyczne uzasadnienie znajduje idea
godno$ci i1 nietykalnodci czlowieka w metafizycznej ontologii, tzn. filozofii
Absolutu®. Godno§¢ bowiem nakazujaca nam spostrzegaé cztowieka jako cel
wszelkiego postgpowania — innych ludzi i spoteczeristwa — $cisle wiaze sig z tym,
kim cztowiek jest’'. Godno$¢ zwigzana jest wiec ze struktura bytowa cztowieka,
ktéra okazuje si¢ nie tylko materialna, ale rowniez duchowa, o czym S$wiadcza
duchowe akty poznania i mitosci oraz otwartosci na cato$¢ bytu. Krétko méwiac,
godno$é to bycie cztowiekiem, ktéry ma dusze stworzona przez Boga. Tego typu
wyjasnienie godnosci stuzy uniknigciu sprzecznosci w filozofii. Wykazujac specy-
fike bytu ludzkiego (wypowiadajaca sie w zZyciu duchowym, intelektualnym,
wolitywnym, bedacym oznaka przekraczania materii), podkre§la ono, ze czlowiek
nie moze by¢ produktem materii. Dlatego ateizm, jak celnie konkluduje Spaemann,
pozbawia ide¢ godno$ci ludzkiej mozliwosci uzasadnienia. Tym samym jednakze

“® R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1982, s. 54-55.
4 Ibidem, s. 152-153; tekst wywiadu.

% R.Spaemann, Wert.., op. cit., s. 45.

' M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 131.
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sam siebie pozbawia teoretycznych podstaw w cywilizacji, w ktérej dochodzi do
glosu. Nieprzypadkiem zatem zar6wno Nietzsche jak i Marks godno$é okreSlali
jako to, co nalezy najpierw wytworzy¢, a nie jako co$, co powinno si¢ respek-
towac>®. Oczywiscie, zwolennik liberalizmu, jak podkreslit w rozmowie z autorem
Ludwig Siep*, w powyzszym widzeniu ateizmu dopatrzy sie totalitarnej tendencji
KoSciota katolickiego. Zdaniem Spaemanna nie jest to jednak uzasadniony odbiér
doktryny tego Kosciota. Przeciez Koscidl ten nie twierdzi, ze tylko katolik zywi
prze$wiadczenie o godnosci czlowieka. Przeciwnie, spostrzega on takze wsrdd
ateistow obronicéw godnosci czlowieka, ktérzy nie potrafia jej jednak uzasadnié
dostatecznie.

Wprawdzie wszyscy mamy bezposrednig §wiadomo$¢ sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwo$ci oraz moralnych wartosci. Kazdy tez z nas posiada zmyst moralny,
ktéry okazuje si¢ niezalezny od teologiczno-religijnych zatozen teoretycznych.
Tym niemniej tylko chrzescijanin lub religijny cztowiek moze uzasadni¢ godno$é
ludzka. W powyzszym stwierdzeniu na temat doktryny Kosciota nie nalezy jednak
doszukiwaé si¢ jakiegokolwiek rysu totalitarnego. Kosciot przeciez nie glosi,
podkres§la Spaemann: wszyscy atei$ci odrzucaja godno$¢ czlowieka, lecz tylko
akcentuje, iz nie przytaczaja oni zadnego gruntownego, gtebszego i pryncypialnego

jej uzasadnienia®.

ELIMINACJA GODNOSCI LUDZKIE)

Wspblczesna cywilizacja stanowi nienotowany dotad fakt zagrozenia godnosci
czlowieka. Owszem, starsze cywilizacje ignorowaty godno$¢ poszczegdlnych ludzi
lub grup ludzkich. Prawda jest tez, ze obecna cywilizacja spopularyzowala idee
jednakowych nienaruszalnych praw dla wszystkich. Jednoczes$nie charakteryzuje ja
silna tendencja eliminacji idei godno$ci w ogodle, ktdra to tendencja z calg
wyrazisto$cia ukazuje si¢ na przyktadzie produkcji dzieci w probowce®. Wszakze
zasadnicza sila tej cywilizacji wspiera si¢ na nauce typu kartezjariskiego. Tym-
czasem typowa dla tej nauki jest redukcja badanej rzeczywisto$ci do wymiaru
przedmiotowego. Wtasnie redukcja ta dotkneta réwniez cztowieka. W rezultacie
coraz bardziej si¢ go instrumentalizuje i urzeczawia. Charakteryzuje bowiem
koncepcje kartezjaniska, jak podkre§la Spaemann, zakaz antropomorfizmu (czyli
odrzucenie pojecia natury), na korzy$¢ antropocentryzmu. Ten ostatni wzmogh
tylko panowanie cztowieka nad natura do nie przeczuwanych dotad rozmiar6w>®,
Ostatecznie nasili¢ si¢ musiala tendencja instrumentalizowania cztowieka, a to
z kolei spotggowato zjawisko sprzeczne z godnoscia . Wprawdzie panowanie takie
oznaczaé mialo wzrastajace wyzwolenie cztowieka, poniewaz zakladato, iz nie
przynalezy on do natury. W naszym spoleczefistwie etos spostrzega si¢ jako
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R.Spaemann, Wert..., op. cit., s. 45-46.

Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z L. Siepem 21.09.2007.

Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 24.09.2007.

R. Spaemann, Wert.., op. cit., s. 41-42,

Tenze, Wirklichkeit als Anthropomorphismus, tekst wyktadu wygloszonego przez Spae-
manna w 2000 r. w Monachium.
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warto§¢ zmienna, ktéra przyjmuje sie¢ w zalezno$ci od konkretnych potrzeb.
Wszakze w spoleczefistwie tym nie ma nic wazniejszego anizeli organizowanie
subiektywnego zadowolenia. W rezultacie etos traktuje si¢ jako ide¢ niecelowa oraz
przeszkod¢ w badaniach. Nie dziwi wigc, iz réwniez tak samo musi si¢ jawi¢ idea
godnosci. Ma ona wydZwigk etyczny. Zgodnie z tym co stwierdzit stynny
psycholog Skinner idea godno$ci winna uchodzi¢ za archaiczng czy przynajmniej
niezrozumiata. RGwniez nie zaskakuje takie jej spostrzeganie, jesli uwzglednimy, iz
znajduje si¢ poza zasiggiem kartezjariskiej koncepcji, w ktérej to koncepcji tak
naprawde nie rozumiemy z kim mamy do czynienia w swej refleksji nad
czlowiekiem, tj. nie docieramy do pojecia osoby®’. A tymczasem idea godno$ci ma
swe Zrédto w charakterze cztowieka jako osoby w jej klasycznym rozumieniu, jako
ze akcentuje ona, iz jesteSmy bytem osobowym od pierwszego momentu naszego
zaistnienia®,

Trzeba podkres§li¢ inne jeszcze zagrozenie dla godnoSci ludzkiej ze strony
cywilizacji naukowo-technicznej. Znowu nie powinno dziwi¢, ze ma ono zwigzek
z praca, gdyz ta ma profil ambiwalentny: moze stuzy¢ cztowiekowi, ale moze go
tez zniszczy¢®. Rozwo6j cywilizacji, z jednej strony, usuwa cigzka, fizyczna prace
(jakkolwiek praca réwniez fizyczna posiada wielka godnosé), a z drugiej pozbawia
mozliwosci zaprezentowania ludzkiej godnosci w wielu ludzkich dziataniach®.
Racjonalny bowiem podzial poszczeg6lnych faz pracy na najmniejsze jednostki
z ktérych kazda pojedyncza juz nie ma sensownego odniesienia do catosci, czyni
pojecie godnoSci pracy rzecza abstrakcyjna.

Kosmonauci doktadnie dopasowani do uprzednio zaprogramowanych aparatow
i zmuszeni porusza¢ si¢ w statku, bardzo oddalonym od ekologicznej niszy
reprezentuja wprawdzie kolektywna emancypacje ludzkosci z jej naturalnych
warunk6éw. Jednoczes$nie bez watpienia przedstawiaja soba mniej godnosci a nizeli
Beduin w swoim namiocie i w§réd swoich rodakéw.

Zaakcentowang tu tendencj¢ wspoélczesnej cywilizacji jeszcze dobitniej ilustruje
ponizszy utopijny i ekstremalny przyktad. Otz kaze on nam wyobrazi¢ sobie §wiat
w ktérym reprodukcja fudzkosSci przez aparatury w daleko idacy sposéb zostata
zabezpieczona i jej realizacja nie przedstawia problemu. Ludzie sa wytwarzani
w retortach, rozwijajac si¢ w sztucznej macicy. Jesli osiagna pewne stadium
dojrzatosci oddziela si¢ ich glowy, kladzie do ptynnej pozywki, wiazac mozgi
drutami. Z kolei przez mézgi te przekazuje si¢ okreslone impulsy. Te za$ ostatnie
wytwarzaja w §wiadomosci trwala euforig. Powyzsze, jak nazywa je Spaemann, res

57 Rzeczywiscie w Kartezjafiskiej koncepcji nauki tak sie dzieje, poniewaz wlasciwym jej
przedmiotem jest materia rozumiana jako res extensa, z ktéra kontaktujemy si¢ w poznaniu
zmystowym i mierzalnym. Tego jednak rodzaju koncepcja nie pozwala odkry¢ natury czlowieka
i tego wszystkiego co go konstytuuje. Wprawdzie w niej stosunkowo wiele wiemy o czlowieku,
lepiej poznajac strukture somatyczng i fazy rozwoju bytu ludzkiego, odniesienie do innych ludzi
i spoteczenistwa. Nadal jednak nie wiemy z kim mamy do czynienia; por. M.A. Krapiec, Ja
— czlowiek, Lublin 1991, s. 161-162.

8 R. Spaemann, Wert.., op. cit.; tenze, Wirklichkeit..., op. cit.; tenze, O pojeciu
natury ludzkiej, op. cit., s. 143.

% 8. Kowalczyk, Filozofia czlowieka, Sandomierz 1990, s. 141.

“ R.Spaemann, Wert..., op. cit., s. 43; Jan Paw et Il, Nauczanie spoteczne, Warszawa
1983, s. 163.
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cogitantes subiektywnie sa catkowicie zadowolone. Zarazem nie odczuwaja one
respektu przed swa godnoscia, gdyz nie przyjmuja nieobecnosci tego respektu do
wiadomosci. Kilku uczonych podtrzymuje ten system. Jedynie oni sa jeszcze
ludZmi w tradycyjnym sensie. Jednak przez swa emancypacje z wszechobejmujace-
go Tao — jak je nazwat Lewis — nie okazuja si¢ nimi w rzeczywisto$ci. Wiedza
oni, ze to, co spowodowali — wytwarzajac eufori¢ zamiast bolu, trzeba oceniaéd
Jjako wynikajace z wychowania przesady. Zostaly one przez nich wytworzone dla
celéw badawczych lub dla zabawy, stosownie do upodobania. Oczywiscie, horror
utopii chyba na zawsze pozostanie nia. Tym niemniej odnotowaé trzeba wzras-
tajacy opér wzgledem nasilonego scjentystycznego odniesienia do czlowieka,
pozbawiajacego go godnosci. Przeciwko naukowej kontroli organizuje si¢ obrona
wolnych interakcyjnych struktur. Wprawdzie jak dotad ukazuje sie ona raczej jako
pewnego uczucie, ktore buntuje si¢ i broni elementarnej anarchii np. w zakresie
ochrony danych osobowych. Czgsto nie wiadomo doktadnie czego nalezy bronié
przeciwko komu. Dlatego obrona ta nierzadko wykazuje rysy irracjonalne w postaci
np. oporu przed spisem ludnosci. W rezultacie opdr sam staje sie¢ przedmiotem
badan naukowch, aby nast¢pnie zosta¢ przeformutowanym w problem wytwarzania
»akceptacji”. Idea godnosci jest jednak w swej istocie etyczna i zasadniczo wymyka
sie wszelkiej probie naukowego uprzedmiotowienia. Nie znaczy to jednak, iz jest
niedostepna dla kazdej teoretycznej refleks;ji.

PODSUMOWANIE

Artykul, zgodnie ze swym tytulem, przybliza problematyke godnosci ludzkiej
nakre$lona przez jednego z najwybitniejszych wspéiczesnych myslicieli niemiec-
kich Roberta Spaemanna w jego najnowszych pracach (przede wszystkim w Wert
oder Wiirde das Menschen, ale takze w takich dzietach jak: Gliick und Wohlwollen,
Osoby, Der letzte Gottesbeweis) oraz do pewnego stopnia w wywiadach udzielo-
nych autorowi w latach 2004-2007. Autor prezentuje najpierw stuszne spo-
strzezenie wielkiego filozofa zgodnie z ktérym swoisto$¢ bytu ludzkiego adekwat-
nie wypowiada nie termin wartos¢, lecz godnosé. PodkreSla nastgpnie, iz uwaga
Spaemanna skoncentrowana jest w duzej mierze na problematyce samej godnosci.
Niemiecki mysSliciel usituje zatem wskaza¢ czym ona jest i jakie ma podstawy.
Przedstawia on nastepnie dwojakie rozumienie tej godnosci: moralne i ontologiczne
(bytowe). Jednocze$nie wigcej uwagi po$wigca tej ostatniej oraz jej zrédiom
i sposobom, wyjasniajac przy tym, co oznacza nienaruszalno$¢ godnosci. Akcentuje
praktyczne konsekwencje ptynace z faktu godnosci osobowej, przystugujacej
kazdej istocie ludzkiej od chwili jej zaistnienia, to jest wtasciwe odniesienie
w postaci aktéw szacunku w ich dwéch wymiarach: negatywnym i pozytywnym.
Przybliza nowe i najbardziej niepokojace zjawisko zwiazane z problematyka
godnosci, a mianowicie tendencj¢ jej eliminacji w ogéle. Zwraca uwage metoda
uzasadniania tak pojmowanej godnos$ci w ramach kt6rej odwoluje si¢ do charakteru
osoby, do sposobu naszego utartego wypowiadania si¢ i do argumentu transcenden-
talno-pragmatycznego. Wreszcie zainteresowa¢ musi dlaczego ateizm, zdaniem
Spaemanna, nie uzasadnia dostatecznie kwestii godnosci.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz, gemiB seines Titels — ndhert die Problematik der Menschenwiirde im
Sicht eines der groBten deutschen heutigen Denkers — Robert Spaemann. Der Autor des
Aufsatzes hat dieses Problem vor allem auf Grund der neuen Werke von Spaemann: Der
letzte Gottes Beweis — 2007, Mensch oder nicht — 2007, Wert oder Wiirde des Menschen
— 2006, Die Personen — 2001, Wirklichkeit als Anthropomorphismus — 2000 und seinen
Aussagen wihrend eines Interview mit ihm (2004-2007) personlich prisentiert.

Der Aufsatz stellt zuerst folgende richtige Bemerkungen des groflen Denkers dar:
spezifische Eigenschaft des menschlichen Seins spricht das Wort die Wiirde und nicht das
Wort der Wert aus. In diesem Aufsatz betont sich ferner, das Spaemann konzertiert seine
Erwigungen im bedeutenden Ausmaf auf die Problematik der Wiirde selbst. Der deutsche
Denker versucht zu zeigen, was ist die Wiirde und welche Quelle und Griinde sie hat. Danach
unterscheidet er zwei verschiedene Bedeutungen der Wiirde: ontologische und moralische.
Er akzentuiert unbedingtes Sollen fiir die Respektierung der Wiirde jedes Menschen.
Spaemann zeigt die Wiirde jedes menschliches Wesen, d.h. auch des jenigen, bei denen sich
die personliche Eigenschaften nicht offenbaren: Sauglingen, Geistesriickstdndige. Er un-
terzeichnet die neue beunruhigende Erscheinung, d.h. eine Tendenz zu Eliminierung der
menschlichen Wiirde iiberhaupt. Spaemann erkldart warum das Atheismus keine gute
Begriindung der Menschenwiirde gibt. In seiner Argumentationsmethode beriiht einerseits
auf Sprachanalyse, andererseits greift er auch die klassische Methode (metaphysisch
— religitse). SchlieBlisch beruft er sich auch transcendental — pragmatische Methode von
K.O. Apel.



