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NAROD I PANSTWO W MYSLI SPOLECZNE]
KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
I JANA PAWEA IL

WSTEP

Z przynalezno$ci do spoleczno$ci narodowej zorganizowanej w ramach pan-
stwa wynikaja okre§lone prawa i obowiazki obywatelskie. W tym kontekscie
dostrzega si¢ zainteresowanie i troske kard. Stefana Wyszyriskiego i Jana Pawta II
0 bonum commune narodu i pafistwa.

W nauczaniu spotecznym kard. Stefana Wyszynskiego mozna méwic¢ o pewnej
fundamentalnej jedno$ci narodu i pafistwa. OczywiScie przyznaje on, Ze nie jest to
jednos¢ absolutna, ale wynika z faktu, iz nardd i pafstwo wzajemnie sie uzupetniaja
wspoldziatajac dla bonum commune wszystkich obywateli i cztonkéw tychze
spofecznosci.

Jan Pawel II traktuje panstwo jako spoteczno$¢ naturalna, podobnie jak rodzine
i naréd. Kazdy nar6d ma prawo do samostanowienia. Jako obrofica praw cztowieka
na arenie miedzynarodowej, Jan Pawet II od panistwa oczekuje gwarancji dla praw
obywatelskich. Podkres§la podmiotowos¢ osoby ludzkiej. Gtéwnym wiec aspektem
Jego analiz dotyczacych relacji nar6d—paristwo jest charakter podmiotowy narodu
i wynikajace stad obowiazki paristwa.

W tym sensie my$l spoteczna kard. Stefana Wyszynskiego i Jana Pawta II
oscylujac wokot bonum commune narodu i panstwa jest zbiezna w swoich zasadach
i podkresla priorytet osoby ludzkiej, a w konsekwencji narodu wobec panstwa.

I. PANSTWO W SLUZBIE NARODU

Kard. S. Wyszynski, na okreslenie ustroju paristwa polskiego uzywa terminu
,republika”. Pafistwo polskie jest republika. Tym okre§leniem nawiazuje on do
historycznej nazwy Polski jako ,Respublica”, ,Rzeczpospolita”, takze myS§lac
o historycznej nazwie ,,Rzeczpospolita Obojga Narodéw”. Ta nazwa byta — we-
dlug niego — rzeczywiScie najlepiej oddajaca sens budowy bonum commune
w pafistwie, bowiem republike rozumiat jako rzecz wspélna. Dlatego paristwo jako
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bonum commune winno zabezpieczy¢ poszczegélnym obywatelom i spoteczno-
$ciom konkretne uprawnienia. Moze to czynié wedtug zasady pomocniczodci, czyli
subsydiarno$ci. Zasada ta po raz pierwszy zostala przedstawiona w Encyklice
,,Quadragesimo Anno” Piusa XI w 1931 roku'. Dzisiaj z perspektywy czasu mozna
wyraznie stwierdzi¢, ze okreslenie wspomnianej zasady spotecznej stanowi wktad
nauki spotecznej Kosciota do wspétczesnych doktryn politycznych i spotecznych.
Zasada pomocniczo$ci jest dzisiaj powszechnie akceptowana przez wigkszo$¢
wspoltczesnych partii politycznych jako prawidtowy kierunek rozwoju gospodar-
czego panstwa. Stanowi ponadto wazny element budowy bonum commune we
wspoétczesnych paristwach demokratycznych, a takze jest istotnym elementem
funkcjonowania Unii Europejskiej.

Paristwo jako republika, czyli rzecz wspdlna, wymaga zdaniem kard.
S. Wyszyfniskiego — réwniez ustroju spofecznego tzn. rozwoju panstwa socjalnego.
Wedlug niego, poniewaz w minionym okresie historycznym paristwo bylo jedynym
pracodawca, wobec tego powinno ono na siebie przeja¢ obowiazek wspierania tych,
ktérzy rzeczywiscie maja problem z zatrudnieniem i dotyka ich bezrobocie, a wigc
tych, ktorzy nie sg w dostateczny spos6b zabezpieczeni na przysztos¢. Paristwo jako
jedyny pracodawca winno takze prowadzi¢ polityke rodzinng. Rodzina jest fun-
damentem zycia pafistwowego i na niej pafstwo winno opiera¢ takie swoja
polityke gospodarcza.

Punktem wyj$cia nauki kard. S. Wyszyniskiego o pardstwie jest zagadnienie
wladzy. Jak wskazal Jan XXIII, wiadza winna odnosi¢ si¢ przede wszystkim do
sumien ludzkich, a nie do sily. Celem wtadzy i uzasadnieniem jej istnienia
i funkcjonowania jest bonum commune wszystkich cztonkéw danej spotecznosci.
Poniewaz za§ bonum commune oznacza przede wszystkim poszanowanie praw
i obowiazkéw os6b ludzkich, stad gtéwnym zadaniem wiadzy jest zapewnienie
uznania tych praw, ich uzgadnianie, ochrona oraz state rozszerzanie uprawnief
obywatelskich, jak réwniez zapewnienie warunkéw dla wykonywania przez czton-
kéw spotecznosci ich obowiazkéw, i to zardwno w stosunku do calej spotecznosci,
jak i poszczegblnych ludzi’.

Takie pojecie wladzy nadaje jej charakter stuzebny w stosunku do cztowieka.
Przyczyna tego jest wysoka godno$¢ i warto$¢ czlowieka i fakt, ze jego prawa
osobowe sg niezbywalne, to znaczy, ze zadne okoliczno$ci nie moga wptynaé na
ich utratg, nie tylko niewypetnienie obowiazkéw, lecz nawet dobrowolna z tych
praw rezygnacja’. Stuzebny charakter wladzy pociaga za soba liczne jej obowiazki
wobec obywateli. Na pierwszym miejscu stawia kard. S. Wyszyriski obowigzki
pafistwowe wobec rodziny. Rodzina jest bowiem podstawowym elementem w bu-
dowaniu podstaw trwato$ci narodu. Istnieje stad konieczno$§¢ wspierania na
zasadzie subsydiarno$ci rodziny jako naturalnej wspélnoty os6b. W zyciu narodo-
wo-panstwowym rodzina powinna wigc by¢ w sposéb szczegbélny uprzywilejowa-

"' Pius X, Encyklika ,,Quadragesimo Anno” (1931), Tekst polski, (w:] Dokumenty Nauki
Spotecznej Kosciota, cz. 1, Rzym - Lublin 1987, s. 67-101.

2 Kard. S. Wyszyniski, Kazania Swigtokrzyskie, Duszpasterz Polski Zagranica, Rzym
1974, s. 44-417, 55.

3 Tenze, , Naréd — Kosciét — Paristwo”. Kazanie Swietokrzyskie, Warszawa 25 1 1976, [w:]
tenze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, ODiSS, Warszawa 1990, s. 705-713.
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na‘. Podobnie przedstawia te kwestic Jan Pawet I w Adhortacji Apostolskie;
,Familiaris consortio”*. Jego zdaniem, w imi¢ prawdy o rodzinie, nalezy promowac
prawidlowy jej model pamigtajac, ze prawdziwy rozwdj narodu i panstwa a takze
przysztos¢ Europy zalezy od rodziny: ,,To wtadnie od rodziny zalezy przyszto$é
Europy. Mozna powiedzieé, ze rodzina jest zwierciadlem spoleczeristwa, a zatem
i ksztaltujacej si¢ obecnie Europy™®.

Jan Pawet Il dostrzega réwniez $cisty zwiazek migdzy prawami czlowieka
a prawami rodziny. Za jego pontyfikatu wydana w 1983 roku przez Stolice
Apostolska Karta Praw Rodziny stwierdza, iz ,,prawa ludzkie, chociaz ujgte jako
prawa jednostki, posiadaja podstawowy wymiar spoteczny, wyrazajacy si¢ w spo-
sOb zasadniczy i przyrodzony w rodzinie””’; ,,rodzina, zwiazek naturalny, pierwotny
w stosunku do pafistwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty, posiada swoje wtlasne,
niezbywalne prawa”?®; ,,prawa, podstawowe potrzeby, powodzenie i wartosci rodzi-
ny, choé w wielu wypadkach sg coraz lepiej chronione, czgsto jednak nie sa
uznawane, a nawet sa zagrozone przez rdine ustawy, instytucje i1 programy
spoteczno-ekonomiczne™”.

Kard. S. Wyszyrski podkresla, ze w stosunku do obywatela panstwo ma takze
obowiazki wychowawcze. Powinno wychowywaé do wolnosci i samodzielno$ci
przez popieranie zespotdw, organizacji, stowarzyszein — w my$l zasady pomoc-
niczoS$ci, ktéra poleca panstwu pozostawienie jak najszerszego zakresu kompetencji
i wolnos$ci dla oddolnej organizacji spoteczenistwa. Pafistwo winno petnié réwniez
funkcje wychowania obywateli do pracy, gdyz praca tworzy dobro wspdine
i przyczynia si¢ do wzmocnienia wigzi nie tylko pomigdzy pokoleniami dzisiej-
szymi, lecz rOwniez teraZniejszymi, przesztymi i przyszlymi. Troska parnistwa
winno by¢ takze wychowanie obywateli do sprawiedliwosci, przez usunigcie ze
wspolzycia spotecznego egoizmu indywidualnego, klanowego, klasowego, zawo-
dowego, narodowego, czy nawet grup narodowych. Sprawiedliwo$¢ musi jednak
by¢ wspierana przez mito$¢, gdyz jest czasem zbyt surowa i sztywna i nie potrafi
uwzgledni¢ wszystkich okolicznosci i motywdéw czyndéw ludzkich. Dziatalnosé
panstwowa winna by¢ ponadto ukierunkowana na wychowywanie obywateli do
wielkoSci, gdyz ideat wychowawczy nie powinien by¢ przyziemny, lecz winien

siggaé wysoko ku doskonatosci osobowej cztowieka'.

* Tamze.

5Jan Pawetll, Adhortacja Apostolska ,, Familiaris consortio”, |w:] ten ze, Nauczanie
Papieskie 1V. 2. 1981 (lipiec — grudzien), Poznaii: Pallottinum 1989, s. 432-493.

® Tenze, ,Rodzina w Europie”. Do uczestnikdw europejskiego sympozjum nauczycieli
akademickich, 25 V1 2004.

!, Karta Praw Rodziny” przediozona przez Stolice Apostolskq wszystkim ludziom, instytuc-
Jjom i wladzom zainteresowanym misjq rodziny w $wiecie wspdtczesnym, wstep A. ,,L’Osservatore
Romano” 10 (1983).

8 Tamze. Wstep D.

¢ Tamie. Wstgp J.

' Kard. S. Wyszyfiski, ,Naréd — Kosciét — Paristwo”. Kazanie swietokrzyskie, op. cit.,
s. 710-712; ten ze, Duch pracy ludzkiej, Ksiggarnia Powszechna, Wioctawek 1946, s. 35, 38;
tenze, ,Matka — Syn — Rodzina”. Kazanie $wigtokrzyskie 11 1 1976, [w:] tenze, Nauczanie
spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 676-683.



186 KS. JERZY KOPEREK

Zdaniem kard. S. Wyszynskiego, podstawa zycia spolecznego, zaroOwno w ra-
mach spoteczno$ci narodowej, jak panstwowej musi by¢ moraino$¢. Wedtug niego,
nic nie pomoze najlepszy rozwdj legislacji, jeZeli nie dziata ona na fundamencie
moralnosci spotecznej. Przeciwnie, nadmiar dekretéw i rozporzadzen moze prowa-
dzi¢ do biurokratyzacji. Przyttoczone nim spoteczefistwo uczy si¢ obchodzié
przepisy prawne, cierpi na tym powaga prawa i moze prowadzi¢ do reakcji
spotecznych, graniczacych z anarchia. Zachgcanie do uczciwodci stuzy ojczyZnie.
Pafstwo w swej dziatalno$ci wychowawczej winno wigc dawaé obywatelom
przyktad moralnosci, stad stuszny postulat moralno$ci w polityce''.

W nauczaniu kard. S. Wyszyriskiego i Jana Pawta II dostrzega si¢ nawigzywa-
nie do postulatow wspotczesnej mysli spolecznej, iz pafistwo winno wystgpowac
w obronie praw czlowieka zar6wno w wymiarze wewnatrzpanstwowej ochrony
praw czlowieka, jak 1 miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Kard.
S. Wyszyniski w tej pierwszej kategorii rozréznia prawa indywidualne, polityczne
i obywatelskie, a takze prawa prywatne. Wedlug niego prawa indywidualne to te,
ktére sa zawarte w naturze ludzkiej. Prawa indywidualne, tj. m.in. prawo do
wolnosci stowa i wyznania, prawo do godnosci osobistej, itd. sa prawami, ktérych
zadne paristwo nie nadaje. Natomiast w odniesieniu do praw politycznych i obywa-
telskich panstwo ma mozliwo$¢ wydawania pewnych nakazéw i zakazéw. Stoi ono
bowiem na strazy praw. Panstwo moze naktada¢ pewne obowiazki na swoich
obywateli, bowiem prawa obywatelskie i polityczne sa nabyte. Bedac cztonkiem
danego parstwa czlowiek nabywa prawa obywatelskie i polityczne. Kard.
S. Wyszyriski wyréznia takze prawa prywatne. To sa — jego zdaniem — te prawa,
ktére wprawdzie nie sa indywidualnymi, to jednak nabywa ich czlowiek z faktu
przynalezenia do pewnej spolecznosci, np. przynalezno$ci do konkretnej rodziny.
Oczywiscie pafistwo moze je w jakim§ sensie regulowaé, a wigc ma tu pewne
prawo manewru czy tez mozliwos$é ukazywania pewnych perspektyw dla cztonkéw
danej spotecznodci.

Na gruncie katolickiej nauki spotecznej dostrzega si¢ fundament praw czlowie-
ka bezposrednio w samej godnosci osoby ludzkiej. Osoba ludzka jest podmiotem
i residuum wszelkich praw godno$ciowych i obywatelskich. Jan Pawet II w swoim
nauczaniu spolecznym rozwijajac wspoélczesna chrzescijaniska teori¢ praw czlowie-
ka poszerzal réwniez kodeks praw cztowieka sformulowany wcze$niej przez Jana
XXIII w encyklice ,,Pacem in terris” (1963). Wedlug tej teorii prawa ludzkie sq
okre$lonymi uprawnieniami, ktére jako prawa podmiotowe sa bezwzglednie nalez-
ne cztowiekowi w codziennym zyciu i przystuguja mu na plaszczyZznie publiczno-
-prawnej'2. W samej koncepcji praw cztowieka mieszcza si¢ wige dwa zasadnicze
elementy: uprawnienia, ktérych podmiotem jest cztowiek 1 zobowigzania, ktorych

" Kard. S. Wyszyfiski, Un évéque au service du peuple de Dieu, Ed. Saint-Paul, Paris
— Freiburg 1968, s. 107-108; tenze, Trzy poziomy zZycia i wspotivcia ludzi, Warszawa 19 1X
1971, tekst w: ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1971, nr 14, s. 14-19.

2 H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka. Studium z nauki spotecznej Kosciota,
Warszawa: Wydawnictwo ATK/UKSW 1996 (2005%), s. 15; tenze, Moralnos¢ spoteczna.
Wybrane zagadnienia z etyki spotecznej, gospodarczej i politycznej, Warszawa: Wydawnictwo
Salezjariskic 1996; t e n z e, Czlowiek. Kultura. Swiat. Refleksje etyczno-spoteczne nad wspotczes-
nq rzeczywistosciq, Warszawa: AKCES 2002.
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podmiotem jest pafistwo. W ramach narodu i pafistwa to wlasnie rodzinie jako
naturalnej podstawowej spotecznosci przystuguje specyficzna kategoria praw pod-
miotowych, w imi¢ ktérych posiada ona mozliwosci podejmowania decyzji, ich
realizacji i domagania si¢ okreSlonych zobowigzad od innych podmiotéw,
a w szczegblny spos6b od spotecznosci panstwowej na ptaszczyznie publiczno-
-prawnej’3.

Tak zdefiniowana teoria praw czlowieka prowadzi do sformutowania kodeksu
tych praw, ktére de facto Jan Pawetl II zawarl w formie kodeksu praw rodziny
w Adhortacji Apostolskiej ,,Familiaris consortio”"*, Karcie Praw Rodziny", Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego'®. Przystugujace rodzinie prawa mozna podzieli¢ na

3 Tenze, Problematyka praw czlowieka..., op. cit., s. 15.

* Jan Paw etll, Adhortacja Apostolska ,, Familiaris consortio”, op. cit. nr 46: , Dlatego tez
Kosciét otwarcie i z moca broni praw rodziny przed niedopuszczalnymi uzurpacjami ze strony
spoleczefistwa 1 pafstwa. W szczegélnosci Ojcowie Synodu przypomnieli nastgpujace prawa
rodziny:

e prawo do istnienia i rozwoju jako rodziny, czyli prawo kazdego, zwlaszcza cziowieka
ubogiego, do zatozenia rodziny i posiadania odpowiednich §rodkéw do jej utrzymania;

¢ prawo do wypelniania wiasnej odpowiedzialno$ci w zakresie przekazywania zycia i wy-
chowania dzieci;

e prawo do intymnoS$ci Zycia matzeriskiego i rodzinnego;

e prawo do stato$ci wigzi i instytucji matzefistwa;

e prawo do wyznawania wlasnej wiary i stawania w jej obronie;

e prawo do wychowania dzieci wedle wiasnych tradycji 1 wartosci religijnych i kulturowych,
przy pomocy koniecznych §rodkéw, narzedzi oraz instytucji;

e prawo do uzyskania zabezpieczenia fizycznego, spotecznego, politycznego, ekonomicz-
nego, zwlaszcza dla ubogich i chorych;

e prawo do mieszkania, pozwalajacego na godziwe zycie rodzinne;

e prawo do wypowiedzi i przedstawicielstwa wobec publicznych wtadz gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych oraz wiadz nizszego szczebla, badZ bezposrednio, badz za po$rednict-
wem stowarzyszef;

e prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami i instytucjami celem wiasciwego i gorliwego
wypetnienia swych zadafi;

e prawo do ochrony nieletnich poprzez odpowiecdnie instytucje i prawodawstwo przed
szkodliwymi $rodkami farmakologicznymi, pornografia, alkoholizmem itp.;

e prawo do godziwej rozrywki, ktéra stuzytaby réwniez warto$ciom rodziny;

e prawo 0s6b starszych do godziwego zycia i umierania w sposéb godny czlowicka;

e prawo do emigrowania calej rodziny w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia.

Stolica Apostolska, podejmujac wyraZzne zyczenie Synodu, zajmie si¢ poglebieniem tych
sugestii, opracowujac ,karte praw rodziny” celem przedtozenia jej zainteresowanym $rodowiskom
i wladzom”.

'S Karta Praw Rodziny”..., op. cit.

'® Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznafi: Pallottinum 1994 nr 2211: ,Wspélnota politycz-
na ma obowiazek szanowa¢ rodzing, pomagac jej i zapewni¢ jej zwlaszcza:

e prawo do zalozenia rodziny, posiadania dzieci i wychowywania ich zgodnie z wtasnymi
przekonaniami moralnymi i religijnymi;

e ochrong stato$ci wiezi malzeiiskiej i instytucji rodziny;

e prawo do wyznawania wtasnej wiary, przekazywania jej, wychowywania w niej dzieci za
pomoca koniecznych §rodkéw i instytuciji;

e prawo do wiasnosci prywatnej, prawo podejmowania i otrzymywania pracy, mieszkania,
prawo do emigracji;

e zgodnie z prawodawstwem krajéow — prawo do $wiadczei medycznych, do opieki nad
osobami starszymi, do zasitkéw rodzinnych; e ochrong bezpieczeristwa i warunkéw zdrowia,
zwlaszcza wobec takich zagrozefi, jak narkomania, pornografia, alkoholizm itd.;
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dwie zasadnicze kategorie czy generacje: prawa wolno§ciowe i prawa spoteczne'’.

W konteksScie natomiast problematyki migdzynarodowej ochrony praw cztowie-
ka, kard. S. Wyszynski konstatuje, ze narody, ktére daza do niepodlegtosci sa
bliskie narodowi polskiemu. Jego zdaniem, ten wia$nie naréd doznat przeciez
w swoich dziejach kryzysu paristwowosci, ale nie zatracit jednak wiasciwej
orientacji narodowej. Z tego wzgledu mozemy dostrzec, ze my§l kard. S. Wyszynis-
kiego o narodzie nie jest my$la nacjonalistyczng czy szowinistyczna. Jest ona mySla
0 narodzie, ktory jest podstawa i fundamentem funkcjonowania paristwa. Pafistwo
natomiast jest polityczna forma zycia narodu. Kard. S. Wyszynski podkresla
wyraZnie fakt, iz panstwa nie bylo a byl cztowiek, rodzina i nar6d. Wobec tego
pierwotnie istnieje rodzina, nar6d a potem powstaje panstwo.

Wedtug kard. S. Wyszyniskiego pafistwo winno troszczy¢ si¢ o bonum com-
mune, uznajac czlowieka z jego godnoscia za fundament zycia panstwowego
i narodowego. Postulat ten wsp6tbrzmi z nauczaniem Jana Pawta II, ktéry mowi
o czlowieku jako podmiocie dziatania, a wigc takze podmiocie panstwa, narodu
i rodziny. Cztowiek bedac podmiotem spolecznosci, réwnocze$nie jest celem
dziatalno$ci panstwa. Skoro dobro cztowieka jest celem dziatalnoSci parnstwa, tak
wiec mozna wnosié, iz bonum commune staje si¢ celem dziatalnoSci pafistwa'®,
Z powyzszego wynika, iz pafistwo winno przede wszystkim troszczy¢ sie o bonum
commune narodu, spoteczefistwa i rodziny z poszanowaniem godnoSci i praw
czlowieka.

Cztowiek jest podmiotem rzeczywistoéci politycznej, w tym spolecznosci
narodowej zorganizowanej w ramach parstwa. Nardd jako rodzina rodzin jest
podstawg bytu paristwowego, a dobro wspdlne rodziny jest fundamentem dobra
wspdlnego catego spoteczeristwa. Podstawowymi zasadami spofecznymi, ktore
wymienia kard. S. Wyszyriski w kontekscie budowy bonum commune sa: zasada
pomocniczo$ci, zasada solidarno$ci i zasada sprawiedliwodci spofecznej. Zasada
pomocniczosci i zasada solidarnosci stanowia de facto dwa filary bonum commune
wedtug katolickiej nauki spotecznej. Jak juz wyzej zostalo podkreslone, zasada
subsydiarnosci funkcjonuje i jest akceptowana wspéicze$nie takze w innych
nurtach my§li spofecznej i ekonomicznej oraz w innych wspétczesnych doktrynach
politycznych.

Biorac pod uwage powyzsze analizy, mozZna powiedzie¢, Ze koncepcje bonum
commune opartego na zasadzie pomocniczo$ci, solidarnosci i sprawiedliwoSci
spolecznej, utrzymywat réwniez kard. S. Wyszyriski, gdy przemawial do NSZZ
,,Solidarno$¢” jako zwigzku zawodowego, w jego poczatkach powstania i rozwoju,
na Jasnej Goérze 26 sierpnia 1980 roku. Prymas popieratl zwiazek zawodowy
uznajac, iz to wlasnie on winien prowadzi¢ polityke pracy ludzkiej oraz infor-
mowania o warunkach pracy ludzkiej. Stwierdzal, iz cale spoteczefistwo i caty
nar6d potrzebuje znajomos$ci zaréwno warunkéw swojej pracy, jak rowniez
znajomosci kodeksu pracy. Nie stawial przed tym zwigzkiem zawodowym celu

o prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami, a w ten sposéb do przedstawicielstwa wobec
wladz §wieckich.”

' H. Skorowski, Czlowiek. Kultura. Swiat..., op. cit., s. 171.

'8 Mamy tu do czynienia z definicja teleologiczna, ktérej nazwa pochodzi od stéw w jezyku
greckim: téleos — osiagajacy cel; logos — stowo, nauka.
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przejmowania wiladzy, ale raczej mowil, Zze jest potrzebna polityka ,,malych
krok6w”. Byla to taktyka postgpowania, wedlug ktdrej cele nalezy realizowad
stopniowo, a nie gwattownie i z narazeniem wolnosci i zycia wspotbraci. Realizacja
postulatéw winna by¢ roztozona w czasie, a postulaty personalne nalezy odsunaé na
dalszy plan. Strajk generalny jest §rodkiem zbyt kosztownym, ktérego nastepstwa
nie sa mozliwe do przewidzenia. Najlepsza jest metoda ,,matych krokéw”, przyj-
dzie bowiem czas jego zdaniem, ze nie tylko postulaty spoleczno-zawodowe, ale
1 inne beda na pewno osiagnigte przez potgzny zwiazek dziatajacy w miescie i na
wsi. Do takich ,matych krokéw” potrzebne sa zwiazkowi pewne istotne cnoty,
takie jak: cierpliwo$¢, mito$¢, roztropnos$¢, ktére sktadaja si¢ na ,,roztropnosé
zarzadzania”"?,

Kard. S. Wyszyniski, méwiac o zasadzie solidarnosci, ktoéra winien kierowac sie
zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢”, stwierdza, iz jego dziatalno$¢ winna by¢ dla
dobra robotnikéw, dla dobra pracownikéw, dla dobra poszczegdlnych rodzin, a nie
ma by¢ dazeniem do jakichkolwiek dziatan w sensie przejmowania wiladzy, czy
nawet takich dziatan, ktére zmierzatyby do zmiany systemu politycznego. Uznawat
bowiem, ze pafistwo jest polityczna forma narodu i winno takze dzialaé na rzecz
bonum commune przy wspétpracy innych organizméw posrednich, takich jak np.
niezalezne zwiazki zawodowe. Zdaniem kard. S. Wyszyfiskiego, najwazniejsze jest
dobro czlowieka, rodziny i calego narodu. Inne dobra winny ustapié miejsca
sprawom najwazniejszym 1 dlatego oczekiwal oraz namawial do wspoélipracy
przedstawicieli wszystkich o§rodkéw wiadzy i spoleczeristwa do wzajemnej wspot-
pracy dla bonum commune catego narodu.

W tym kontekscie nalezy réwniez podkreslic zwiazek wspdlnoty narodowej
i religijnej. Episkopat Polski w Liscie Pasterskim na IX Dzieii Papieski —
11 pazdziernika 2009 roku nawiazujac do roli Jana Pawta II w odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci i ochrony praw spotecznosci religijnej stwierdza: ,,Jan Pawet
I najpierw prowadzit Kosci6ét w trudnym okresie zmagaii z systemem totalitarnym
i wielokrotnie dawat dowdd swej troski, zwtaszcza w momencie, gdy rodzit sie
wyzwoleniczy ruch Solidarno$¢”®. Praw Kosciota bronit Jan Pawet II réwniez
w sytuacji, gdy Polska cieszyla si¢ juz wolnoscia polityczna, czemu dat wyraz
podczas wizyty w polskim parlamencie przywotujac stowa konkordatu zawartego
migdzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska: ,,Fundamentem rozwoju
wolnego i demokratycznego spofeczefistwa jest poszanowanie godno$ci osoby
ludzkiej i jej praw™?!.

Nauczanie spofeczne Jana Pawta II na temat ustroju demokratycznego panstwa
prawnego okre§la warunki, w ramach ktérych winien on funkcjonowaé. Papiez
stwierdza, ze ,,Kodcidét docenia demokracje¢ jako system, ktéry zapewnia udziat

' Kard. S. Wyszyfiski, Odpowiedzialnosé — obowiqzki — prawa w Zyciu narodu. Podczas
uroczystosci Matki Boskiej Czestochowskiej na Jasnej Gdrze 26 VIII 1980, [w:] tenzie,
Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 948-954.

0 Jan Pawet Il — Papiez Wolnosci”. List Pasterski Episkopatu Polski na IX Dzieri Papieski
— 11 paZdziernika 2009 r., nr 4, 348. Zebranie plenarne Konferencji Episkopatu Polski, Lomza,
19 czerwca 2009 r.

2 Jan Pawet I1, Przemdwienie w Parlamencie, Warszawa, 11 czerwca 1999 r.
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w decyzjach”?, ale ,autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w paristwie
prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej (...). Historia uczy, ze
demokracja bez wartosci latwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”?,

II. ZNACZENIE NARODU W DZIEJACH PANSTWA

Jak kardynat S. Wyszynski definiuje spoteczno$¢ narodowa? Gdy moéwi
0 narodzie, to czyni to w Scistym zwiazku z pafistwem. Nie utozsamia jednak
narodu z pafistwem, bowiem uznaje, iz narédd byl wczeSniej, anizeli pafistwo.
W czasie zaboréw paristwa polskiego nie byto na mapie Europy, a naréd przetrwat.
Wszelkie zrywy narodowe, czy to powstanie listopadowe, koSciuszkowskie czy
powstanie styczniowe wykazaly duza ofiar¢ Polak6éw, a takze ich zaangazowanie
w dziatalno$é narodowsa i patriotyczna, cho¢ wéwczas pafistwo nie istniato.

Problem wolnosci i praw narodu omawiat Jan Pawet II na Jasnej Gorze w roku
1983: ,Nardd jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztattowaé si¢ jako wspdlnota
okre§lona przez jedno$¢ kultury, jezyka, historii. Paristwo jest istotnie suwerenne,
jeSli rzadzi spoleczeristwem i zarazem stuzy dobru wspélnemu spoteczeristwa,
i jesli pozwala narodowi realizowaé wtasciwa mu podmiotowo$¢, wiasciwa mu
tozsamo$¢™.

Episkopat Polski w Liscie Pasterskim na IX Dzieri Papieski nawigzujac do
nauczania Jana Pawtla II pisze: ,,Wolno$¢ to wielka wartos§é, z ktorej Polacy nigdy
nie zrezygnowali. Trudne byly dla nas zwtaszcza dwa minione wieki. TraciliSmy
wolno$¢ polityczna i ponownie ja odzyskiwali§my. Polska znikata z mapy Europy
i ponownie stawala si¢ suwerennym panstwem. (...) W Dniu Papieskim... bedzie
kanonizacja w Rzymie Arcybiskupa Metropolity Warszawskiego, bl. Zygmunta
Szczesnego Felifiskiego, ktdry byt pasterzem Warszawy w trudnym czasie Po-
wstania Styczniowego. (...) Nalezal do najwybitniejszych Polakéw XIX wieku.
Pozostal symbolem walki o wolno$¢, zawsze jako Pasterz. (...) Jego przyjain
z Juliuszem Stowackim $wiadczy o duchowym pokrewiefistwie tych dwoch
stawnych Polakéw. (...) Z okazji tych dwoch wydarzefi: (...) Dnia Papieskiego
i kanonizacji Arcybiskupa Warszawskiego, gdy rozwazamy (...) hasto Jan Pawet II
— Papiez Wolnosci, dzigkujemy Panu Bogu za Polakéw, ktérzy niezaleznie od
sytuacji i czaséw uznali wolno$¢ za szczeg6lng warto$¢, bez ktérej naréd normalnie
zy¢ nie moze’®,

Jana Pawtla II z arcybiskupem Felinskim, poprzednikiem kard. Stefana Wyszyn-
skiego w postudze biskupiej jako Metropolity Warszawskiego taczyta troska
0 wolnos¢ narodu. Podczas jego beatyfikacji w Krakowie w 1999 roku, Jan Pawet II
mowil: ,,Arcybiskup Felifiski gleboko angazowat si¢ w obronge wolno$ci narodowe;.

22 Jan Pawetl II, Encyklika , Centesimus annus” w setnq rocznice encykliki ,Rerum
Novarum” (1991), Tekst polski, nr 46, ,,L.’Osservatore Romano” 4 (1991), s. 24.

2 Tamze.

% Jan Pawet Il, Przemowienie na Jasnej Gorze, Czgstochowa, 11 czerwca 1983 r.

25, Jan Pawet Il — Papiez Wolnosci”. List Pasterski Episkopatu Polski na IX Dzieri Papieski
— 11 paidziernika 2009 r., nr 3.
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Potrzeba tego i dzisiaj, gdy rézne sily — czgsto kierujac sie fatszywa ideologia
wolnoSci — staraja si¢ ten teren zagospodarowaé dla siebie. Kiedy hatasliwa
propaganda liberalizmu, wolno$ci bez prawdy i odpowiedzialno$ci nasila sie
réwniez w naszym kraju, pasterze Ko$ciota nie moga nie glosi¢ jednej i niezawod-
nej filozofii wolnosci, jaka jest prawda Krzyza Chrystusowego”?.

We wspomnianym wyzej Liscie Pasterskim na IX Dzieri Papieski podkreslony
jest problem wolnosci narodu i prawdziwego patriotyzmu: ,Jak rézny byt czas, gdy
troszczyt si¢ 0 wolno$¢ dla wiasnego narodu Jan Pawet II — Papiez Wolnosci od
tego, w ktérym zyt Arcybiskup Felifiski i jak roézny jest nasz czas. Zawsze jednak
tak samo rozumiemy wolno$¢ w oparciu o nauczanie Jezusa Chrystusa. I dlatego
wspotczesni Arcybiskupowi Felifiskiemu méwili o nim, iz uwazal, ze «prawdziwy
patriotyzm polega nie na gto§nych okrzykach, lecz na sumiennej i wytrwalej pracy
dla dobra kraju»”?’.

Kard. S. Wyszyriski dostrzegal podobna sytuacje takze w okresie powstania
warszawskiego, kiedy paristwo bylo bardzo stabe militarnie, a jednak naréd
przetrwal. Z tego punktu widzenia jedno$¢, ktéra on zauwaza migdzy narodem
a pafistwem, nie dotyczy jednak jednosci absolutnej. Paristwo jest — wedtug niego
— polityczng forma narodu, natomiast nardd jest rodzina rodzin. Okreslajac narod
jako rodzing rodzin uznaje, Zze faktycznie naréd polski ostat si¢ dzieki rodzinie
i dzigki wszystkim cztonkom narodu, ktérym to wtasnie paristwo powinno gwaran-
towa¢ okreSlone prawa. Warto dodad, ze w jezyku polskim etymologicznie stowo
,»haréd” pochodzi od ,,rodzié”, ,,narodziny ze wspdlnego pnia”, a wiec réwniez od
»rodziny”. Zar6éwno rodzing, naréd, jak i1 pafistwo uznaje on za spotecznosci
naturalne. Pomimo uznania pafistwa za jedna ze spoteczno$ci naturalnych, nie
spotyka si¢ jednak w jego pismach okre§lenia, ktére stosowal §w. Tomasza
z Akwinu w stosunku do pafistwa jako ,societas perfecta”. Tym niemniej
nawiazuje on do osiagnieé dwczesnej nauki spotecznej Kosciota na temat wspo-
mnianych spofecznodci naturalnych, a szczegélnie narodu i panstwa oraz za-
chodzacych miedzy nimi relacji.

W nauce spotecznej kard. S. Wyszynskiego zagadnienie narodu odgrywa
ogromna role. Trzeba podkresli¢ jego wielki szacunek dla Rodziny, Narodu
i Pafistwa, czego wyrazem jest pisanie w kazaniach spotecznych tych rzeczywisto-
Sci spotecznych z duzej litery. Czesciej przy tym uzywa stowa Nardd niz Paistwo,
co, jak mozna sadzi¢, pozostaje w zwiazku ze szczegélnym znaczeniem narodu
jako rodziny rodzin w dziejach Polski. Nardéd potrafit przetrwaé diugi okres braku
samodzielno$ci pafnstwowej dzigki rodzinie, a wiec jest trwalsza forma spoleczno-
$ci niz byt paristwowy, ktérego posta¢ zmieniata si¢ w czasie. Drugg przyczyna
takiego stanowiska jest niewatpliwie geopolityczna sytuacja Polski. Niebezpieczeri-
stwa dla bytu panstwa polskiego wykazal najazd hitlerowski w 1939 roku i dtugie
lata okupacji, kiedy byt spoteczeristwa polskiego zalezat wytacznie od sit ducho-
wych narodu, a nie pot¢gi militarnej panstwa.

% Jan Pawet ll, Homilia podczas beatyfikacji Metropolity Warszawskiego Arcybiskupa
Zygmunta Szczesnego Felinskiego, Krakow, 11 sierpnia 1999 r.

2, Jan Pawet Il — Papiez Wolnosci”. List Pasterski Episkopatu Polski na IX Dzieri Papieski
— 11 paidziernika 2009 r., nr 4.
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Kard. S. Wyszyniski okazal si¢ wielkim polskim patriota. Poczuwat si¢ do wigzi
z narodem 1 pragnal najSci§lejszej taczno$ci pomiedzy narodem i pafstwem,
reprezentujacym polski naréd. Rola narodu w jego pogladach spotecznych jest
oparta nie tylko na rzeczywistosci polskiej, nie tylko na jego osobistych uczuciach,
glebokiej mitosci narodu, lecz i na wtasnych pogladach etycznych i filozoficzno-
-spotecznych. Zada wigc dla Polski najwigkszej mitosci ze strony rodakéw.
Konsekwencja mito$ci winna by¢ wiernosé ojczyznie i narodowej kulturze polskie;.
Hierarchia mitosci wskazuje na to, jak ,,wazna rzecza jest pielegnowanie mitosci do
ojczyzny, do tego wszystkiego co ona stanowi w swej dalekiej przesztosci;
w terazniejszoSci i w ambitnej przyszto$ci”®. Trudno o wiekszy hotd oddany
narodowi. Trudno o wigksza wage jaka mozna by przypisaé narodowi w Zyciu
cztowieka.

Uprawnienia narodu, i to kazdego narodu, sprowadzaja si¢ do niezaleznosci
bytu i swobody rozwoju. Naréd moze bowiem istnie¢ tylko wéwczas, gdy sie
rozwija. Warunkiem rozwoju jest posiadanie rodzimej kultury i wychowanie
pokoleri w duchu tej kultury. Zasada tolerancji wymaga, aby kazdy naréd nie tylko
rozwijal swa wlasna kulturg, lecz uznawat wartoSci i docenial rozw6j kultury
innych narodéw. Kultury narodowe tworza kulture catej ludzkosci. Kazdy naréd ma
nie tylko prawo, ale nawet obowiazek dorzuci¢ do rozwoju kultury ogoélnej swoj
samodzielny wktad®.

Wolno$¢ osobowa cztowieka jest Zrodtem wolnosci dla narodu. Narodowi
przystuguje wolno§¢ opinii, wolno$é zdania, wolno$¢ kultury, wolno$¢ pracy.
Odpowiada to godnosci i honorowi kazdego cztowieka, cztonka danego narodu®.

Kulturg narodowa tworzy kazdy naréd — nawet op6Zniony w rozwoju — samo-
dzielnie, przez kulture odbywa si¢ bowiem proces dojrzewania narodu. Chociaz
kultura ludzkosci jest wspdlna wiasnoscig wszystkich narodow i skarbnica, z ktore]
czerpia one nowe warto$ci, zaden nardéd nie moze zapozyczac si¢ u obcych, musi
wypracowywac swoje wlasne wartoSci kulturalne i musi nimi zyé. W kulturze
bowiem wypowiada nar6d pelng tres¢ swego zycia®'.

Kulture narodowa tworza pokolenia w postgpie dziejow narodu. Jest wigc
kultura narodu zakorzeniona w przesztosci i tylko dzigki dorobkowi historycznemu
moze odwaznie spotykaé przyszto§é. Dzieje narodu sa niezastapionym czynnikiem
wychowawczym mtodych pokolen. Naréd bez dziejow, to nardd tragiczny! Nardd,
ktdry odcina si¢ od historii, ktory si¢ jej wstydzi, ktory wychowuje miode pokolenie

% Kard. S. Wyszynski, Prosimy — Wymagamy — Zadamy. Podczas uroczystosci sw.
Stanistawa w Krakowie, 12V 1974, [w:] te n Z e, Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 612;
tenze, Bezimienny bohater symbolem ofiarnego poswiecenia dla Ojczyzny, Warszawa 31
X 1975, [w:] tenze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 660.

® Tenze, ,,Rodzina — Naréd — Spoteczeristwo”. Kazanie swigtokrzyskie 18 1 1976, [w:]
tenze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 686-693.

¥ Tenze, ,Z kurzem krwi bramiej...” W stulecie powstania styczniowego. Kazanie
swietokrzyskie 27 I 1963, [w:] ten ze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 201-207.

3 Tenze, ,Sapere Ausuris...”. Z okazji 200 rocznicy $mierci ksiedza Stanistawa Konar-
skiego, Warszawa 21 IV 1974, [w:] tenze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 610;
tenze, Jakiej chcecie Polski? Do mlodziezy akademickiej w Warszawie 22 111 1972, [w:]tenze,
Nauczanie spoteczne 1946-1981, op. cit., s. 490.
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bez powiazan historycznych skazuje si¢ dobrowolnie na $mier¢, podcina korzenie
wlasnego istnienia®Z.

Kardynat S. Wyszyfiski, méwiac o narodzie, podkreslat wyraznie, ze nie mozna
tworzy¢ narodu bez jego dziejow, tzn. bez odniesienia si¢ do przesziosci, do
kultury, bez wspominania osiagni¢é. Nalezy wspominaé réwniez tych, ktérzy byli
gotowi nawet na utrat¢ zycia podejmowaé dziatalno$¢ zbrojng w czasie réznych
polskich powstafi narodowych. Uzasadnial swoje stanowisko tym, iz ci, ktérzy
podejmowali si¢ takich dziatan, nie czynili tego bowiem byli przeciwni Rosjanom
czy Niemcom, badZ innym narodom, ale dlatego, Zze byli gotowi dla ojczyzny
poswigcié swoje zycie. Jego zdaniem dziedzictwo narodowe i cata kultura narodo-
wa, bez ktorej nar6d nie moze wspodlczesnie funkcjonowaé, sa takze istotnym
elementem i wyznacznikiem patriotyzmu mtodych pokolei Polakéw.

Niezmiernie wysoko ceni rowniez warto$ci duchowe narodu. Uzywa dla tego
okreslenia geniusz narodu. Z tego tez powodu uwaza, iz przyszto$¢ narodu zalezy
od pracy, cierpiefi i ofiar jego cztonké6w. Szczegdlne znaczenie dla narodu ma jego
miode pokolenie, nie tylko dlatego, Ze jest ono przysztoscia narodu, lecz — a moze
w szczegbélnosci — dlatego, Ze potrafi ono patrze¢ miodymi oczami na te¢
przysztosé®.

Nowoscia w nauce spotecznej kard. S. Wyszyniskiego jest zagadnienie etosu
narodowego. Uwazat, iz podobnie jak kazdy cztowiek rowniez narody i panstwa
maja jaka$ misje do spetnienia. Narody i paristwa sg przeciez zespotami konkret-
nych ludzi i rodzin ztaczonymi wspdlna kultura, zwiazkami etnicznymi i historig.
Zagadnienia tego nie mozna ujmowa¢ w skrajny sposéb predestynacji, jak to
czynila polska filozofia narodowa po upadku Polski, nie mozna go jednak nie
doceniaé. Etos narodowy jest przy tym waznym czynnikiem ksztattowania dziejéw
narodu, z ktérym musi si¢ liczy¢ panstwo, chcac wykorzystaé dla swego rozwoju
wszystkie sily spoteczne; jest rzeczywistoscia zastana, z ktérej musza wyjsé
wszelkie koncepcje i metody polityki pafstwa na to, aby mogly okazaé sig¢
wiladciwe i skuteczne. Etos narodowy polski zalezny jest od wychowania w rodzi-
nie. Jakie beda rodziny, taki bgdzie naréd. Zwarta rodzina jest podstawa budowania
narodu®,

Etos narodowy zalezy wigc od poziomu moralnego wszystkich jego czlonkow.
»Kazdy kto chce wiada¢ Panstwem, Narodem, KoSciolem czy Rodzina, musi
naprz6d nauczy¢ sie wlada¢ sobg. Kazdy kto chce, by nar6éd byt pracowity, sam
musi byé pracowity. Kazdy kto chce, by naréd byt madry, musi zabiegaé
o madro$¢, by nardd zyt w miloSci, musi sam umieé¢ mitowaé, by nardéd byt
w jednosci i pokoju, musi sam byé jedno$cia w sobie, opanowany wewnetrznie,
peten wewnetrznego pokoju. Czlowiek bez pokoju nikomu pokoju nie da. Cztowiek

2 Tenze, W sercu stolicy, Papieski Instytut Studiéw Koscielnych, Rzym 1972, s. 163-164;
tenze, ,Sapere Ausuris...”. Z okazji 200 rocznicy Smierci ksiedza Stanistawa Konarskiego,
op. cit., s. 610. .

3 Tenze, Wielka Nowenna Tysiqclecia — 966-1966, Société d’Ed. Internationales, Paris
1962, s. 91.

¥ Tamze, s. 48.
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bez mitosci nie udzieli mitosci. Cztowiek bez madro$ci nikomu jej nie przekaze.
Cztowiek niecierpliwy nie zaprowadzi wokét siebie rownowagi i fadu”.

Optymizm kard. S. Wyszyriskiego i jego wiara w dZwignigcie moralne narodu
polskiego, w uszlachetnienie jego etosu narodowego ptynie z przekonania o glgbo-
kiej mito$ci Polakéw do swej ojczyzny, z daru milosci ojczyzny jaki posiadaja.
»Z wigzi z ojczyzna wyplywaja szczegblnie wazne obowiazki. Jezeli czerpie
kulture z dziejéw mojego narodu, nie moge si¢ odwzajemnié barbarzynska forma
zycia. Gdy czerpig¢ kulturg i z niej korzystam, muszg ja poglebia¢ i sam musz¢ by¢
kulturalny”3¢.

Mito§¢ zostaje zawsze poglebiona przez ofiarg. Wyrazem milosci nie jest
branie, lecz dawanie. Zdaniem kard. S. Wyszyiiskiego na potrzeby narodowe Polak
mial zawsze dion, kieszen i serce otwarte. Klgski wojenne, konieczno$¢ ciaglej
odbudowy zniszczeii wojennych wyzwala w narodzie nowe sity. Wedlug niego,
jeste$my narodem mtodym, preznym, o kulturze starej, szlachetnej i wspaniatej. To,
ze musimy odbudowywac¢, nie jest nasza kleska. Jest nasza szkota! Jest or-
ganizowaniem i mobilizowaniem energii, jest nasza ciagla mlodoscia, bo nie
pozwala si¢ nam zestarzec¢”’.

Konieczno$é ciaglych ofiar, wyrzeczefi, poSwigcen, jakich wymaga od Polakow
ich ojczyzna, jest wigc Zrédtem mitosci ojczyzny. Jest ona jednak nie tylko Zrodiem
w trudnych warunkach polskiego bytu narodowego, ale warunkiem istnienia narodu
i paristwa polskiego. Nalezy kochaé nardd, jego dzieje, zdrowe obyczaje, jego jezyk
i kulture.

Do obowigzkéw wzgledem narodu nalezy nie tylko oszczgdno$é, niemarnot-
rawienie débr gospodarczych, lecz réwniez umiejetne postugiwanie si¢ nimi®.
Kard. S. Wyszynski podkre§la w tym kontek$cie znaczenie stuzby dla bonum
commune: ,Dlatego do wszystkich ludzi, dysponujacych groszem publicznym,
paiistwowym czy spotecznym kieruje si¢ zawsze pragnienie, aby te dobra obracaé
przede wszystkim na zaspokojenie wiasciwych, najbardziej pilnych potrzeb; aby
ich nie marnowaé, nie niszczyé, nie defraudowaé; aby ich nie wydawaé na
zachcianki czy fantazje. Trzeba zawsze pamietaé, Ze stanowia one bonum commune
totius universi — dobro wspdlne wszystkich obywateli”*.

Nie tylko pafistwo i instytucje gospodarcze decyduja o odpowiednim uzyciu
zasobow materialnych narodu, lecz réwniez jednostki prywatne i rodziny. Zrédtem
bogactwa narodéw jest nie tylko wysoka produkcja, lecz gospodarny sposob
zuzywania dochodu narodowego, do czego przyczynia si¢ gospodarnos¢ w obrebie
budzetu kazdej rodziny. W swych pogladach na nar6d kard. S. Wyszyfiski nie traci
z oczu szerokiej perspektywy spraw migdzynarodowych. Przytacza on okreSlenie

3% Kard. S. Wyszyifiski, Wielka Nowenna Tysiqclecia — 966-1966, Societé d’Ed.
Internationales, Paris, s. 51.

3% Tenze, Jakiej chcecie Polski? Do mtodziezy akademickiej w Warszawie 22 Il 1972,
op. cit., s. 490.

3 Tenze, Wielka Nowenna.., op. cit., s. 90-91.

® Tenze, s. 89.

¥ Tenze, Blogostawiony Wiadystaw z Gielniowa — sumieniem stolicy. Podczas uroczysto-
Sci w kosciele Swietej Anny w Warszawie 25 IX 1972, [w:] tenie, Nauczanie spoleczne
1946-1981, op. cit., s. 511.

“ Tamze.
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Jana XXIII zawarte w Encyklice ,Pacem in terris” na temat spotecznosci migdzy-
narodowej jako rodziny narodow®'. W takich kategoriach myslenia kardynat
S. Wyszyriski wychodzi poza polska racje stanu. Spoteczno$¢ migdzynarodowa jest
— wedtug niego — dalszym stadium uspotecznienia, po narodzie i paistwie. Lad
migdzynarodowy musi by¢ oparty, podobnie jak tad spoleczny, na prawie moral-
nym. Kazdy wigc naréd, maly czy wielki, posiada w obrgbie tadu migdzy-
narodowego te same prawa. Istnienie jednak spotecznos$ci migdzynarodowej ogra-
nicza suwerenno$¢ poszczegélnych narodéw i panstw*2. W ten sposob staje kard.
S. Wyszyfiski wyraZznie na stanowisku podmiotowosci nie tylko narodéw, lecz
i 0s6b ludzkich w spotecznosci i prawie migdzynarodowym.

Istotny wktad do nauki spotecznej w zakresie podmiotowosci narodéw w wy-
miarze mi¢dzynarodowym ma Jan Pawet 11, okreslany ,,Papiezem Wolnosci”, ktéry
podejmowat w stosunku do calej rodziny ludzkiej starania o poszanowanie praw
narodéw. Do ambasadoréw akredytowanych przy Stolicy Apostolskiej niespetna na
trzy miesiace przed swoja $miercia, méwit: ,,Pragn¢ na koniec wspomnie¢ o wy-
zwaniu wolnosci. Jak wiecie, temat ten jest mi niezwykle drogi ze wzgledu na
dzieje narodu, z ktérego si¢ wywodze. (...) Wolnos¢ paristw jest Swigta, musza one
bowiem by¢ wolne, aby mogly wywiazywal si¢ ze swojego pierwszorzgdnego
obowiazku, jakim jest obrona nie tylko zycia, ale i wolnoSci swoich obywateli we
wszystkich jej uprawnionych przejawach™*.

ZAKONCZENIE

Sprecyzowanie pogladéw kard. Stefana Wyszynskiego i Jana Pawta II na temat
spotecznosci narodowej zorganizowanej w ramach pafstwa prowadzi do zro-
zumienia wzajemnych relacji migdzy pafistwem i narodem. Ma to réwniez istotne
znaczenie dla zrozumienia ich dziatalno$ci spotecznej w wymiarze narodowym
i miedzynarodowym.

Nauka spoteczna kardynata S. Wyszynskiego i Jana Pawla I w zakresie narodu
i paiistwa odznacza si¢ doskonatym polaczeniem teoretycznych podstaw katolickiej
nauki spolecznej z rzeczywisto$cia spofeczna wspoélczesnego §wiata. W swoim
nauczaniu analizowali zadania i powinnosci jakie stoja przed narodem i pafistwem
w kontekicie dokonujacych si¢ w dobie wspodlczesnej przemian spotecznych.
Dostrzegajac te problemy réwnocze$nie podkreslali wartosci etyczne jakie tacza
wzajemne relacje migdzy tymi naturalnymi spoteczno$ciami.

W nauce spolecznej kard. Stefana Wyszyrniskiego podkreSlona jest jednosé
narodu 1 pafstwa. Oczywiscie nie w znaczeniu absolutnym, gdyz nar6d moze

Y Jan XXIII, Encyklika ,,Pacem in terris” (1963), Tekst polski, [w:] Dokumenty Nauki
Spotecznej Kosciota, cz. 1, Rzym - Lublin 1987, s. 269-303.

42 Cz.Strzeszewski, Wklad Stefana Kardynata Wyszyriskiego Prymasa Polski w katolic-
kq nauke spotecznq, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1971, nr 3, s. 96-97; tenie, , Z kurzem krwi
bratniej...” W stulecie powstania styczniowego. Kazanie swietokrzyskie 27 1 1963, op. cit.,
s. 201-207.

B Jan Pawetl I, Przemowienie do ambasadoréw akredytowanych przy Stolicy Apostol-
skiej, Watykan, 10 stycznia 2005 r.
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istnie¢ bez paristwa, czego przykladem sa dzieje Polski. Nardd jako rodzina rodzin
jest jednak naturalnym gospodarzem panstwa, dlatego tez wiele wypowiedzi
kardynata na temat narodu mozna odnie$¢ do pafistwa i na odwrét. Jego odniesienie
si¢ do ustroju pafistwa wynika z faktu, iz szkotfa, ktora reprezentowal oraz
dziatalno$¢ spoteczna, ktéra realizowat, wiazaty si¢ w czasie z doktryna spoteczna
Kosciota rozwijana przez Piusa XI, szczegdlnie w encyklice ,,Quadragesimo Anno”
z 1931 roku. Encyklika ta byta po§wiecona problematyce odnowy ustroju spotecz-
nego i faktycznie odzwierciedlata réwniez stanowisko kard. S. Wyszyriskiego w tej
materii**. Jan Pawel II odnoszac si¢ do ustroju wspolczesnego panstwa akceptuje
ustréj demokratyczny zauwazajac jednak, ze ,,autentyczna demokracja mozliwa jest
tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej”*.

Analizujac relacje migdzy narodem i parfistwem, kard. S. Wyszyfiski 1 Jan Pawet
II podejmowali réwniez problematyke obrony praw czlowieka. Dostrzegali zobo-
wigzania panstwa do uznania i przestrzegania praw podstawowych, indywidual-
nych, politycznych i prywatnych ze wzglgdu na bonum commune narodu i spote-
czefistwa. Odwotywali si¢ rowniez do migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.
Uznawali prawa innych narodéw do samostanowienia, twierdzac, ze wszystkie
narody i mlode demokracje, ktére daza do swojej paristwowosci winny takze te
prawa posiada¢. Ich stanowisko w tej sprawie wynikalo z mitoSci do wiasnej
ojczyzny i wlasnego narodu oraz z takiego pojecia patriotyzmu, ktéry nie zamykat
si¢ we wtlasnej narodowosci, ale otwieral ich na szacunek 1 mito$¢ do innych
narodéw. Wyrazne stanowisko wobec praw ludzkich, w tym takze praw rodziny
korespondowato rowniez z wyrazaniem powinno$ci panstwa wobec gwarancji tych
praw dla rozwoju bonum commune. Wychodzito ono z zalozenia, ze to wtasnie
cztowiek i rodzina jest fundamentem bonum commune, a wigc ochrona praw osoby
1 rodziny buduje bonum commune narodu i panstwa. Tak sformulowang zasade
dobra wspélnego mozna ujaé w trzech kategoriach, mianowicie w kontekscie
zasady pomocniczoSci, zasady solidarnosci i zasady sprawiedliwodci spoteczne;j.
One to zrealizowane w Zyciu paiistwa, narodu i rodziny prowadza do rzeczywistego
rozwoju bonum commune.

Kard. Stefan Wyszynski i Jan Pawet II rozumieli swoja postuge duszpasterska
i dziatalno$¢ spoleczna jako stuzbe narodowi, paiistwu, rodzinie i kazdemu
cztowiekowi. Postuga kard. S. Wyszyriskiego z racji na stanowisko Prymasa Polski
byla bardziej skupiona na wewnatrzpanstwowej ochronie praw cztowieka, nato-
miast postuga Jana Pawta II jako Glowy Kosciota Powszechnego na migdzy-
narodowej ich ochronie. Wynikato to niewatpliwie z ich réznej roli przywodztwa
religijnego w KoSciele i §wiecie. Tym niemniej jest sprawa oczywista, ze aspekty te
wzajemnie si¢ przenikaja. Jan Pawet II z pozycji Stolicy Apostolskiej bronit praw
narodéw promujac wiadciwe relacje migdzy narodem i paistwem w roznych
czeSciach $wiata, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji Polski. Istota tych
relacji jest dobro wspélne, ktére wymaga od pafistwa poszanowania praw narodu.

¥ Cz. Strzeszewski, Wklad Stefana Kardynata Wyszyriskiego Prymasa Polski w katolic-
ka nauke spoteczng, op. cit., s. 76.
4 Jan Pawet I, Encyklika , Centesimus annus”, nr 46,
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Mysl spoteczna Jana Pawta II taczaca ideg solidarnosci z wolnoscia i prawami
czlowieka w perspektywie przysztoéci catego XXI stulecia, podejmuje Episkopat
Polski w Liscie Pasterskim na IX Dzieri Papieski: ,,Gdy rozpoczynat sie wiek XXI,
Jan Pawet Il powiedzial, ze musi to by¢ stulecie solidarnosci (10 stycznia 2000 r.).
To on pilnowal, by solidarno§¢ stata si¢ bezkrwawym sposobem zdobywania
wolnosci, czyli troski o czlowieka i jego prawa™®. W tej interpretacji idea
solidarnoéci, wolnosci i praw cztowieka stanowi podstawe bonum commune.

Przeprowadzone analizy zmierzaly do ukazania wktadu wspdlnego dziedzictwa
myS§li spotecznej kard. Stefana Wyszyfiskiego 1 Jana Pawia II do zrozumienia
réznych aspektéw relacji narodu i pafistwa. Charakter podmiotowy narodu wymaga
poszanowania jego praw ze strony panstwa. Powinno$cia natomiast narodu jest
troska o wiasna pafstwowo$¢ i rozwijanie etosu narodowego. Ta wzajemna
zalezno§¢ stuzy rozwojowi prawdziwego bonum commune kazdej z tych natural-
nych wspdlnot.

NATION AND STATE IN THE SOCIAL THOUGHT OF CARDINAL
STEFAN WYSZYNSKI AND POPE JOHN PAUL II

ABSTRACT

The presented study is showing the relation between nation and state in the social
thought of two authors, namely Cardinal Stefan Wyszyfiski and Pope John Paul II. In their
social thought, the common good of the state requires respect for the rights of the nation. The
idea of solidarity, freedom and human rights is the basis for understanding the relation
between nation and state.

Analysed issues are presented in the context of the following questions:

1. State at the service of the nation;

2. Role of the nation in the history of the state.

46 Jan Pawet Il — Papie7 Wolnosci”. List Pasterski Episkopatu Polski na IX Dziesi Papieski
— I paidziernika 2009 r., nr 5.



