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ETYKA OBOWIAZKU MAURYCEGO STRASZEWSKIEGO
W DOBIE POZYTYWIZMU

WSTEP

Pozytywizm byt dominujacym nurtem filozoficznym drugiej potowy XIX
wieku w Europie. Nazwa i gltéwne zalozenia pochodza z filozofii A. Comte’a.
Jednakze nie tylko Comte zbudowal pozytywizm. Nalezy koniecznie wymienié
w tym aspekcie przynajmniej jeszcze dwa nazwiska, jak: J.St. Mill, ktéry udos-
konalil empiryczne narzedzie poznawcze, jakim jest indukcja czy H. Spencer, ktéry
na kanwie teorii K. Darwina rozciagnat pojecie ewolucji nie tylko na zycie
spoteczne i kulture, ale i na Kosmos. Empiryzm, indukcja i ewolucja byly
pojeciami nadajacymi rytm mentalny wspdlczesnej elicie intelektualnej. Typowym
zjawiskiem w tamtych czasach byl tzw. scjentyzm charakteryzujacy si¢ postawa
petna zaufania do nauki, przede wszystkim w zakresie przyrodoznawstwa. Wiedza
miata opiera¢ si¢ jedynie na faktach i odnosi¢ si¢ do §wiata zjawiskowego.
Wszystko co wychodzito poza te ramy byto obarczone znamieniem nienaukowosci.
Odnosito sig to gtéwnie do tradycyjnej metafizyki, ktéra byta odbierana jako
szarlataneria, a w najlepszym przypadku jako poezja pojeciowa. Jedyng upraw-
niona forma metafizyki stanowita tzw. metafizyka naukowa lub indukcyjna, ktéra
ogranicza¢ si¢ miata do encyklopedycznego klasyfikowania zdobyczy nauk przyro-
dniczych lub do ich uogélniania. Réwniez tradycyjna etyka nie byla traktowana
jako nauka. Méwiono, ze w do§wiadczeniu nie znajdujemy Zadnych norm, zasad
czy nakazéw postgpowania. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby je przyjmowac.
Chciano powotaé do Zycia nowa etyke odpowiadajaca duchowi czasu. Powstata
w ten sposéb etyka naukowa, opisowa, ktéra nazwano etologia. Zajmowa¢ si¢ miata
jedynie opisem obyczajéw i form moralno§ci znajdowanych w spoteczeristwie.
Zarzucono w ten sposOb podstawowe pytania etyki filozoficznej, takie jak: czym
jest dobro?, jak nalezy postgpowac? Pytano si¢ w ramach etyki opisowej, co ludzie
uwazaja za dobro?, jak postepuja? Obserwowano i opisywano powyzsze nie wiazac
tych praktyk z jakimi$§ regutami deontologicznymi. Jezeli szukano norm i regut
postepowania, to znajdowano je w sferze psychicznej cztowieka lub w otoczeniu
przyrodniczym. Zarzucono poglad, ze z tego jak jest nie wynika, ze tak byé
powinno. Wrecz przeciwnie, méwiono, ze to W przyrodzie powinni§my szukac
regul postepowania, poniewaz jeste$my jej nierozerwalng i integralna czgscia.
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Z powyzszego nie wynika jednak, ze taki tok rozumowania byt powszechny.
Byt gtéwny, jednak znajdowali si¢, jak zawsze, mysliciele nie zgadzajacy sie
z dominujacym trendem swojej epoki. Do takich filozoféw nalezal Maurycy
Straszewski.

M. Straszewski (1848-1921) byt profesorem filozofii na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim w latach 1875-1910. Jego twoérczoé¢ naukowa byla bardzo szeroka
i obejmowata wszystkie dziedziny filozoficzne, jak i1 rozciagata si¢ na prob-
lematyke edukacyjno-pedagogiczng. Straszewski zgadzal si¢ z pozytywizmem
w punkcie wyjscia, w konkluzjach jednak zdecydowanie poza niego wychodzit.
Twierdzil, ze nie mozna skupiaé si¢ jedynie na $wiecie zjawiskowym, gdyz
cztowiek pragnie poznania calodci §wiata, a Swiat zjawiskowy jest tylko czeSciag
wszechrzeczy. Oskarzal pozytywizm o ograniczanie poznawcze. Nie zgadzat si¢
z postawa minimalistyczng w nauce. Chcial stworzy¢ synteze wiedzy obejmujaca
zaréwno §wiat zjawiskowy, czlowieka z jego kultura i Boga. Byt pozytywista, ktory
pragnat ujaé wszech§wiat w naukowej syntezie. Optowatl za metafizyka, gdyz tylko
ona mogla to zadanie spetni¢. Nie godzit si¢ rowniez z nowo rozumiana etyka,
nazywana opisowa.

Straszewskiemu jednak nie zawsze udawalo si¢ unikna¢ pewnych niekonsek-
wencji zwigzanych z tak rozumiang filozofia. Czgsto ,,pozytywista” przeszkadzat
»~metafizykowi” i na odwrét. Widaé to réwniez na przykladzie jego pogladéw
etycznych.

ROZUMIENIE ETYKI

Etyka nieprzypadkowo znajduje si¢ na koficu dokonanego przez Straszewskiego
podziatu filozofii na nauki filozoficzne, ktére w ramach swych uprawniefi miaty
zmierzaé do jednego celu — do syntezy wiedzy, z ktérej powinny ptynaé wskazania
dla zycia spotecznego. Problematyka etyczna ma wieniczy¢ teoretyczne poznanie
oraz stuzy¢ pomnazaniu dobra. Zdaniem Straszewskiego prawdziwym filozofem
byl ten, ktéry potrafil teoretyczne idealy wiaza¢ z praktycznymi problemami
spoteczefistwa. Dlatego tez na szczycie nauk filozoficznych umiescit etyke wskazu-
jaca, jakie idealy moralne winny przy$§wieca¢ cztowiekowi. Kwestia ta odgrywata
u niego podobng rolg, jak w filozofii Platona — byla jednym z najdonioSlejszych
probleméw filozofii'. Powotywat si¢ otwarcie na Platona i B. Spinozg, jako tych,
ktérzy twierdzili, ze filozofia ma realizowaé cele etyczne, czyli praktyczne®. Jego
stanowisko bylo jednak dalekie od zasad etyki utylitarystycznej. Nie ograniczat
bowiem celéw cztowieka do przyjemnodci, wasko pojetego interesu lub korzysci,
tak jak glosit utylitaryzm®. Odrzucat w spos6b zdecydowany hedonizm. Wbrew

' A.G. Fuller, Historia filozofii, t. |, Warszawa 1986, s. 41-42.

2 M. Straszewski, Filozofia Spinozy i dzisiejszy panteizm, Warszawa 1877, s. 18
(nr aut.). Jest to charakterystyczny rys filozofii Straszewskiego, ktéry przejawiat si¢ w umiejetno-
§ci wyszukiwania w innych systemach filozoficznych elementéw zgodnych z wiasnymi po-
gladami, pomimo negacji istoty tych systeméw, w tym przypadku panteizmu B. Spinozy.

3 E. Podrez, W kregu dobra i zta. Zarys historii etyki od starozymosci do czaséw
wspotczesnych, Warszawa 1998, s. 155.
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pozytywizmowi* uwazal etyke za nauke normatywna, nawiazujac do etyki auto-
nomicznej I. Kanta.

Wedlug Straszewskiego gléwnym zadaniem etyki jest uzasadnianie, na pod-
stawie wynikéw nauk filozoficznych, pojecia najwyzszego dobra, czyli ideatéw
zyciowych. Etyka miata odpowiedzie¢ na pytanie: jak czlowiek powinien zy¢, aby
zrealizowaé swoje cele w perspektywie pomnazania dobra indywidualnego oraz
spotecznego i jak powinno funkcjonowaé spoteczefistwo, aby umozliwié jednostce
osiagnigcie tego szczytnego powotania. Czlowiek moze swoje cele urzeczywistniaé
tylko wtedy, gdy wspoétdziata z innymi ludZmi. Zatem etyka musi formulowaé
zardwno idealy odnoszace si¢ do jednostki, jak i idealy obowiazujace w zyciu
spotecznym?®.

Etyka, jak juz bylo wspominane, byla zwieficzeniem poznania filozoficznego,
ostatnim etapem i celem dociekari badacza-filozofa. O relacji migdzy filozofia
(wiedza) a etyka (powinnos$cia), Straszewski tak pisat: ,, Filozofia, wyczerpujaca
w etyce wszystkie swoje zadania, robi na nas wraZenie wedrowca, ktdry w domo-
wem najpierwej rozpatrzywszy sie ognisku idzie nastepnie w Swiat daleki i szeroki,
wszystkie przeszukuje zakqtki, na najwyisze drapie sie szczyty i w najnizsze
zapuszcza glebie, aZ nareszcie bogaty w zebrane skarby i nabyte doswiadczenia do
domowego wkoricu wraca ogniska i stara sie urzadzi¢ je sobie na nowo, lecz juz nie
tak, jak je opuscit, ale tak, jakiem miecby je pragnat na podstawie zebranych
doswiadczen i dzigki zgromadzonym skarbom. Od badania Zycia duchowego, jakiem
ono jest i jak nam si¢ w jednostce przedstawia tj. od psychologii filozofia prace
swojq rozpoczyna; na badaniu, jakiem to Zycie by¢ powinno, tj. na etyce prace

swoja koriczy”®.

DOBRO, OBOWIAZEK MORALNY, ODPOWIEDZIALNOSC, CHARAKTER

Czlowiek mimo, ze jest indywidualnos$cia, to jednak uczestniczy w wydarze-
niach dziejacych si¢ w porzadku wszechrzeczy. Ten porzadek ontyczny przenosi sie
w calej rozciaglosci na plaszczyzne spoteczna. Zyjemy w spoteczeristwie i powin-
ni§my dziataé na rzecz pomnazania dobra wspélnego, a spoleczeristwo winno
stworzy¢ warunki niezbedne do indywidualnego rozwoju. Straszewski twierdzit, ze
Iaczenie si¢ jednostek w grupy spoleczne wystgpowatlo juz na najnizszych szczeb-
lach rozwoju cywilizacyjnego. Wigcej, aby czlowiek méglt do§wiadczyé swojego
czlowieczenstwa, nieodzowne stato si¢ jego zespolenie ze zbiorowoscia spoteczna

* W. Tyburski, Ideologia nauki w swiadomosci polskich srodowisk intelektualnych doby
pozytywizmu. Rozwdj — metamorfozy — zatamania, Torun 1989, s. 24-40.

M. Straszewski, O filozofii i filozoficznych naukach, Krakéw 1900, s. 51. Poglad
Straszewskiego przypomina tzw. teori¢ uczestnictwa, rozwinigta przez Karola Wojtyte: Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski,
A. Rodzifiski, A. Szostek, Lublin 2000, s. 301-335. Mysl ta wspdtbrzmi z tzw. zasada
etyczno-spoteczna. Np. Wiadystaw Piwowarski zasade t¢ formutuje jako imperatyw rozumu
praktycznego w budowaniu wspdlnych wartosci, jako $§rodkéw stuzacych do realizacji celow
osobowych; por. W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, Pelplin 1993, s. 61.

¢ M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 50-51.
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i dziatanie na jej rzecz. Z drugiej jednak strony w spoleczenstwie do$¢ czesto
pojawiaja si¢ egoistyczne dazenia, ktére prowadza do destabilizacji porzadku
spotecznego i w rezultacie wyrzadzaja szkode danej grupie. Zdaniem Straszews-
kiego owe sprzeczne tendencje sa naturalne, a ich wzajemne §cieranie si¢ jest
nieodzownym elementem rozwoju spofeczenistwa. Chodzi tylko o to, aby pozo-
stawaly one w stanie réwnowagi’. Natomiast stanem nienaturalnym, réwnoznacz-
nym z podwazaniem porzadku spotecznego, jest obskurantyzm. Uczony wymieniat
nastgpujace przejawy obskurantyzmu: despotyzm, fanatyzm, ustrdj oligarchiczny
lub kastowy®.

Straszewski twierdzit, ze z norma obligujaca czlowieka do czynienia dobra
Sci§le zwiazana jest kategoria odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno§é rodzi sig
z poczucia obowiazku i glosu sumienia. Zatem odpowiedzialno§é, obowiazek
i sumienie przyjmowatl jako uzupelniajace si¢ i $ciSle ze soba zwiazane elementy.
Jezeli postgpujemy niezgodnie z imperatywem moralnym, to popadamy w konflikt
z sumieniem, przed ktérym musimy zda¢ relacj¢ z naszych czynéw. W tym ujeciu
odpowiedzialno$¢ moralna dotyczy jedynie nas samych, a zatem nikt nie moze
z nas zdja¢ owego odium.

., Czujemy sie — pisal Straszewski — odpowiedzialni moralnie nie wobec
drugich, nie wobec prawa, paristwa lub spoteczeristwa, lecz tylko wobec siebie
samych. JeZeli nawet ktos odzywa si¢ w sposob taki np. «Czuje sie moralnie
odpowiedzialnym wobec ojca lub 7ony», albo «czuje sie moralnie odpowiedzialnym
wobec narodu lub spoteczeristwa» — to cdz takie powiedzenie znaczy? Oto znaczy,
iZ spetnienie lub zaniechanie jakichs czynnosci i dziatari uwazamy, ze wzgledu na
ojca, Zone, nardd lub spoteczeristwo za swdj obowiqzek i skoro postqpilibySmy
inaczej, to spokdj sumienia naszego bedzie zaktocony. Jestesmy, wiec w gruncie
rzeczy odpowiedzialni moralnie nie wobec paristwa, lecz tylko wobec siebie samych,
t. j. wobec sumienia wiasnego””.

Stanowisko to jest naturalna konsekwencja etyki autonomicznej, ktéra propago-
wal. Oczywiscie odr6zniat odpowiedzialno§¢ moralng od odpowiedzialnosci cywil-
nej czy karnej'.

Wedtug Straszewskiego etyka winna opiera¢ si¢ na metafizyce, gdyz jest
w stanie okre$li¢ pojecie najwyzszego dobra, tylko poprzez rzetelne poznanie
miejsca i roli czlowieka we wszech§wiecie''. Filozofia (metafizyka) zatem, jako
najwyzszy wytwér ducha ludzkiego, wskazuje czlowiekowi jasny cel moralny:
»COZ, bowiem moze mie¢ dla czlowieka wigkszq warto$¢, co szczytniejszym dla

niego celem nad dobro urzeczywistnione w prawdziwej moralnosci”"?.

7 M. Straszewski, Czynniki rozstroju i spdjni w spolteczeristwie nowoczesnem, Warszawa
1906, s. 3-5.

8 Tenze, Obskurantyzm, w: Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. IV, Warszawa 1904,
s. 586.

® Tenze, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia Powszechna llustrowana, t. 1-11, Warszawa
1903, s. 729-730.

9"M. Straszewski, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia Powszechna llustrowana, art.
cyt., s. 730.

"' Tenze, O zadaniach i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej wiedzy, Krakow
1877, s. 54.

'2 Tamze, s. 28.
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Celem, powotaniem cztowieka jest dziatanie na rzecz pomnazania dobra'®. Nie
wystarczy bowiem, przekonywal Straszewski, posiadaé szeroka wiedze. Nalezy
réwniez, a moze przede wszystkim, zdawaé sobie sprawg, co z tej wiedzy wynika,
jakie powinno by¢ nasze postgpowanie, nasze zycie aby harmonizowalo z zasadami
moralnymi'‘, M6éwiac inaczej, etyka ma wskazac czlowiekowi wedtug jakich regut
powinien postgpowac.

Straszewski uwazal, ze moralno$¢ odgrywa kluczowa role w rozwoju ludzkosci.
,» Chocby masy ludnosci byty nie wiem jak madre, uczone i wyksztatcone, chocby
kazdy nawet prosty wyrobnik znat najnowsze odkrycia, wynalazki i najnowsze
systemy filozoficzne — a jezeli miedzy ludimi nie bedzie prawdziwie moralnych
charakterow, jeZeli wiedza nie umoralni ludzkosci, to wowczas nie na wiele sig
przyda, | wsrod najswietniejszych tryumfow musi doprowadzi¢ cywilizacje do
upadku. Wiedza w rekach cztowieka niemoralnego, to miecz w rekach szalonego.
Ludzkos¢ tem predzej upadnie, im wiekszq bedzie suma rozszerzonej wiedzy
w stosunku do liczby prawdziwie moralnych charakteréw”".

Mysliciel stwierdzat, ze filozofia od wiekéw usitowala §ciSle okreslic¢ istote
moralnoéci. R6zne pojawialy si¢ rozwiazania, ale wszystkie sprowadzaty si¢ do
dwdch zasadniczych koncepcji: 1) hedonizmu, ktéry ktadzie nacisk na konsekwen-
cje czynu moralnego i 2) etyki obowiazku, ktéra stawiata na pierwszym miejscu
intencje cztowieka. Pierwsza z nich za dobro najwyzsze uznaje przyjemno$¢, druga
wskazuje, ze obowiazkiem czlowieka jest czynienie dobra'®.

Pierwszy kierunek etyczny byl, wedlug Straszewskiego, nie do przyjecia. Co
prawda przyznawal, ze teoria hedonistyczna zyskala w jego czasach bardzo na
popularnosci w zwigzku z upowszechnieniem teorii Darwina, jednakze podkreslat,
ze dopdki zwolennicy tej teorii nie dowioda, iZ moralno§¢ pojawita si¢ w wyniku
ewolucji rozumianej jako walka jednostek o byt, dopdty nie moga ich poglady byé
uznane za naukowe'’.

Za etyka obowiazku przemawia jego zdaniem niezbity fakt, Ze istotne cechy
i warto$ci czynu moralnego nie sg zwiazane z dokonanym czynem, ale przede
wszystkim z intencja cztowieka, z jego sumieniem, z wola spetnienia obowiazku.
Straszewski stal zatem na stanowisku, ze Zrédtem moralnosci jest tkwiace w natu-
rze ludzkiej poczucie obowiazku oraz dazenie do jego urzeczywistnienia, czyli
dazenie do doskonato$ci moralne;j.

Sens tego obowigzku pojmowal jednak w sposéb relatywistyczny. Nie istnial
dla niego konkretnie sprecyzowany nakaz moralny w sensie ponadczasowym,
uniwersalnym. Stwierdzat wyraznie, ze to, co na jednym stopniu rozwoju i w pew-
nych warunkach uchodzitlo za moralne, w innym okresie historycznym moglo
uchodzi¢ za niemoralne. Wedtug niego tre$¢ nakazu moralnego byta rozumiana

13 Straszewski odwotlal si¢ w tej kwestii do Platona i jego Idei Dobra: tamze.

“ Tenze, O dzisiejszem stanowisku filozofii i jej do innych umiejetnosci stosunku, Krakéw
1872, s. 11.

5 Tenze, Charakter, w: Encyklopedia Wychowawcza, t. 11, Warszawa 1882, s. 457.

1 M. Straszewski, Charakter, w: Encyklopedia Wychowawcza, art. cyt., s. 445,

7 Tamze; por. K.A. Wojcieszek, Ewolucja: konkurencja czy kooperacja? W kierunku
nowego paradygmatu, w: Wokdt biofilozofii Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia,
Pelplin 2004, s. 128-141.
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odmiennie w réznych epokach historycznych. Okreslenie konkretnych powinnosci
moralnych rozwijato si¢ bowiem u czlowieka powoli, réznorodnie, zgodnie
z procesem ewolucyjnym, jak i w relacji do epoki historycznej, narodu, a nawet do
jednostki ludzkiej.

Poza tym odrézniat normy moralne od tzw. norm spolecznych i towarzyskich.
Te ostatnie przychodza do nas z zewnatrz, s3 nam jakby narzucone. Natomiast
normy moralne wystgpuja w §wiadomosci, pochodza od jakiej$ sity wewngtrznej,
duchowej i dlatego obowiazkiem czlowieka jest ich przestrzeganie, doskonalenie
moralne i tworzenie w ten sposéb porzadku moralnego.

W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie: w jaki spos6b owa doskonato$¢ moralna
mialaby by¢ zrealizowana? Straszewski odpowiadal, ze jest ona urzeczywistniana
w dziataniu. Ale w jakich czynach? Zapewne nie w dziataniu przypadkowym, ktére
jest skutkiem chwilowych popedéw i uczué. Nie objawia si¢ ona réwniez w za-
chowaniach instynktownych, bgdacych wynikiem popedéw nie§wiadomych. Jego
zdaniem istotng cecha czynu moralnego jest to, ze dokonuje si¢ on §wiadomie, pod
wplywem poczucia obowigzku. Kryterium moralnosci tkwi w sumieniu, a zatem
w $wiadomosci'®. Sumienie, w my$l tego rozumowania, jawi si¢ jako autono-
miczne.

Straszewski tak podsumowal swoje rozwazania: ,,czyn jakis przedstawia sie
nam wdwczas jako moralny, jezeli jest zgodny z poczuciem obowiqzku i jeZeli
skutkiem tego objawi sie w §wiadomosci spokdj i réwnowaga sumienia”". Aby
jednak taki pozadany stan mégt sie pojawié, poczucie obowigzku nie moze byé
spelnione w pojedynczym, wyizolowanym czynie, ale we wszystkich czynach
i dziataniach. Ten warunek zostanie spelniony wtedy, gdy w §wiadomosci cztowie-
ka wytworzy si¢ nawyk urzeczywistniania obowiazku moralnego poprzez wtias-
ciwie uksztattowany charakter®. Im wigcej ludzi wyrobi w sobie taki charakter
moralny, tym trwalszy bedzie ogélny porzadek moralny. Nie zacie$nial tego
porzadku do konkretnego spoleczefistwa czy narodu, lecz ujmowat go w plaszczyz-
nie ogdlnoludzkiej.

Straszewski twierdzit, ze na charakter moralnie doskonaly sktadaja si¢ trzy
czynniki:

1) Swiadomosé obowiazku

Jezeli §wiadomo$¢ obowiazku nie jest jasno rozumiana, to i zgodno$¢ czynu
z zasadami moralnymi jest nieokre§lona, a to z kolei pociaga za soba brak
réwnowagi i spokoju sumienia. Poza tym jezeli cztowiek nie posiada odpowiednio
rozwinigtej §wiadomos$ci obowiazku, to nie ma réwniez nawyku czy sprawnosci,
a wigc charakteru zdolnego do zapanowania nad czynami. Wskazywal, ze sa
sytuacje gdy czlowiek, ktéry posiada §wiadomo$¢ obowiazku nie potrafi go
urzeczywistni¢ ze wzgledu na niemozno$¢ opanowania swoich popedéw. Wyni-
kiem takiego stanu jest wypaczenie sumienia, ktore prowadzi zazwyczaj do

" M. Straszewski, Charakter, art. cyt., s. 445-446; Niemoralnosé, w: Encyklopedia
Powszechna Illustrowana, t. I-1I, Warszawa 1903, s. 899.

% Tamze.

% Tamze.
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niegodziwych dziatan. Swiadomo$é obowiazku musi by¢ réwniez uniwersalna. Nie
moze skupia¢ si¢ jedynie na obowiazku jednostkowym lub na jakiej$s wyselek-
cjonowanej grupie obowiazkéw. Zasada ta powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich
dziedzin dziatalnosci cztowieka. Czlowiek byt dla Straszewskiego ,,rzeczywisto$cia
duchowa”, pozostajaca w relacji zarébwno do siebie samego, §wiata, innych ludzi,
spoteczefistwa i w koficu do Boga, jako przyczyny wszechrzeczy.

2) Wolna wola

Sama jednakze §wiadomos$¢ obowiazku nie wystarcza, niezb¢dna jest wola.
Kazdy akt woli musi wyptywa¢ z obowiazku i byé z nim catkowicie zhar-
monizowany. Zgodno$¢ czynu z obowiazkiem dziatania nazywal Straszewski
wolna wola. Wolnej woli nie mozna, zatem traktowaé jako stanu niezalezno$ci od
wszelkich przyczyn, czyli samowoli. Wolna wola to niezalezno$é od popedéw
chwilowych, hedonistycznych, to nic innego, jak nabyta sprawno$¢ w catkowitym
podporzadkowaniu sie moralnemu obowiazkowi?'.

Uczony nie zajmowat si¢ generalnie antropologia. Jednak pojedyncze wypowie-
dzi ukazuja nam jego wizje czlowieka, ktéry podlega takim samym prawom
przyrody, jak wszystkie inne organizmy. Nawet wolno§¢ nie jest niczym innym jak
sktadnikiem tego procesu. Co prawda wolno$¢ jest zarezerwowana tylko dla
czlowieka, ktéry wrecz zmierza do niej, jest na nig ukierunkowany, jednakze jest to
tylko proces rozwojowy organizmu ludzkiego. To jest celowy kierunek obrany
przez natur¢. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, co dawaloby prawo cztowiekowi
do transcendowania przyrody.

Straszewski uwazal, ze wolno§¢ jest §ci§le zwiazana z charakterem kazdej
jednostki, definiowanym jako: ,staly kierunek psychiki, ktory sie w czynach
uwydatnia”®. Akty woli niekiedy tak intensywnie determinuja ludzkie czyny, ze
mozemy mowic o stato$ci dzialan, a to z kolei decyduje o stopniu ich przewidywal-
no$ci®. W tej perspektywie uczony rozwazal kwestic zaufania do drugiego
czlowieka. ,, Na czemZe, bowiem polega ufnos¢? Tylko na przewidywaniu ludzkich
uczynkéw ”**. Zatem im wigksza wolnos§é¢ cztowieka, tym kwalifikacja jego czynéow
coraz bardziej jednoznaczna. Oznacza to, Ze wolno$¢ jest zespolona z porzadkiem
1 harmonia ludzkich dziatah. Gdzie wystepuje przypadkowo$é czynéw, tam trudno
jest méwi¢ o wolnosci.

3) Spokéj i réwnowaga sumienia

Dwie powyisze cechy, §wiadomo§¢ obowiazku i wolna wola stanowity — we-
dtug Straszewskiego — podstawe spokoju, réwnowagi sumienia i wewnetrznego
zadowolenia®. Spok¢j i réwnowaga sumienia byty wyrazem doskonatosci moral-
nej. Sumienie jest ,naszym wiasnym sedziq i ciqgtym regulatorem moralnego

2 M, Straszewski, Charakter, art. cyt., s. 446-447.
2 Tenze, Wyklady psychologii... (odbitka litograficzna, Biblioteka KUL), Krakéw 1906,

M. Straszewski, Wyktady psychologii..., dz. cyt., s. 238.
Tamze.
¥ Tenze, Charakter, art. cyt., s. 447.
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zachowania sie w Zyciu”?. Brak aktywno$ci sumienia moégiby spowodowaé
przytepienie §wiadomos$ci obowiazku, jak i wolnej woli. Tylko sumienie moze
wzmagaé w nas poczucie obowiazku, a wole kierowa¢ ku dobru®.

Tak rozumiany charakter Straszewski nazywat idealem moralnym. Zastrzegat
si¢, ze okreslil jedynie pojecie charakteru, natomiast sprawa otwarta jest pytanie
czy wprowadzenie tego idealu w zycie bytoby tatwe czy trudne? Byl jednak
przekonany, ze ideat musi byé wytyczony, aby cztowiek posiadal odpowiedni cel
dziatania praktycznego oraz wychowawczego. Nie jest istotne, aby bylo jak
najwigcej ludzi uczonych czy medrcow. Wazne jest, aby powigkszala si¢ liczba
charakteréw zblizonych do doskonato$ci moralnej. Temu zadaniu ma sprostaé
wychowanie®®, ktére winno ktasé nacisk na uksztattowanie §wiadomosci obowiazku
oraz na ¢wiczenie woli w podporzadkowaniu si¢ temu obowiazkowi.

Charakter moralny, stanowiacy duchowa istot¢ cztowieka, urzeczywistniang
w jego §wiadomych i wolnych dziataniach, byt najwyzszym celem, do ktérego
winien zmierza¢ cztowiek. Straszewski ubolewal, Ze w jego czasach takich
charakteréw moralnych bylo bardzo mato lub wrecz ich zupetnie brakowato.
Wyrazat si¢ wrecz, ze najpowszechniejsza cecha wigkszosci ludzi jest brak u nich
charakteru w ogéle. Stan taki przypisywat réznorodnym, czg¢sto ambiwalentnym
stanowiskom filozoficznym i naukowym, ktére prowadzily z kolei do coraz
powszechniejszej anarchii obyczajowo-moralnej. Ludzie zamiast kierowal sig
obowiazkiem, stwierdzat filozof, powodowani sa chwilowymi kaprysami, popeda-
mi, namig¢tno§ciami, egoizmem czy partykularyzmem. Nie popadal jednak z tego
powodu w jaki§ skrajny pesymizm. Odwotujac si¢ do statusu ontologicznego
cztowieka zauwazal, ze w sumieniu kazdego czlowieka tkwi §wiadomo$é owej
moralnej powinno$ci jako rzeczy najcenniejszej i najbardziej pozadanej. Dlatego
stwierdzal, ze jezeli juz znajdzie si¢ osoba obdarzona wymienionymi zaletami
moralnymi, to powinna by¢ otaczana powszechna czcia®”. Wedtug Straszewskiego
dla osiagnigcia stanu spokoju sumienia, czyli prawidlowo uksztaltowanego charak-
teru moralnego, niepotrzebny byt jaki§ szczegélny heroizm czy postawa wy-
rzeczenia. Wystarczato jedynie posiadaé jasno skrystalizowana, niewielka ilo§¢
niewzruszonych zasad oraz obowigzkéw wzgledem siebie, ludzi oraz spoleczenist-
wa, tudziez wzgledem Boga, jak i nieugieta wole spetniania tych obowiazk6w™.

Przedstawione powyzej poglady Straszewskiego obejmowaty zagadnienia etyki
od strony ogélnej. W jednej ze swoich prac odnidst si¢ jednak do dziedziny
szczegbtowej, mianowicie do relacji migdzy etyka a polityka.

% M, Straszewski, Charakter, art. cyt., s. 455.

2 Tamze.

2 Straszewski wskazywal praktyczne, szczegdtowe rady dotyczace prawidtowego wychowa-
nia zarébwno w rodzinie, jak i szkole; por. Charakter, art. cyt., s. 448-460.

¥ M. Straszewski, Charakter, art. cyt., s. 460.

% Tamze, s. 448.
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ETYKA A POLITYKA

Zanim przedstawiona zostanie kwestia zwiazkéw migdzy etyka a polityka
zauwazy¢ nalezy, ze Straszewski borykat sig¢, jako uczony oraz dzialacz spoteczny,
z problemami, ktére i dzisiaj sa aktualne, a zapewne beda istnialy jeszcze
w dalekiej przysziosci. Zdawatl sobie bowiem sprawg, ze to nie logiczne i etyczne
aspekty dominuja w polityce, lecz partykularne cele zaréwno poszczeg6lnych ludzi,
jak i politycznych ugrupowan sprawujacych wladze w danym okresie®'.

Filozof polityk¢ rozumial bardzo szeroko. Jej zakresu nie ograniczal do
zarzadzania panstwem, ktdrego celem jest dazenie do powigkszenia jego dobra. Nie
ujmowat takze polityki jako sztuki zdobywania oraz utrzymywania wiladzy.
Uwazal, ze powyzsze okreslenia nie wyczerpywaty zakresu pojecia ,,polityki”. Nie
stwierdzaly bowiem nic o dzialaniach podejmowanych na ptaszczyZnie religijnej,
ekonomicznej, agrarnej, handlowej, przemystowej, o§wiatowej, mieszkaniowej,
stanowej lub migdzynarodowej. Polityka interesowata go jako praktyczne dziatanie
w szerokim spektrum spoteczno-gospodarczym??,

Wszelkie planowe i metodyczne dziatanie podlega normom i ocenom etycz-
nym. Straszewski w artykule ,Etyka a polityka” odwoluje si¢ do wczesniej
omoéwionego pojecia moralnosci po to, aby wyjasni¢ w jakiej relacji pozostaje ono
do praktyki.

Sumtenie jest faktem, ktére obliguje cztowieka do pewnych obowiazkéw,
w szczegllny za$ sposéb do afirmowania pewnych zasad moralnych, ktére dadza
si¢ zogniskowaé wokot takich zagadnieri, jak: poszanowanie powszechnie uznawa-
nych i czczonych §wietosci czy idealow, szczero$¢, sprawiedliwos$é, mitosé
blizniego czy panowanie nad soba. Nie wszystkie jednak rozumne dziatania ludzkie
maja charakter moralny. Przeciwnie, bardzo duza ich cz¢$¢ nie ma nic wspélnego
z moralno$cia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie one podlegaja ocenom
etycznym. A jezeli tak, to i sfera polityki powinna im podlegaé®®. Nie nalezy zatem
oddzielaé polityki od etyki.

Rzeczywisto$¢ jednakze, ubolewal Straszewski, przedstawia si¢ zupetnie ina-
czej. W kwalifikacji indywidualnych zachowart decyduja normy moralne. Dobre
dziatanie jest nazwane dobrym, a zle — zlym: ,Nikomu przez mysl nawet nie
przyjdzie nazywac ktamstwa, kradziezy, morderstwa inaczej jak czynami niemoral-
nymi”**. Gdy przystgpujemy jednak do oceny dziatan politycznych, rzecz sig
komplikuje. W przewazajacych przypadkach normy moralne, ktére obliguja po-
stgpowanie czlowieka w sferze prywatnej, nie sa tak samo traktowane w plaszczyz-
nie dzialania publicznego czy politycznego. Jezeli dziatanie owo poddaje si¢
ocenie, to zazwyczaj wedlug zupetnie innych kryteriow. Obowiazuje w tej
dziedzinie zasada pragmatyczna: cel u$wigca S$rodki. Swéj poglad na istote
postgpowania politycznego uzasadnial nastgpujaco:

* M. Straszewski, Gottfried Wilhelm Leibniz. Jego osobistosc. Stosunki z Polskq. Jego
stanowisko w dziejowym rozwoju mysli ludzkiej, Krakéw 1917, s. 16.

2 Tenze, Etyka a polityka, ,Przeglad Powszechny”, t. CXXX, Krakéw 1916, s. 23-24.

3 Tamze, s. 24-25.

* Tamze, s. 25.
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»Skoro dziatalnosc polityka jest zreczna, stanowczq, skoro jg wiericzy powodze-
nie, to ocenia si¢ jq zwykle dodatnio, bez wzgledu na srodki, jakimi sie polityk
postugiwat. Wybacza mu sie czyny wysoce niemoralne, jezeli tylko doprowadzity do
celu. Polityk mozZe ktamad, udawad, niemoralnymi srodkami zdobywaé wptyw,
tamac przyrzeczenia i umowy, knowac spiski, dopuszczac sie nawet morderstw,
Jjezeli tylko cel osiqgnie, to zawsze znajdzie sie jakas grupa ludzka, wsrod ktorej
uzyska on poklask i uznanie, bedzie uchodzit za wielkiego polityka, za dobroczynce
swojego panistwa, narodu, itd. [...] Mowi sie nieraz: Prawdq jest, Ze ta jakas
dziatalnos¢ polityczna nie byta zgodna z kodeksem moralnym, ale trudno, ow
polityk nie mdgt postqpic inaczej, za to osiqgnqt takie to a takie wspaniate
wyniki”®.

Sami politycy jednak nie przyznaja sie, jak sadzit Straszewski, do amoralnych
dziatan. Wrecz przeciwnie — twierdza, Ze postgpuja w myS§l wielkich ideatéw oraz
nakazéw moralnych, maskujac w ten sposéb swoje rzeczywiste postgpowania. Dla
polityka, wedtug wskazéwek Niccola Machiavellego®, rzecza najwazniejsza jest
stwarza¢ pozory moralnego postgpowania. Polityk powinien kreowaé siebie na:
milosiernego, lojalnego, ludzkiego, uczciwego, poboznego wiadcg. Taka bowiem
postawa pozwala mu skutecznie realizowaé jego cele.

Istnieje jednak pewna czg$¢ ludzi zwiazanych z polityka, u ktérych amoralne
dziatania wywoluja wyrzuty sumienia. Straszewski jako przyktad polityka, ktérego
trapity skruputy moralne wywotane podjetymi przez niego dziataniami politycz-
nymi, przedstawil Camillo Benso di Cavour, ktéry walnie przyczynit si¢ do
zjednoczenia Wtoch w XIX stuleciu, a nastgpnie zostat ich pierwszym premlerem37
Cavour mial powiedzie¢ sam o sobie: ,, Nie wiem nawet czy mam prawo zaliczac sie
do ludzi honoru, dlatego, 7e ugruntowatem jednosé mojej ojczyzny”**. Nie wiadomo
natomiast (to jest juz inne zagadnienie), czy tacy politycy w konkretnej sytuacji
byliby w stanie postapi¢ jak ludzie honoru. Biorac pod uwage powyzsze fakty
filozof stwierdzil, ze stosunek m1¢dzy polityka a etyka nie jest Jednoznaczny
Z jednej strony istnieje pomigdzy nimi sprzeczno$é, a z drugiej sa w pewien sposdb
zwiazane ze soba.

Brak jednoznacznej relacji pomigdzy polityka i etyka ttumaczyt Straszewski
w taki spos6b. Nie zawsze normy moralne odnoszace si¢ do zycia indywidualnego
moga by¢ stosowane w zyciu spolecznym. Te¢ réznice probowal wyjasni¢ na
przyktadach. Pokora, cierpliwo$¢, ustepliwos$é czy wyrozumiato§¢ w zyciu osobis-
tym czlowieka sa cnotami zalecanymi do nasladowania. Inaczej rzecz przed-
stawiata sie w zyciu spoteczno-politycznym, gdzie te same zalety nie gwarantuja
pozadanych skutkdw. Gdyby polityk powyzsze cnoty probowat stosowa¢ w stosun-
kach z sasiednim krajem, ktérego rzad prowadzitby wobec jego ojczyzny polityke
agresywna, to nie zastugiwalby na pochwalg, lecz na nagang: ,, Gdyby np. na Sejmie
Grodzieriskim byt sie znalazt jakis poset z tak golebiq prostotq i niewinnosciq serca,

3 M. Straszewski, Etyka a polityka, art. cyt., s. 25.

% Zob. M. Machiavelli, Ksigze (wstep i opracowanie K. Grzybowski), Warszawa 2001.

3 Zob.D.Quirini-Poptawska, Cavour, w: Wielka Encyklopedia PWN, t. V, Warszawa
2001, s. 215-216.

® M. Straszewski, Etyka a polityka, art. cyt., s. 26-27.
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iz bytby powiedziat tak: «Krzywdy nalezy znosic z poddaniem sie [ 7 cierpliwosciq,
przemocy nie naleZy sie sprzeciwiaé, skoro, wiec Rosya domaga si¢ ziem polskich to
niech 35)ierze». Czy tego rodzaju postepek moinaby nazwac moralnym? Przeni-
gdy!”.

Odmienno$¢ migdzy moralnoscia i polityka ttumaczyt Straszewski faktem, ze
kwestia odpowiedzialno$ci nabiera innego charakteru w odniesieniu do jednostki
i do spoteczeristwa. Czlowiek, realizujac indywidualnie cnoty moralne zyskuje
wyzsze dobra duchowe, czyli dba o ,,interesy” wiasnej osoby. Na innej za$ szali
nalezy polozy¢ dobro panistwa. Tolerancja, skromno$¢, wyrozumiato$¢ — cechy tak
pozyteczne w zachowaniu si¢ jednostek sa niedopuszczalne w relacjach migdzy
parfistwami. ,, Polityk, przeto, ktdryby pozwolit sqsiadom robic z jego paristwem, co
zechcq, bytby nietylko ztym politykiem, ale nadto obcigiatby w wysokim stopniu
sumienie, postepowatby niemoralnie”®.

Relacj¢ migdzy etyka a polityka Straszewski uzasadniat w poczwdrny sposéb:

1) jednostka jest cztonkiem spoteczefistwa, ktére jest ujgte w forme pafistwowo-
§ci. Pardstwo zatem ma w opiece jednostke, do ktérego moze ona si¢ odwotaé
i uzyskaé sprawiedliwo$¢. Paristwo natomiast nie posiada takiego czynnika od-
wolawczego, a zmuszone do dzialania ma prawo postugiwaé si¢ metodami, ktére sa
w danej chwili niezbegdne;

2) prawa jednostki sa skodyfikowane i jasno okre§lone. W przypadku stosun-
kéw miedzy pafistwami sprawy prawne nie s3 uregulowane i na plaszczyZnie tej
panuje ogdlny batagan;

3) polityk odpowiada za miliony istniefi nie tylko teraZzniejszych, ale i przy-
sztych. Moralno$¢ ma za$ na celu dobro danej jednostki lub, co najwyzej, dobro
os6b najblizszych;

4) polityka musi opiera¢ si¢ na prawie. Jednakze moze zaistnieé taka sytuacja,
gdy dozwolone jest ztamanie prawa, aby bylo mozliwe zrealizowanie wyzszego
dobra moralnego. Istnieja prawa wyzszego rzedu, dla ktérych polityk musi
poswieci¢ prawa nizszego rzedu®'.

Polityka w ujeciu Straszewskiego, ktéra nie powinna by¢ wyalienowana ze
sfery moralnej, rzadzi si¢ jednak swoim kodeksem postgpowania, ktdry nie zawsze
musi pokrywac si¢ z zasadami deontologicznymi odnoszacymi si¢ do jednostki. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w okre§lonych sytuacjach cztonkowie spoleczeristwa,
kierujacy si¢ nakazem sumienia domagaja si¢, by elity polityczne postgpowaly
zgodnie z zasadami moralnosci, a nie stwarzaly pozoréw takich dziatai*’.

Straszewski generalnie wymienial dwa kryteria moralne, ktére powinny obo-
wiazywaé w polityce: Po pierwsze, dzialania politykéw musza zmierza¢ do
moralnego celu i opiera si¢ na cnotach moralnych ugruntowanych oraz kontro-
lowanych przez sumienie. Polityk winien odpowiadaé, oczywiscie w perspektywie
moralnej, przed — jak si¢ wyrazit — ,,trybunalem sumienia”. Aspekt moralny tych
dziatafn moze by¢ nieco inny od aspektu przewidzianego dla zycia indywidualnego,

¥ M. Straszewski, Etyka a polityka, art. cyt., s. 27.
% Tamze, s. 27.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 28-29.
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jednakze bezwzglednie musi byé tozsamy z najwyzszymi zasadami moralnosci.
»Nie ma i nie moze by¢ wypadku, w ktorym datby si¢ w politycznem dziataniu
usprawiedliwi¢ niemoralny cel. Taki cel nie moZe tei nigdy leze¢ w interesie
paristwa lub narodu. Przeciwnie, dazenie do niemoralnych celow, a szczegdlnie do
celow niezgodnych ze sprawiedliwosciq msci sie pézniej na polityce”*. Straszewski
zastrzegal si¢ jednak, ze przy ocenie moralnej politycznych czynéw nalezy byé
wyjatkowo ostroznym i krytycznym. Dobry, moralny polityk powinien kierowa¢ si¢
przede wszystkim gtosem obowiazku. Po drugie, §rodki politycznych dziatan maja
by¢ godziwe. Polityk nie zawsze, zauwazal Straszewski, moze i§¢ droga szczera
i otwarta. Nie zwalnia go to jednak od odpowiedzialno§ci moralnej za metody,
ktérymi si¢ postuguje*.

Powyzsze zasady powinny sta¢ si¢ drogowskazem dla dzialan w sferze
politycznej, aby mozna bylo méwié¢ o jej umoralnieniu. Etyka jest polityce
niezbedna, jest jej sprzymierzeicem. ,,Im Scislej i gruntowniej one wzajemnie sie
przenikajq tem wieksza z tego wyniknie dla politycznego dziatania korzysé”®.

Aby jednak tak si¢ stalo, konkludowal Straszewski, politycy gloszone przez
siebie idealy etyczne maja stosowaé w praktyce politycznej*.

W $wietle jego pogladéw caly ewolucyjny proces przystosowawczy, ktory jest
motorem napedowym rozwijajacej si¢ rzeczywistosci, dazy do ostatecznego celu,
ktérym jest Dobro Najwyzsze. Proces ten urzeczywistnia si¢ poprzez kolejne etapy
narastania czy mnozenia dobra o mniejszym aksjologicznym znaczeniu. Nasze
poznanie nie moZe by¢ traktowane wytacznie w kategoriach teoretycznych. Winno
sie je przektada¢ na codzienna praktyke, polegajaca na mnozeniu dobra. Etyczny
wymiar filozofii Straszewskiego, znalazt swoje odbicie w jego podziale filozofii na
nauki filozoficzne. Poznanie filozoficzne zaczyna w my$§l tej klasyfikacji od
psychologii 1 poprzez teori¢ poznania, logike wraz z metodologia, filozofie
poszczegdlnych nauk, metafizyke, filozofie religii oraz filozofi¢ idealéw, zmierza
do sfery etyczne;.

Analizujac poglady etyczne Straszewskiego, trafiamy na kolejna aporig, kto-
rych nie brakuje w jego filozofii. Gloszac teistyczny, a zatem transcendentny
$wiatopoglad stal na stanowisku etyki autonomicznej podlegtej jedynie, jak si¢
wyrazal, ,trybunatowi sumienia” i nie wspominal, jakby nalezato si¢ tego spodzie-
wad, o jej heteronomicznych Zrédtach. Ponadto przyktadal inng miar¢ do moralno-
§ci cztowieka prywatnego i czlowieka dziatajacego w sferze publicznej czy
politycznej. Nie znaczy to oczywiScie, ze glosit amoralizm polityczny. Jednak
plaszczyzny te ujmowal w innej perspektywie aksjologiczne;j.

M. Straszewski, Etyka a polityka, art. cyt., s. 29.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 30.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

Namawiam czytelnika aby przez chwile zastanowil si¢ nad wspétczesna nam
sytuacja w zakresie etyki zaréwno indywidualnej, spotecznej, jak i politycznej. Czy
poglady i uwagi Straszewskiego zwiazane z etyka, ktére byly pisane 100 lat temu,
odbiegaja, czy tez nie odbiegaja od dzisiejszych? I co to dla nas znaczy?

THE ETHICS OF DUTY THE MAURYCY STRASZEWSKI
IN DAY OF POSITIVISM

SUMMARY

This article presents ethical views of Maurycy Straszewski (1848-1921), a professor in
the Jagiellonian University in Cracow. Straszewski’s period was characterized by de-
preciation of philosophical ethics. It was suggested that the only permissible form of ethics is
the so-called scientific or descriptive ethics. Straszewski disagreed with such understanding
of ethics and popularized philosophical ethics based on the will of fulfillment of duty.



