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W ujawnionym przez autora Listu Judy celu podjecia korespondencji z adresatami
(Jud 3) kwestia sagdu Bozego nie jest wskazana jako gléwny temat. Celem jest zachgta
do podjecia przez adresatow zmagan, walki o wiare, jaka im zostata przekazana.
Jednak juz w uzasadnieniu (Jud 4), dlaczego autor widzi potrzebe takiej zachety,
po raz pierwszy zostaje uzyte stowo sad (wyrok) — kpipa, ktorego réozne formy oraz
derywaty od czasownika kpive (sadzi¢, wydawaé wyrok, rozsadzac, rozstrzygac, ska-
zywac, potepiac) pojawiajg si¢ w liscie kilkakrotnie (w. 6: kpicv; w. 9: dakpivopevog
i kpiowv; w. 15: xpiowv; w. 22: dwaekprvopévoug). Tematyka powigzana znaczeniowo
z sadem 1 osadzaniem pojawia si¢ takze w wersetach, gdzie nie zostat wykorzystany
termin kpipa lub jego pochodne. Czgstotliwos¢ pojawiania si¢ tej problematyki (wer-
sy:4,5,6,7,9,13, 14, 15, 23, 24) oraz jej obecno$¢ w obrebie calej struktury Listu
Judy sugeruje, ze motyw sadu odgrywa kluczowg role w argumentacji zachecajacej
wiernych do zmagan o wiare.

Cze$¢ komentatoréw zauwaza we wprowadzeniach do Listu Judy, ze temat sadu
jest obecny w catym liscie i jest jednym z jego teologicznych zagadnien, ale nie docze-
kat si¢ dotad wielu szczegdtowych opracowan'. Znacznie czgsciej podkres$la si¢ domi-
nacje tematu krytyki oponentow oraz ich identyfikacji i w tym konteks$cie nawigzuje
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sie do sadu Bozego, zwlaszcza w korelacjach do 2 Listu Piotra?. W dotychczasowych
badaniach szczegétowych nad Listem Judy temat sadu eksplorowany byl glownie
w odniesieniu do uzytego w liScie, w wersetach 14-15, cytatu z 1 Ksiggi Henocha
1,9 (dalej — 1 Hen), dotyczacego zapowiedzi przychodzacego na sad Pana, ktory ma
osadzi¢ wszystkich i obnazy¢ wszystkie dzieta bezboznosci. Badaczy bardziej inte-
resowaly zagadnienia zrodet i drogi tego zapozyczenia, obocznosci i przeksztatcenia
w obrebie cytatu, niz same poglady autora Listu Judy na temat sgdu Bozego. Temat
sadu w Liscie Judy pojawiat si¢ obocznie takze w opracowaniach podejmujacych
kwestie zwigzane z chrystologia i eschatologia w tymze liScie®.

Celem artykutu jest przebadanie funkcji motywu sagdu w doradczej perswazji Listu
Judy, skoncentrowanej na zachecie adresatow do zmagan o przekazang im wiare.
Badania obejma analiz¢ obecno$ci motywu sadu w strukturze perswazyjnej listu oraz
oceng tego, jak motyw sadu wplywa na site perswazyjng poszczegdlnych argumentow
ijak si¢ przektada na zamierzony przez autora Listu Judy cel catej argumentacji.

1. SCHEMAT STRUKTURY RETORYCZNEJ LISTU JUDY

Struktura retoryczna Listu Judy nie nalezy do skomplikowanych. Komentatorzy
przedstawiajg roznigce si¢ nieznacznie od siebie propozycje*. W wigkszosci wyklu-
cza si¢ wstep 1 zakonczenie listu ze struktury perswazyjnej mowy. Poniewaz jednak
autor nie postuzyt si¢ utrwalonymi formutami listowymi we wstepie i zakonczeniu
(typu: ,,Nadawca adresatom, pozdrowienia” jako adresu oraz ,,Badzcie zdrowi!” jako
pozegnania), ale rozbudowat je wedlug wlasnego zamyshu, to cato§¢ wypowiedzi
tego listu, tacznie z jego formalnymi elementami epistolarnej kompozycji, mozna
wpisa¢ w strukture perswazyjna tego utworu, gdzie wszystkie elementy kompozycji

2 Zob. np. B. Reicke, The Epistles of James, Peter, and Jude. Introduction, Translation, and
Notes, Doubleday: Garden City 1964, s. 192; R. Bauckham, Jude. 2 Peter, Word Biblical Commen-
tary 50, Zondervan: Grand Rapids 1983, s. 8, 11-12, 16.

3 Zob. np. C.D. Osburn, The Christological Use of 1 Enoch 1, 9 in Jude 14, 15, ,,New Testament
Studies” 23(1977), s. 334-341; J.D. Charles, Literary Strategy in the Epistle of Jude, University of
Scranton Press: Scranton —Associated University Presses: London 1993, s. 47, 60; R.L. Webb, The
Eschatology of the Epistle of Jude and Its Rhetorical and Social Functions, ,,Bulletin for Biblical
Research” 6(1996), s. 139-151; E. Mazich, The Lord Will Come with His Holy Myriads’. An Inve-
stigation of the Linguistic Source of the Citation of 1 Enoch 1, 9 in Jude 14b-15, ,,Zeitschrift fir die
neutestamentlische Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche” 94(2003), s. 276-281; M. Alo-
mia, Cristologia en la Epistola de Judas, ,,Davar Logos” 7(2008), s. 73-99; S.J. Joseph, ‘Seventh
From Adam’ (Jude 1:14-15): Re-Examining Enochic Traditions And The Christology of Jude, ,,Jour-
nal of Theological Studies” 64(2013), s. 463—481; D. Lockett, Jude s Christology, w; The Catholic
Epistles: Critical Readings, ed. D. Lockett, T&T Clark: London 2021, s. 369-390.

4 D.F. Watson, Invention, Arrangement, and Style: Rhetorical Criticism of Jude and 2 Peter,
Scholars Press: Atlanta 1988, s. 77—78, proponuje nieco inng strukture perswazji: wyklucza z niej
adres listu i koncowa doksologie, uznajac je za elementy stricte epistolarne, niemajace znaczenia
perswazyjnego. Przedstawia wigc strukturg retoryczna nastgpujaco: exordium w. 3, narratio w. 4,
probatio w. 5-16, peroratio w. 17-23. Niektorzy autorzy powielaja taka propozycje¢, np. W.F. Bro-
send, James and Jude, s. 166; G.L. Green, Jude and 2 Peter, Baker Exegetical Commentary on the
New Testament, Baker Academic: Grand Rapids 2008, s. 35.
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pracujg na rzecz g10wnego celu perswazji’. Zwlaszcza z perspektywy podthego
tematu wiaczenie wstgpu i zakonczenia epistolarnego w strukturg perswazyjnq Jest
wazne, bo w obydwu tych kompozycyjnych cze$ciach mozna dostrzec powigzania
z motywem sadu Bozego.

Kompozycja retoryczna tego listu reprezentuje naturalny porzadek przyjmowany
w retoryce (ordo naturale):

Wprowadzenie (prooimion, exordium), w. 1-2, to adres listu, gdzie autor spe-
cyficznie definiuje i podkresla wyjatkowy status adresatow, posrednio korzystajac
z aluzji do sadu Jezusa Chrystusa.

Teza (thesis, propositio), w. 3, w ktorej autor podaje cel swojej perswazji — prze-
konanie adresatow do zmagan o przekazang im wiare.

Narracja (diegesis, narratio), w. 4, w ktorej autor naswietla sytuacje, bedaca dla
niego powodem do podjecia argumentacji — dziatanie jakich$ ludzi posrod wspol-
noty Kosciota, ktérych autor, korzystajac z motywu sadu Bozego, definiuje jako
bezboznych.

Dowodzenie (pistis, argumentatio), w. 5-23, gdzie autor przedstawia swoje argu-
menty, koncentrujac si¢ gtéwnie na krytyce postawy bezboznych; motyw sadu obecny
jest w catej argumentacji dowodzenia.

I. Cze¢$¢ pierwsza dowodzenia (w. 5-16) — dominacja nagany (definiowanie 1 kry-
tyka bezboznosci).

II. Czg$¢ druga dowodzenia (w. 17-23) — dominacja protreptyki (wskazania po-
stgpowania dla adresatow).

Zakonczenie (epilogos, peroratio), w. 24-25, ktére jest wzniostg modlitwg do
jedynego Boga i Zbawcy, ktéremu autor powierza zbawienie adresatow, wyrazajac
tym samym swojg wiare i nadzieje, ze sad Bozy bedzie dla nich zwigzany z nagroda.

2. MOTYW SADU BOZEGO
WE WPROWADZENIU ARGUMENTACII (W. 1-2)

We wstepie epistolarnym motyw sadu nie jest wprost wyeksponowany, ale mozna
go odnalez¢ w specyﬁcznie wyrazonym okresleniu adresatow. Juz we wstepie bowiem
uzyty jest termin Tempn usvmg (Jud 1) nazywajacy adresatow ,,ustrzezonyml 5 5 Za-
chowanymi”, w pow1qzan1u z imieniem Jezusa Chrystusa, ktoremu przypisana jest
funkcja sprawcy i odbiorcy owego ,,zachowania”®. Terminologia od czasownikow
strzec, zachowywac, trzymac (tnpéw, féred) pojawia si¢ w liScie w kontek$cie motywu
sadu Bozego (w Jud 6 i 13 oraz 21). Chociaz w samym adresie listu nie ma bezpo-
sredniego wskazania, ze chodzi o sad i wyrok dokonywany przez Jezusa Chrystusa,
to podkreslenie, ze adresaci sg zachowani czy tez ustrzezeni i wezwani ze wzgledu

> D.F. Watson, Invention, s. 40-41, chociaz exordium widzi dopiero w trzecim wersecie, za-
uwaza, ze nietypowy wstep listowy juz przygotowuje odbiorcéw do majacej nastapic¢ argumentacji
i w. 1-2 traktuje w kategoriach quasi-exordium.

¢ Por. P.H. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude, The Pillar of New Testament Commentary,
Eerdmans: Grand Rapids — Apollos: Nottingham 2006, s. 38.
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na Jezusa Chrystusa (Jud 1: Tncod Xpiotd tetnpnuévolg kAntoic)’, mozna uznad
za form¢ przypomnienia adresatom, ze zostali oni poddani pod proces sagdu Bozego
i przynaleza do Jezusa Chrystusa. Autor, uzywajgc takiego okreslenia tozsamosci
adresatow, przypomina im o tym, co dobrze wiedza i co powinno ich definiowac.
Jezusowi zostata powierzona s¢dziowska wtadza, a Jego sad jest szczegdlny. Ukazat
to swoim dzielem, dajac wyraz celowi sprawowanego przez siebie sadu; celem tym
jest zachowanie, ocalenie tych, ktorzy poddani zostali Jego s¢dziowskiej wladzy
przez Ojca. Autor wigc, nazywajac adresatow zachowanymi przez Jezusa Chrystu-
sa, wyraza przekonanie o udziale adresatoéw w zbawczym dziele Chrystusa, a tym
samym i pozytywnym wyniku Jezusowego sadu nad nimi. Adresaci sa postrzegani
przez autora jako godni do§wiadczenia taskawos$ci Pana. Z perswazyjnego punktu
widzenia sg to wyrazy nobilitacji adresatow, stanowig forme¢ przychylnego zagaje-
nia i pozyskania odbiorcow, co jest Jednym z najwazniejszych retorycznych zadan
wstepu do argumentacji. Druglm proemijnym celem jest przygotowanie odbiorcow
do meritum argumentacji, zanim zostanie sformutowana teza. Cel ten takze dobrze
realizuje owo wyrazenie okre$lajace adresatow. Adresaci bowiem jako zachowani
i wezwani dla Jezusa Chrystusa mogg sobie us§wiadomi¢ swoja przynaleznos¢ do
Jezusa i bycie poddanymi pod Jego wladzg oraz przypomnie¢ sobie fakt, ze sad
1 wydanie wyroku sg nieuchronne i nieodigcznie wigzg si¢ z wyczekiwang paruzjg
Chrystusa. Chociaz wigc autor listu w adresie nie mowi wprost o sadzie Bozym,
to juz sugeruje odbiorcom, poprzez sposob, w jaki ich nazywa, co i dlaczego jest
wazne. Zanim zacznie argumentowac na rzecz swojej tezy, siegajac po semantyke
zwigzang z motywem sadu Bozego, juz przygotowuje adresatdéw na logike swoich
racji.

Stowa formuly adresowej koreluja z wezwaniem do zachowania wiary w Jezusa
Chrystusa (Jud 4) i wezwaniem do zachowania siebie w mitosci Boga (Jud 21: éavtovg
&v aydmn Beod mpnoate), ktora do takiego wyroku ich prowadzi.

3. MOTYW SADU W TEZIE I NARRACII (W. 3-4)

Gdyby werset trzeci, zawierajacy tezg dla calej zamierzonej argumentacji w liscie,
wylaczy¢ z kontekstu, to trudno byltoby dopatrze¢ si¢ jakichkolwiek odniesien do
motywu sadu. Jest to wypowiedz, w ktorej autor wprost komunikuje, ze chce zache-
ci¢ adresatow do walki o wiare, a dokladniej o taka wiare, jaka zostata przekazana
swigtym. Wskazuje tym samym na doradczo-zachecajacy cel swojej perswazji. Jed-
nocze$nie jednak sam przedmiot zachegty — walka — wskazuje, ze sytuacja, w ktorej
autor si¢ zwraca do adresatow, jest skomplikowana i wymaga radykalnych rozwigzan.
Wybdr walki o wiare, jakiego adresaci majg dokonaé, jest wigc pewnego rodzaju

7 Forma greckiego datiwu w adresie listu przy okre$leniu adresatow jest typowa dla formuty
adresowej antycznych i hellenistycznych listoéw greckich (Nadawca adresatowi [przesyta] pozdro-
wienia). Syntaktycznie samo powigzanie osoby Jezusa z adresatami mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze adresaci sg zachowani i powotani przez Jezusa Chrystusa oraz ze s zachowani i powotani dla
Jezusa Chrystusa.
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rozstrzygnieciem, po ktorej stronie staja, co przypomina proces sa(dowy8 Teza ko-
responduje z adresem listu, bo adresaci maja podja¢ owe zmagania ze wzgledu na
Jezusa Chrystusa, ktory ich zachowuje od skazania.

Po raz pierwszy jednak w tresci listu wprost autor odwotuje si¢ do sadu Bozego
dopiero w narracji. To w wersecie czwartym, nazywajac bezboznymi (acs[}stg) Jaklchs
ludzi (nvsg owepconm) ktorych ma na mysli, Jednoczesme zaznacza, Ze sg oni juz ,,od
dawna zapisani na ten sagd” (ot wéAot Tpoyeypappévot gig TodTo 1O Kpipa), Co moze
znaczy¢, ze w przypadku bezboznych wyrok na nich jest juz znany®. Narracja wpro-
wadza sugesti¢ przypominajacg adresatom, ze posiadaja oni wiedzg w tym zakresie
na podstawie znanych im z Pisma i ustnej tradycji wydarzen zbawczych Bozych in-
terwencji, ukazujacych efekty Bozego sgdu'®. Oznaczatoby to, ze autor w dowodzeniu
bedzie wykazywat to, co wplywa na tres¢ sentencji wyroku skazujacego. To dobrze
thumaczy antytetyczno$¢ pomiedzy przyktadami sadu Bozego z dowodzenia, jedno-
znacznie skazujacymi osadzanych, a przekonaniem autora o pozytywnym, pelnym
mitosierdzia dla adresatow wyniku Bozego sadu na koncu czasow.

Takie sformutowanie w narracji uzasadniajacej teze przekazuje takze istotng dla li-
nii dowodzenia mysl o nieuchronnosci sagdu Bozego powiazanego z paruzjg Chrystusa,
ktoremu podlega wszystko i wszyscy. Mys$l ta pozostaje w tle catego dowodzenia''.
Czyli to, co byto ukryta aluzjg w adresie w narracji, zostaje wypowiedziane bardziej
dobitnie, a zupetnie oczywiste stanie si¢ w koncowym argumencie i epilogu.

4. MOTYW SADU W DOWODZENIU (W. 5-23)

W strukturze dowodzenia, w pierwszej jego czesci (w. 5-16), w ktorej dominuje
nagana (vituperatio), temat sagdu Bozego jest obecny w kazdym argumencie. Mo-
tyw sadu wykorzystany zostaje przez autora Listu Judy na wiele sposobow. Przede
wszystkim stuzy do budowania logicznej linii argumentacji, czyli wykazania, jakie
racje stoja za tym, aby podjaé walke o zachowanie prawdziwej wiary.

8 Teza dowodzenia zakorzeniona jest w kulturowym wzorcu agonistycznych zachowan spo-
tecznych, charakterystycznych dla kultury hellenistycznej z obszaru basenu Morza Srédziemnego,
gdzie kultura sporu politycznego i sadowego byla jednym z elementéw agonu, obok rywalizacji
sportowe;.

° Dla komentatoréw sformutowanie to nie jest tatwe do wyttumaczenia. Zazwyczaj podaje si¢
kilka mozliwo$ci. Najbardziej przekonujaca jest hipoteza, ze jest to nawigzanie do przekazu z Tra-
dycji, gdzie zostata objawiona wola Boga co do postgpujacych niegodziwie i sprzeciwiajacych si¢
Bogu. Ta koncepcja dobrze odnosi si¢ do dalszej czesci argumentacji, w ktorej autor przywotuje
konkretne przyktady Bozego sadu. Inng mozliwoscia interpretacji ,,zapisania od dawna na ten sad”
jest nawigzanie do przekazu o niebianskich ksiggach, w ktérych zapisane sg ludzkie czyny i odptata
za nie. Na takg mozliwo$¢ wskazywali juz niektorzy pisarze wezesnochrzescijanscy. Inng interpre-
tacjg jest przyjmowanie, ze jest to nawigzanie do jakiego$ znanego adresatom listu, w ktorym byta
juz o tym mowa (utozsamianego przez badaczy z 2 Listem Piotra). Por. P.H. Davids, The Letters of
2 Peter and Jude, s. 43.

10 Por. D.J. Harrington, Jude and 2 Peter, Sacra Pagina Series 15, Liturgical Press: Collegeville
2003, s. 190.

11 Por. R. Bauckham, Jude. 2 Peter, s. 37.



188 DOROTA MUSZYTOWSKA

Motyw sadu jest zdecydowanie widoczny w pierwszym dowodzie, rozciggajacym
si¢ od w. 5 do w. 10'2. Dowdd ten ma ztozona strukturg logiczna, za podstawy wyko-
rzystujacg sylogizm (wnioskowanie na podstawie przestanek). Dowod ten to rozbu-
dowana struktura epichejrematu. Cztery przestanki dowodu znajduja si¢ w wersetach
5,6,719. Motyw sadu Bozego jest podstawa dla kazdej z przestanek. Nie oznacza
to, ze autor powtarza t¢ samg tres¢ dotyczacg tematu sagdu Bozego. Wszystkie prze-
stanki sg przyktadami znanymi odbiorcom z tradycji kanonicznej i pozakanonicznej
i chociaz przekazywana w nich tre$¢ czgsciowo si¢ pokrywa, to kazda z przestanek
wydobywa nieco inny aspekt zwigzany z Bozym sadem.

W trzech pierwszych (w. 5-7) autor przedstawia wyroki Boga!® zwigzane z osa-
dem konkretnych postaw i czyndéw!*. Pierwszym przyktadem (w. 5) jest brak wiary
u Izraelitow podczas wedrowki przez pustyni¢. Postawa braku prawdziwe;j Wiary
przyczynlala si¢ do buntowania si¢ przeciwko Bogu, poniewaz prawdziwa wiara
powinna wyrazac si¢ w pelnym ufnosci postuszenstwie Bogu. Postawa uporczywego
buntu wobec Boga prowadzi do wydania przez Boga wyroku wytracenia na pustyni
tych, ktorzy Mu nie zaufali. Ten przyktad moze odnosi¢ si¢ zaréwno do buntowni-
czej postawy lzraelitow, ktorzy ,,szemrali przeciwko Panu”, widocznej przez caty
okres ich drogi do Kanaanu, jak tez do konkretnego wydarzenia buntu po powrocie
zwiadowcow z Kanaanu. Lud postanowit ukamienowaé Mojzesza i Aarona, wybraé
samodzielnie swojego przywddce i powroci¢ do Egiptu (Lb 14,1-5), co spotkato si¢
z gniewem Boga. Po mowie obronczej Mojzesza (Lb 14,13-19) Bozy wyrok obejmuje
kare pozbawienia buntownikoéw mozliwosci wejscia do ziemi obietnicy, btadzenia na
pustyni i $mierci na niej (Lb 14,27-35)"5.

Kolejnym przyktadem (w. 6) jest postawa aniotow, ktorzy opuscili wyznaczone im
miejsce bytowania, a wyrokiem na nich wydanym jest zachowanie ich w ciemno$ciach
do sadu wielkiego dnia. Istotg tej przestanki jest wigc takze bunt przeciw Bogu, tym
razem aniotow, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ Bogu, odrzucajgc swoje miejsce i zadania
wyznaczone im przez Boga. Powodem tego buntu nie jest brak wiary i zaufania posta-
nowieniom Bozym, ale pycha popychajaca aniotéw do kreowania swojego jestestwa
wedtug wlasnych regut i pozadan, czyli odrzucenia Bozego porzadku stwérczego.
Przestanka ta swoje zrodto ma w tradycji pozakanonicznej, w ktdrej rozwijano motyw
buntu aniotéw w ramach tekstow wyjasniajacych pochodzenie zta oraz wyjasniano
reakcje Boga, ktory nie pozostawal obojetny wobec zta (np. 1 Hen 6-36, Ksiega
Jubileuszy 5,1-2, 2 Ksiega Barucha 56,10-16)'%. Ze wzgledu na wspolne motywy

12 W.F. Brosend, James and Jude, s. 166, strukture tego argumentu widzi w dwoch cze$ciach:
1. trzy dowody z tradycji i ich podsumowanie, 2. przyktad sadu i wniosek. W rozdziale nastgpnym
wykazemy bardziej rozbudowang strukture tego argumentu.

13 W 28. wydaniu krytycznym Nestle-Alanda greckiego tekstu NT w w. 5 to Jezus jest sprawca
wydanych wyrokow. Jezus, w uprzednim wersie nazwany Panem, ukazany jest jako Ten, ktoremu
powierzono wtadze sadu, ktora sprawowat takze przed Wcieleniem.

14 Siegnigcie po te przyktady moze by¢ wynikiem wykorzystania znanych w haggadyczne;j tra-
dycji ,,archetypéw” grzechow i kary. Por. S.J. Joubert, Transtextual Relationships and Historical
Understanding in the Letter of Jude, ,,Biblische Zeitschrift” 42(1998), s. 58.

15 Podobnie tekst ten interpretujg np. R. Bauckham, Jude. 2 Peter, s. 49-50; D.J. Harrington,
Jude and 2 Peter, s. 195-196; W.F. Brosend, James and Jude, s. 173; G.L. Green, Jude and 2 Peter,
s. 65.

16 G.L. Green, Jude and 2 Peter, s. 66—67.
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zwigzania w ciemnos$ciach i sadu wielkiego dnia za wiarygodne zrodto mozna uznac
szczegollnie fragment z 1 Hen 10,4-6, dotyczacy wyroku na Azaela, ktérego wina
byto zwiedzenie ludzi i nauczenie ich niegodziwosci (1 Hen 9,6). Wyrok zachowania
w ciemnosci jest tozsamy z brakiem dostepu do $wiatta i mozliwosci dziatania!’.
W wypadku tego wyroku w Liscie Judy zatrzymanie w ciemnos$ciach jest ograniczone
momentem ,,sadu wielkiego dnia”, kiedy zostanie wydany wyrok ostateczny. Autor
Listu Judy nie wspomina o tym, jaki to bedzie wyrok. Potencjalne teksty zrédtowe
opisuja go jako ,,wrzucenie w ogien” (w odniesieniu do skazanego Azaela, zob. 1 Hen
10,6) lub jako pozbawienie mozliwosci wstapienia do nieba i zwigzanie w ciemno-
$ciach na wszystkie dni wiecznosci (ogolnie w odniesieniu do zbuntowanych aniotow,
zob. 1 Hen 14,5)'8. Trudno jednoznacznie rozstrzygng¢ poprzez ten fragment, czy
autor Listu Judy rozumiat te karg¢ dla aniotow jako pozbawienie mozliwo$ci dziatania
(,,zwigzanie wiecznymi wigzami”), czy tez jako stan niszczenia w ogniu, co sugeruja
konteksty z 1 Ksiegi Henocha opisujace w ten sposob wyrok wielkiego dnia.
Trzecim przyktadem jest wyrok zniszczenia ogniem Sodomy i Gomory oraz oko-
licznych miast, spowodowany szerzacym si¢ tam nierzgdem'®. Sodoma i Gomora oraz
ich zniszczenie funkcjonowaty w tradycji jako symbol grzesznosci i sadu Bozego®.
Katalogi win Sodomitow byty obszerne. Autor Listu Judy ogranicza si¢ do wskaza-
nia na rozwigzto$¢ seksualng (Jud 7: ékropvedoacat Koi dneAbodoat Omicw copkog
£1épag), co pozwala wnioskowac, ze wlasnie ten aspekt byt istotny ze wzgledu na
poddawane krytyce czyny ludzi bezboznych?!. Zniszczenie tych miast wedtug autora
Listu Judy jest takze obrazem kary przysztego wyroku Bozego sadu, co moze wska-

7 W 1 Hen, w greckojezycznej wersji Ksiegi Czuwajacych (Codex Panopilitanus) uzyty jest
czasownik zwigzacé — 6éw, ktory funkcjonuje takze jako termin techniczny oznaczajacy uniemozli-
wienie dziatania. Zwigzywanie w ciemnosciach to wyrazenie obrazowo oddajace znaczenie uwie-
zienia, ktore wyrastato z praktyki petania wigzniow w pozbawionych dostepu do $wiatta miejscach,
np. cysternach, jaskiniach, rozpadlinach skalnych, gdzie byli przetrzymywani do dnia skazania
i ktore uzywane byto takze na opisanie rzeczywistosci Szeolu. Por. G.W.E. Nickelsburg, / Enoch 1.
A Commentary on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-13; 81-108, Hermeneia, Fortress Press: Minne-
apolis 2001, s. 221.

¥ 'W 1 Hen 14,5 wyrok zostaje zadekretowany w odpowiedzi na petycje przeniewierczych anio-
1ow, ktorzy prosili Henocha o wstawiennictwo u Boga. Wyrok uwigzienia na wieki, bez mozliwosci
wstapienia do nieba, jest odpowiedzig na uprzednie §wiadome opuszczenie nieba. Por. G.W.E. Nic-
kelsburg, 1 Enoch 1, s. 253.

1 D. Lockett, Purity and Polemic: Reassessment of Jude's Theological World, w: Reading Jude
with New Eyes: Methodological Reassessments of the Letter of Jude, ed. R.L. Webb, P.H. Davids,
T & T Clark: London 2008, s. 16, rozwazajac List Judy z perspektywy jezyka charakterystycznego
dla funkcjonowania w mentalnoséci prawa dotyczacego czystosci i nieczystosci, zwraca uwage, ze
zachowania seksualne mieszkancow Sodomy postrzegano jako tamanie wszelkich norm dotycza-
cych czystosci, takze utrzymywania stosunkéw seksualnych zakazanych przez Prawo (Pwt 18,22;
20,13).

20 W tradycji biblijnej zniszczenie Sodomy czesto jest uzywane jako metonimia symbolizujaca
wyrok sadu ostatecznego na niegodziwych i zwodzicieli, np. Pwt 29,23; 1z 34,9-10; Jer 49,17-18;
Ez 38,22; Ap 19,3; Ap 20,10.

21 Por. M.A. Kruger, Toutois in Jude 7, ,Neotestamentica” 27(1993), s. 119-132.
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zywac na przekonanie, ze rozumie on wyrok na bezboznych jako kare¢ niszczenia
przez ogien®.

We wszystkich tych przestankach wydany przez Boga — Sedziego wyrok skazujacy
($mier¢, zachowanie w ciemnosci, zniszczenie w ogniu) to efekt uprzedniego trwatego
sprzeciwu wobec Boga, Jego woli, zasad, porzadku stworczego. Kazda z tych przesta-
nek oparta jest na zwiazku przyczynowo-skutkowym. Przyczyna jest sprzeciw wobec
Boga w roznych jego przejawach, skutkiem za$ jest skazujacy wyrok. Z przestanek
tych mozna wyczytaé, ze Bogu (Jezusowi) przynalezna jest sgdziowska wladza. Jest
On Se¢dzia, ktory karze zto. Ztem takim jest kazdy przejaw buntu wobec Boga, ktory
$wiadczy o odrzucaniu Boga, zatem jest bezboznosécia. Wskazanymi przyktadami
bezboznosci sg brak wiary i zaufania, pycha, odrzucanie Bozych praw i woli Boga
oraz podazanie za wtasna wola, nierzad i rozwigzto$¢ seksualna.

W tym samym dowodzie, w kolejnej przestance (w. 9), zostaje podany przyktad
postawy archaniota Michata, antytetyczny do wcze$niejszych przyktadow z przesta-
nek. Narracja o Michale, ktory toczy spdr z szatanem o Mojzesza, takze ma zrédto
w tradycji pozakanonicznej, a biblijng kanwa tej przestanki moze by¢ tekst z Ksiegi
Zachariasza 3,2. Prowadzenie sporu, gdzie szatan jest w roli oskarzyciela, a aniot
Panski w roli obroncy, juz samo w sobie moze by¢ obrazem toczacej si¢ rozprawy
sadowej. W tej przestance motyw sadu nie dotyczy tylko sadu Bozego. Sad Boga
widoczny jest w wypowiedzi Michata, ktory sad nad diabtem i wyrok catkowicie
oddaje Bogu (Jud 9: Emtymooat oot kbpioc.). Boég wige jest pokazany jako jedyny
prawy Sedzia, majacy wladze sadu i mogacy wydawaé wigzace wyroki. To jednak
jest koncepcja kontynuowana, bo widac jg takze w poprzednich przestankach. Nato-
miast odmienna od postepowania opisanego w poprzednich przestankach jest wlasnie
postawa Michata. Zatem opisane wczesniej naganne postepowanie takze wigze si¢
z jakims$ procesem osadu, rozstrzygania, ktore dokonywane jest nie wedtug kryteriow
Bozych, ale wtasnych. Archaniot Michat jest przyktadem postawy godnej pochwaty.
Nie uzurpuje sobie wladzy Boga i nie osgdza spierajacego si¢ z nim diabta. Pokora
1 postuszenstwo, respektowanie wladzy i praw Bozych Michata sa przeciwienstwem
pychy zbuntowanych Izraelitow, aniotow i Sodomitéw odrzucajacych Boza wole.
Archaniot nie rozsadza niczego wedlug wlasnego uznania, nie feruje wyrokdw w prze-
ciwienstwie do buntownikow na pustyni?*. Nie dopuszcza tez do zhanbienia Mojzesza,
w przeciwienstwie do postepowania mieszkancéw Sodomy i Gomory, ktorzy hanbili
samych siebie praktykowaniem nierzadu, ignorujac wszelkie normy.

W epichejremacie figura retoryczna synkrezy (synkrisis) przestanek (zestawienie
przeciwienstw: postepujacy bezboznie — archaniot Michal) wazna jest ze wzgledu
na wykorzystanie wnioskowania przez analogi¢. Autor wyciaga wnioski z trzech
pierwszych przestanek, wskazujgc na podobienstwo pomiedzy postepowaniem pod-

22 Nie jest klarowne, co autor Listu Judy uznawat za kar¢ ognia i jak ja definiowat. Skutki cat-
kowitego zniszczenia Sodomy i Gomory sugeruja, ze wyrok ten bedzie si¢ wiazal z unicestwieniem.
Zniszczenie Sodomy symbolizowato w tradycji zydowskiej takze pozbawienie zycia. Mozliwe
wigc, ze autor czerpigc ze znanej symboliki apokaliptycznej, méwiagc o karze ognia, miat na mysli
stan, ktory jest przeciwienstwem stanu radosci zycia.

2 Wiecej na temat funkcji motywu archaniota Michata w Liscie Judy, zob.: D. Muszytowska,
The Meaning of the Motif of Michael the Archangel’s Dispute with the Devil (Jude 9). A Socio-Rhe-
torical Perspective, ,,Biblical Annals” 10/4(2020), s. 677-706.
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danych krytyce bezboznych we wspolnocie Kosciola a postepowaniem opisanym
w przestankach (w. 8). To podobienstwo prowadzi odbiorcéw do wniosku, ze dotyczy
ono takze 1 skutkow — skoro postgpowanie w podanych przyktadach spotkato si¢ ze
skazujagcym wyrokiem Bozego sadu, to tak samo postepowanie cechujace ,,jakichs
ludzi”, ktérych autor listu zidentyfikowat jako Iudzi postepujacych bezboznie, spotka
si¢ z analoglcznym wyrokiem. To celowe przeciwstawienie postawy archaniota Mi-
chata suponuje tez wniosek przeciwny co do skutku — wyrok Bozego sadu dla tych,
ktorzy postepuja analogicznie do archaniota Michata, bedzie takze przeciwienstwem
wyroku wydanego na bezboznych.

Autor Listu Judy, postugujac si¢ w tym epichejremacie figura synkrezy (synkrisis)
w przestankach, tzn. zestawiajac antytetycznie trzy pierwsze przyktady z czwartym,
po pierwsze — intensyfikuje wnioski dotyczace postawy rozsadzenia i jej skutkow,
po drugie za$ — daje dwustronne spojrzenie na problem i jasno wykazuje, co jest zte
i zashuguje na nagang, a co jest dobre i zastuguje na pochwale. Jest to wazne z punktu
widzenia catej argumentacji, ktora ma przeciez charakter deliberacyjny, wiodacy
adresatow do dokonania wlasciwego wyboru i podjecia wiasciwych dziatan. Juz
pierwszy dowod argumentacji autora wykazuje, ze to postawa analogiczna do postawy
archaniota Michata jest godna nasladowania i godna wyboru.

Dowdd ten moze jeszcze nie by¢ wystarczajacy dla uzasadnienia, dlaczego ko-
nieczne jest podjecie walki o wiare, ale przyklady wyrokow Bozego sadu z trzech
pierwszych przestanek prowadza do bardzo prostego wniosku, Ze nie ma znaczenia,
kto i kiedy postepuje bezboznie. Bozy osad takiej postawy nie pozostawia watpli-
wosci. Adresaci juz po tym pierwszym argumencie dowodzenia mogg zweryfikowaé
swoje postepowanie, czy nie przejawia ono cech bezboznosci, bo przypomniano im
prawde o wyroku wydawanym przez Boga na postepujacych bezboznie.

W kolejnym argumencie dowodzenia (w. 10-11) motyw sadu nie zostaje bez-
posrednio wyeksponowany. Werset dziesiaty, logicznie silnie zwigzany z 6smym
i dziewiatym, bedacy jednym z wnioskow posrednich przypisanych do epichejrematu
(ww. 5-10), mozna powigzacé takze z kolejnym wersetem. Konstrukcja logiczna tego
argumentu zasadza si¢ na wykazywaniu analogii z negatywnymi konsekwencjami.
Najpierw autor, siegnawszy po wniosek z poprzedniego dowodu, wykazuje nega-
tywne postqpowanie bezboZnych poddawanych przez niego krytyce: bluznig temu,
0 czym nie majg pojecia, i dajq sig mszczyc temu, co wymka z naturalnego popedu®.
W domysle pozostaje nasuwajace 516; stwierdzenie, ze meuprawnlone bezpodstawne
rozsadzanie i decydowanie, pomimo ignorancji, niesie negatywne konsekwencje,
i tak samo — dzialanie pod wplywem naturalnego popedu, pozbawione rozumowania.
Poréwnanie z w. 11 do przywotanych w nim trzech postaci: Kaina, Balaama, Korego
(Koracha) wykorzystuje rowniez, jak w epichejremacie, wnioskowanie przez analogie.
Wskazanie na negatywne konsekwencje czyndéw tych osob, ktére byly podyktowane
niewlasciwym osgdem, pomaga adresatom listu w zrozumieniu natury postgpowania
krytykowanych w Li§cie bezboznych dziatajacych we wspdlnocie.

Motyw sadzenia, rozstrzygania mozna odnalez¢ w pierwszej przestance opisujacej
czynnosci bezboznych, ktorzy dokonuja osadu w sprawach, o ktorych nie sg w stanie
rozstrzygac. Najwyrazniej autor dostrzegat, ze bezbozni roszcza sobie takie prawo,

24 Por. F. Mickiewicz, List Swietego Judy, s. 99.
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ale konsekwencja ich przekonania i postgpowania w rzeczywistosci jest bluznier-
stwo ,,Chwalom”. Podobna zalezno$¢ zachodzi w sytuacji, kiedy majac zdolno$¢ do
wlasciwej oceny, nie dokonujg jej, lecz kierujg si¢ w wyborach popedami, niszczac
samych siebie?*. Motyw sadu nie jest tu wprost zwigzany z Bozym sgdem. Odnosi
si¢ do procesu rozsadzania, jakiego dopuszczaja si¢ krytykowani bezbozni, i na tej
podstawie decydowania, ktére w rezultacie jest niezgodne z Bozym porzadkiem.
Pokazanie negatywnych konsekwencji tego procesu wskazuje na zto powigzane z ta-
kim nieuprawnionym sagdem. Poza tym motyw sadu ukryty jest w trzech egzemplach
osobowych.

Narracje o tych postaciach w miejscach zréodtowych zwiazane sa z procesem
Bozego sadu i wydanego wyroku, ktéry jest odpowiedzig Boga na konkretne poste-
powanie i czyny tych postaci?. Motyw sadu we wniosku tego argumentu dotyczy
wiec procesu sagdu Bozego, a wymienione postaci sa przyktadami osob, ktore takze
dokonaly jakiego$ osadu wedtug wlasnych kryteriow, rozstrzygniecia, ktore przynio-
sto zte konsekwencje: Kain osadzit z zazdro$cig brata i pchngto go to do bratobdjstwa,
Balaam osadzit sytuacje prorokowania o Izraelu wedlug wtasnych korzysci, a wbrew
stowu Bozemu, i prawie stracit zycie, Korach za$ osadzil swoja swictos¢ i swigtos¢
ludu wedtug wlasnych kryteriow i zbuntowat si¢ przeciwko wybranym przez Boga
Mojzeszowi i Aaronowi, pociggajac w tym innych, i ponidst §mier¢ on i jego poplecz-
nicy. Wszystkie te trzy postaci sg przyktadem chodzenia drogami sprzecznymi z wola
Boga, przyktadem uzurpowania sobie prawa do rozstrzygniecia, co jest stuszne, ale
nie wedtug zasad ustalonych przez Boga, lecz wtasnych?’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w tym wypadku sad Boga konczy si¢ $§miercig tylko dla Koracha i dla tych, ktérzy za
nim poszli. W przypadku Kaina i Balaama surowy wyrok zostaje ztagodzony — Kain
ucieka si¢ do mitosierdzia Boga i otrzymuje znak ochrony od Pana, aby nikt nie mogt
go zabi¢, Balaam za$ przyznaje si¢ do winy przed Bogiem i ma nakaz wygltoszenia
proroctwa dotyczacego Izraelitow zgodnego z wolg Boga, co postusznie wypehnia.
Kain i Balaam podlegaja Bozemu osadowi wigcej niz raz. W przypadku Kaina naj-
pierw Bog osadza jego postawe w sktadanej Mu ofierze — efektem jest odrzucenie
przez Boga jego ofiary. Kolejny sad ma miejsce po bratobdjstwie, ktorego dopuszcza
si¢ Kain — wyrokiem jest los tutacza i zbiega, w trzecim za$ sadzie sentencja wyroku
obejmuje okazanie taski — znamie chronigce Kaina?®. W przypadku Balaama najpierw
zostaje wydany wyrok $mierci (aniot z mieczem), a po wyznaniu winy — nakaz péjscia
i wygloszenia slowa Panskiego. Przyktady Kaina i Balaama wnosza posrednio do

2 Najczesciej stowa tej nagany interpretowane sa jako krytyka przekonania owych bezboznych
o swoich szczeg6lnych duchowych predyspozycjach, poznaniu, ,,uduchowieniu”, ktérymi uzasad-
niali swoje rozwiazle praktyki seksualne. Por. P.H. Davids, The Letters 2 Peter and Jude, s. 63. Na-
gana ta powigzana jest wigc takze z przyktadem przeniewierczych aniotéw z w. 6 oraz z przyktadem
rozpusty seksualnej wéréd Sodomitow.

26 Por. J.D. Charles, 'Those’ and ‘These’: the Use of the Old Testament in the Epistle of Jude,
,Journal for the Study of the New Testament” 38(1990), s. 116-117.

27 Por. F. Mickiewicz, List S‘wietego Judy, s. 101.

28 Komentatorzy dostrzegaja u Judy mozliwos¢ przypisywania bezboznym losu Kaina, ktorego
ofiar¢ Bog odrzucit jako ofiar¢ niegodziwa. Por. T. Wolthius, Jude and Jewish Traditions, ,,Calvin
Theological Journal” 22(1987), s. 32.
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argumentacji takze przypomnienie, ze Bozy sad to nie tylko jednorazowy moment,
ale proces, podczas ktorego brane sg pod uwage wszystkie czyny.

Te trzy przyktady osob, z ktérymi wigze si¢ wydanie wyroku Bozego, wnosza
nowy aspekt dotyczacy sadu Bozego, ktéry nie zostat podniesiony w pierwszym
argumencie dowodzenia. Autor, wykazujac negatywne konsekwencje ztego postepo-
wania Kaina, Balaama i Koracha, niejako rozszerza semantyk¢ dowodzenia, poniewaz
patrzac na te postaci i ich histori¢, mozna dostrzec tez zmian¢ konsekwencji, ktora
przynosza skrucha i uznanie swojej winy przez winowajcg. To pokazuje mitosierng
postawe sadzacego i wydajacego wyroki Boga, ktory cho¢ zasadza karg, to tagodzi jej
wymiar. Z argumentu tego moze wigc wynikac, ze postepujacy bezboznie nie musza
by¢ skazani jak bezboznicy, jesli zwroca si¢ do Boga. Uznanie swojej winy przed
Bogiem autor Listu Judy widzi jako odwrécenie si¢ od swojej bezboznosci, jednak
nie méwi o tym wprost. Przeciwnie, w ostrzezeniu dla bezboznych koncentruje si¢
na negatywnych konsekwencjach postepowania tych biblijnych bohateréw, co moze
oznaczaé, ze mowigc o grzesznym postgpowaniu krytykowanych ludzi, postrzega
ich postawe jako trwanie w bezboznosci.

Chociaz autor Listu Judy w tresci nie opisuje sadu Bozego powigzanego z przy-
ktadowymi postaciami biblijnymi, mozna przyjaé, ze zaktada, iz jest to oczywi-
sty element tych przyktadow. Tradycje interpretacyjne zwigzane z tymi postaciami
znacznie cze¢sciej koncentrujg si¢ na symbolizowaniu win (np. Kain — bratobojstwo,
chciwos¢, zazdrose, gniew, symbol grzesznika; Balaam — chciwos¢, ktamstwo dla
wlasnych korzysci, sktanianie Izraela do idolatrii; Korach — zadza wtadzy, zazdros¢,
odrzucanie Prawa Bozego) niz na karze, jaka ich spotkata?. Winy rozpoznawane
w postgpowaniu tych postaci dajg si¢ usrednié przez okreslenie kierowania si¢ wia-
snym osadem i negowaniem wtadzy Boga. W tym dowodzie motyw sadu jest wiec
rozbudowany o konotacje nieuprawnionego osadu ludzkiego prowadzacego do po-
stepowania wedlug wlasnych zamystow.

Sad Boga w tym dowodzie moze nie$¢ jednoczeénie pozytywne konotacje, jest
sqdem taskawym wobec tych, ktorzy uznajq swoja wine. Brak jednoznacznego wska-
zania na sad Boga i koncentracja na winie wymlemonych postaci skupla jednak
uwage odbiorcodw bardziej na osgdzie ludzkim i jego konsekwencjach niz na karze za
takie postepowanie. Ma to znaczenie dla zrozumienia winy bezboznych poddanych
krytyce w Liscie Judy.

W nastepnej czeSci dowodzenia, w wersetach 12-16, rowniez zostaje wykorzystany
motyw sgdu Bozego. Najpierw mowa jest o karze wyroku zachowania bezboznych
w ciemnoS$ciach na wieki (w. 13), a nastgpnie (w. 14-15), w zacytowanym fragmencie
z 1 Hen 1,9, zostaje opisany moment przyj$cia Pana na sad.

W tym fragmencie sad Panski* ukazany jest jako rzeczywisto$¢, ktorej nie mozna
unikng¢3!. Sad ten dotyczy catego stworzenia, obejmuje wszystkie czyny i dzieta

® Por. J.H. Neyrey, 2 Peter, Jude. A New Translation with Introduction and Commentary, The
Anchor Bible 37C, Yale University Press: New Haven 1993, s. 72—73; S.J. Joubert, Transtextual
Relationships, s. 62.

30 W pordéwnaniu do greckojezycznej wersji przekazanej przez Codex Panopolitanus, Juda
zmienia tekst, wprowadzajac rzeczownik k0piog, co wskazuje, ze interpretuje on Jezusa Chrystusa
jako Sedziego. Por. S.J. Joseph, ‘Seventh From Adam’ (Jude 1:14-15), s. 473.

31 Por. R.L. Webb, The Eschatology, s. 148.
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ludzkie. W wybranym przez autora Listu Judy fragmencie 1 Hen wyeksponowana
jest przede wszystkim idea sadu nad wszystkim, co jest bezbozne, i nad grzesznika-
mi. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem rekontekstualizacji. Autor listu tak dobiera
cytat, aby wskazac, ze bez wzgledu na to, co sadza krytykowani bezbozni, zostang
oni poddani Bozemu osadowi (w. 14a). Kontekst zrodlowy wyraznie pokazuje wy-
nik sadu Bozego, ktory jest inny dla prawych i inny dla grzesznikéw. Autor pomija
nagrode dla sprawiedliwych (1 Hen 1,7-8), bo w kontekscie, w ktorym postuzyt sie
cytatem, ten aspekt sadu Bozego nie byt dla niego wazny. Stowa cytatu sg odniesione
szczegolnie do krytykowanych bezboznych, stad skupienie uwagi na sadzie dziet
bezboznosci*?. Nie zostaje tez wyraznie wypowiedziany wyrok na bezboznych, bo
wynik sadu Boga za czyny bezboznosci autor wykazat we wczesniejszych dowodach,
zwlaszcza w pierwszym, stad nie ma potrzeby rozwijac tego ponownie. Oznacza to,
ze tu temat sagdu Bozego stuzy autorowi przede wszystkim za forme ostrzezenia,
ktoére przypomina bezboznym, ze sg osadzani przez Boga za wszystkie swoje czyny.

Przyjscie Pana na sad zostaje przez autora pokazane jako juz dokonane (Jud 14:
MABev KOP1OG), co 0znacza, ze autor traktuje rzeczywisto$é sadu Bozego jako proces,
ktory juz sie rozpoczat i jest w toku*’. Wida¢ to takze dobrze w dalszej cze$ci argu-
mentacji (w. 17-23) o protreptycznym pozytywnym tonie.

W drugiej czgsci dowodzenia (w. 17-23) temat sagdu Bozego nie jest juz tak eks-
ponowany, poniewaz argumentacja tej czesci jest logicznie powigzana z uprzednim
dowodzeniem i wnioskami zen wynikajacymi. Oznacza to, ze kwestia sagdu Bozego
nadal jest wazna, ale przyjmuje sig, ze to, co juz zostalo wykazane, pozostaje w pa-
migci odbiorcéw mowy argumentacyjnej, ktora zmienia ton z nagany na zachete.

W pierwszym argumencie tej cze$ci dowodzenia motyw sadu powigzany jest
z kategorig czasu (w. 17-19). Autor zwraca si¢ ponownie bezposrednio do adresatow,
aby przy pomocy autorytetu apostolskiego nauczania przypomnie¢ im, ze ,,0statni
czas” to czas doswiadczania bezboznos$ci. Dziatania bezboznych we wspolnocie
Ko$ciota autor traktuje jako znak, Ze ,,ostatni czas” dzieje si¢ teraz. Jest to wigc czas
bezposrednio poprzedzajacy moment paruzji Chrystusa i sagdu ostatecznego z roz-
strzygajacym wyrokiem®*, Buduje to szczegdlne napigcie, wynikajace z oczekiwania
na dopehnienie sadu i §$wiadomosci toczgcego si¢ procesu sagdowego.

Whioski z calego dowodzenia (w. 20-23) sa mocno powigzane z tematem sadu
i stanowig punkt kulminacyjny argumentacji*>. Wskazane adresatom zadania, jak za-
chowanie samych siebie w Bozej mitosci (Jud 21: £éavtovg v dydnn 6od tmpfcate)
i oczekiwanie na moment ostatniego dnia sagdu w nadziei na do§wiadczenie litoSci
od Jezusa Chrystusa, sg dla nich zachetg do przygotowania si¢ na moment spotkania
z Se¢dzig oglaszajacym ostateczny wyrok. Jednoczesnie jest to ponowne przypomnie-

32 Por. C.D. Osburn, The Christological, s. 338.

33 Por. PH. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude, s. 79; S.J. Joseph, ‘Seventh From Adam’
(Jude 1:14-15), s. 473, sad Jezusa rozumie w kategoriach paruzji i nie notuje zachodzacej zmiany
takze w tym miejscu, pomi¢dzy przekazem Kodeksu Panopolitanskiego (czas terazniejszy — przy-
chodzi) a wersja Listu Judy (czas przeszly — przyszed?).

3% Por. D.J. Harrington, Jude and 2 Peter, s. 216.

35 Por. D. Lockett, Objects of Mercy in Jude: The Prophetic Background of Jude 22-23, ,,Catho-
lic Biblical Quarterly” 77(2015), s. 336.
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nie, ze czas przyjscia Jezusa Chrystusa zakonczy toczacy si¢ proces sadowy, a wyrok
zostanie wydany.

W koncowej zachecie do adresatow (w. 22-23) temat sadu stuzy do zobrazowania
wlasciwych dziatan, ktére sg odzwierciedleniem dziatania Jezusa jako Se¢dziego:
okazywanie lito$ci, mitosierdzia, ,,wyrywanie z ognia” (to znaczy ratowanie tych,
ktorzy podpadaja pod wyrok skazujacy na kar¢ wiecznego ognia), brak wspotudziatu
w czynach bezbozno$ci. Ta seria wezwan zachecajgcych adresatow do konkretnego
wysitku koresponduje z trescig adresu listu i okresleniem, ktéorym autor si¢ postuzyt,
nazywajac adresatow wezwanymi i zachowanymi przez i dla Jezusa Chrystusa. Te
dziatania majg pomoc tym, ktorzy btagdzg w swoim bezboznym postepowaniu, aby
unikneli skazujacego wyroku kary ognia, o czym autor przypomniat bezposrednio na
samym poczatku dowodzenia, w przyktadzie zniszczenia Sodomy i Gomory (w. 7),
co jest rtownoznaczne z karg potepienia. Swiadomosé przysztego wyroku, ktory jest
konsekwenqa, ludzkiego postepowania, jest zache;tq dla adresatow, aby wytrwali
w wierze 1 zwalczali w sobie samych wszelkie przejawy bezboznosci, ale zarazem
powinna ich motywowa¢ do pomagania tym, ktorzy bladza i sprzeciwiaja si¢ Bogu,
w zmianie ich postegpowania’.

Jednocze$nie autor, méwiac o zadaniach dla adresatow, ponownie zwraca uwage
na tych, ktorzy ,,rozsadzajg”. Uzyty tu termin diakrinomenous (510KptvopuévVoug)
przysparza ttumaczom niemato problemow, podobnie jak egzegeza catego passusu
w. 22-23. Mozliwe jest znaczenie ,,majacy watpliwosci” lub ,,rozpatrujacy” jako
okreslenie jakiej$ podgrupy wérod krytykowanych przez autora listu bezboznych®’.
Termin ten moze jednak odnosi¢ si¢ do catej grupy krytykowanych bezboznych,
ktorych tym razem autor charakteryzuje wtasnie jako kwestionuj a}cych W znaczeniu
rozsqdzaj acych wedhug wlasnych kry’cerlow38 do ktérych odnosi si¢ zapowiedz kary
ognia. Mozna go tez rozumie¢ jako opis 0sob réznych od krytykowanych w liscie
bezboznych, co jest rownie czgstym wyborem thumaczy™.

5.MOTYW SADU W ZAKONCZENIU ARGUMENTACII

Zakonczenie argumentacji listu (Jud 24) wyjasnia i dopetnia specyfike Jezusowego
sadu, do jakiej aluzje autor poczynit w adresie listu, w proemium swojej retoryczne;j
argumentacji. Zamiast standardowych pozegnalnych korespondencyjnych pozdrowien
na zakonczenie sg stowa modlitwy, w ktorej autor wyraza nadziej¢, ze Pan ochroni,
ustrzeze adresatow od upadku (uzyty jest czasownik puAdcc®, phylasso a nie TpEé®,
tered, ale czasowniki te uznawane sa za synonimiczne, zwtaszcza w kontekstach
dotyczacych eschatologii, przy czym @uAdccom uzywany jest czesto w pozytywnych
odcieniach znaczeniowych, jak ,,chroni¢”) i uzna ich za niewinnych*. Autor charak-

3¢ Por. K. Wojciechowska, M. Rosik, 4 Structural Commentary on the So-Called ‘Antilegome-
na’. The Letter of Jude: Expecting Mercy, Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen 2021, s. 404.

37 Por. I.S. Allen, A New Possibility for the Three-Clause Format of Jude 22-3, ,New Testament
Studies” 44(1998), s. 136.

3 Por. D. Lockett, ,,Objects of Mercy”, 327.

3 Por. K. Wojciechowska, M. Rosik, 4 Structural Commentary, s. 368-372.

4 G.L. Green, Jude and 2 Peter, s. 132.
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teryzuje tym samym sposob i cel sprawowanego sadu Jezusa. Wskazuje, ze w czasie
ponownego przyjscia Jezusa toczacy si¢ proces sadowy zostanie dokonczony i wy-
dany bedzie prawomocny wyrok. Jak specyficzne nazwanie adresatoéw na poczatku,
tak 1 pozegnalne stowa autora listu do nich sa wyrazem przekonania, ze adresaci sa
w grupie zachowanych na sad, aby otrzymac nagrodg radosci chwaty Jezusa.

Motyw sadu Bozego w zakonczeniu odnosi si¢ bezposrednio do gléwnego celu
argumentacji — wezwania do walki o wiarg. W stowach zakonczenia autor antycy-
puje wybor adresatow — swoje przekonanie o obdarowaniu ich chwatg w dniu sadu
opiera wlasnie na pewnosci, ze zmagania o prawdziwa wiarg zostaly podjete. Motyw
Bozego sadu, dokonywanego przez Jezusa Chrystusa, tworzy w zakonczeniu wraz
ze wstepem inkluzje, ktora zamyka wykorzystujacg idee sagdu Bozego argumentacje,
nastawiong na przekonanie adresatow do podjecia walki o wiare*!.

WNIOSKI

Motyw sadzenia i sagdu Bozego jest kluczowy w Liscie Judy. Autor listu wy-
korzystuje ten motyw zaréwno do strukturyzowania tre$ci argumentacji, jak i do
uwypuklenia logiki perswazji. Obecnosc¢ tego elementu jest widoczna nie tylko w po-
szczegolnych punktach porzadku argumentacji, ale takze na poziomie wykorzystanych
retorycznych figur mys$lowych i jezykowych.

Zardwno we wstepie argumentacji, jak i w zakonczeniu motyw sadu Jezusa Chry-
stusa jest elementem konstrukcyjnym (inkluzja) dla calej linii perswazyjnej. Tworzy
tez jednoczesnie pewien rodzaj napigcia, poniewaz niesie bardzo pozytywny przekaz
dotyczacy sadu Jezusa Chrystusa. Adresatom wezwanym do walki o wiare sad Jezusa
ukazany jest w kategoriach nadziei na otrzymanie taski zbawienia. Tworzy to wyraz-
ny kontrast z przekazem dotyczacym sadu Bozego w argumentacji, gdzie dominuje
obraz sagdu powiazanego z wyrokiem skazujacym i karg, jednoznacznie kojarzonych
z postawa bezboznosci. Ten prosty zabieg swoistej synkrezy, na ktorej zostaje oparta
linia argumentacyjna listu, wydobywa przede wszystkim prawdg dotyczaca sadu Bo-
zego zwigzanego z osgdem ludzkich czynow i postaw, co jest jednoznaczne z tym, ze
wydawany wyrok moze by¢ pozytywny (uznanie niewinnosci, okazanie mitosierdzia)
albo negatywny (skazanie).

W czes$ci obejmujacej dowodzenie motyw sadu stuzy autorowi przede wszystkim
do zdefiniowania pojecia bezboznosci oraz wykazania, ze postepowanie ludzi, ktérych
poddaje krytyce, jest w rzeczywisto$ci postawa bezboznosci. W poszczegdlnych ar-
gumentach autor listu wykazuje konkretne przejawy dostrzeganej bezboznosci, ktora
jest zagrozeniem nie tylko dla samych bezboznych, ale rowniez dla catej wspolnoty.

Ponadto motyw ten pozwala autorowi na wyrazenie jednoznacznie negatywnej
oceny wszelkich przejawow bezboznosci. Wyrok sadu Bozego na bezboznych jest
klarownym wskaznikiem do nagany bezboznego postgpowania. Nagana ta petni w ar-
gumentacji funkcje dydaktyczne i podporzadkowana jest celowi perswazji, ktorym
jest zacheta do walki o prawdziwg wiarg (wpisujaca si¢ w retoryke doradczg). Tak

4" A. Robinson, The Enoch Inclusio in Jude: A New Structural Possibility, ,,Journal of Greco-
-Roman Christianity and Judaism” 9(2013), s. 198, zauwaza inna, zbudowang na odniesieniu do
sadu Bozego, inkluzj¢ pomigdzy w. 4 a w. 14-15.
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nakierowana perswazja Listu Judy prowadzi do wskazania adresatom przedmiotu
ich wlasciwego wyboru. Zmaganie o prawdziwa, przekazang wiar¢ ma by¢ wyborem
1 wytrwaniem w postawie przeciwnej temu wszystkiemu, co reprezentuja sobg kryty-
kowani bezbozni. Motyw sadu nie tylko obnaza negatywne konsekwencje bezboznego
postepowania, ale takze pomaga dostrzec zlo z nig powigzane.

Autor listu wykorzystuje wigc retoryke epideiktyczng z charakterystycznymi dla
niej sposobami argumentowania (nagana i pochwata), aby wskaza¢ odbiorcom, ze
bezboznosé, w petni zashugujaca na nagang, jest ztym wyborem, a wyrok Bozy obnaza
wszelki brak korzysci z takiego wyboru. Godne pochwaty, a wiec i stusznym wybo-
rem, jest postgpowanie przeciwne temu, co reprezentuja bezbozni. Daje to nadzieje,
ze wyrok Bozego sadu bedzie rados$cig dla osadzanych.

FUNKCJA RETORYCZNA MOTYWU SADU W ARGUMENTACJI LISTU JUDY
STRESZCZENIE

Artykut dotyczy wykorzystania motywu sagdu w doradczej perswazji Listu Judy. Ma na
celu wykazanie funkcji, jaka spenia ten motyw w argumentacji skoncentrowanej na zachecie
adresatow do zmagan o przekazang im wiare. W artykule zostaty przeanalizowane wystgpienia
motywu sadu w strukturze perswazyjnej listu. Dokonano oceny tego, jak ten motyw wptywa
na sil¢ perswazyjng poszczegodlnych elementow struktury, a w szczegdlnosci poszczegdlnych
argumentéw dowodzenia. Wykazano, jak przektada si¢ uzycie tego motywu w argumentacji
na gltéwny, zamierzony przez autora Listu Judy, cel perswazji.

THE RHETORICAL FUNCTION OF THE JUDGMENT MOTIF
IN THE ARGUMENTATION OF THE LETTER OF JUDE

SUMMARY

The article concerns the use of the judgment motif in the advisory persuasion of the Epistle
of Jude. Its purpose is to demonstrate the function of this motif of argumentation, which is
focused on encouraging the addressees to fight for the faith that has been passed on to them.
The article dissects the occurrence of the judgment motif in the persuasive structure of the
letter. It evaluates how this motif influences the persuasive power of individual elements of
the structure and, specifically, of individual arguments. It illustrates how the use of this motif
in argumentation aligns with the author’s primary goal of persuasion, which is to inspire the
addressees to defend the faith.
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DIE RHETORISCHE FUNKTION DES URTEILSMOTIVS
IN DER ARGUMENTATION DES JUDASBRIEFES

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit der Verwendung des Urteilsmotivs in der beratenden Uber-
zeugung des Judasbriefes. Ziel ist es, die Funktion dieses Argumentationsmotivs aufzuzeigen,
das darauf abzielt, die Adressaten zum Kampf fiir den ihnen vermittelten Glauben zu ermu-
tigen. Der Artikel analysiert das Vorkommen des Urteilsmotivs in der Uberzeugungsstruktur
des Briefes. Es wurde bewertet, wie sich dieses Motiv auf die Uberzeugungskraft einzelner
Elemente der Struktur und insbesondere einzelner Argumente auswirkt, und es wurde gezeigt,
wie sich die Verwendung dieses Motivs in der Argumentation in das vom Autor beabsichtigte
Hauptziel der Uberzeugung umsetzt der Judasbrief.
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