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POSLUSZENSTWO WIARY NADZIEJA NOWEGO WIEKU?

I. AKTUALNY WYMIAR POSLUSZENSTWA WIERZE

Mineto juz sporo lat od czasu, gdy Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu
Bozym ,Dei Verbum” Soboru Watykanskiego II proklamowata, Zze ,Bogu ob-
jawiajacemu nalezy okazywaé «postuszenistwo wiary»” (por. Rz 16,26; 1,5; 2 Kor
10,5-6), ,,przez ktore cztowiek z wolnej woli caly powierza si¢ Bogu, okazujac
«petnig ulegtosci rozumu i woli wobec Boga objawiajacego» i dobrowolnie uznajac
objawienie przez niego dane”'. W stowach tych odnajdujemy ogrom tradycji
Kosciota ukazujacej, ze jednym z naczelnych aktéw cztowieka wzglgdem Boga jest
nie tyle wiara, co postuszeistwo wiary wobec udzielajacego si¢ Boga. Nie ma
cienia watpliwo$ci, 7e w obliczu faktu istnienia Boga, co wigce) Jego bycia
i dziatania zbawczego w historii konkretnego czlowieka, jedyna odpowiedzia ze
strony tego drugiego jest postawa wdzigcznosci, ulegtosci i podporzadkowania.
Wynika to z prostej prawdy, ze On jest Bogiem a my ludZmi, ze my jesteSmy
stworzeniem, a On naszym Stwoérca. Od zarania dziejéw prawda ta, wyrazona
w postawie Abrahama, Pawta z Tarsu czy NajSwietszej Maryi Panny, nazywana
byta po prostu ,,postuszeistwem wiary”. Prawie kazda analiza teologiczna, tak aktu
wiary jak i fenomenu objawienia Bozego, dyscypliny Kosciota jak i zycia
duchowego chrzescijan odwotywata sie do tej formuty®.

Wydawaé by si¢ wigc moglo, ze jest to prawda oczywista, ugruntowana
tradycja, a co za tym idzie nie wymagajaca nadmiernego komentarza i analizy. Czy
aby jednak na pewno? W obliczu aktualnych tendencji akcentujacych gléwnie
mitosierdzie i przebaczenie Boze — czy wymiar postuszeiistwa, a bardzie niepo-
stuszefistwa Panu Bogu nie ulega bagatelizacji i nadmiernemu ,hura optymiz-
mowi”? Czy musze by¢ postuszny Bogu, skoro i tak odpusci mi On moje
niepostuszefistwo? W dobie wszechobecnych relacji partnerskich, tatwosct tzw.
przechodzenia na ,,ty” i unikania — przynajmniej teoretycznie — form wszelkiej
zaleznosci, czy nie nastepuje czasem proces zbytniego spoufalania si¢ wzajemnie

' KO 5.

? Sposréd wielu mozliwych opracowan sugerujemy tu dzielo Wolfganga Beinerta, ktére nie tytko
porzadkowuje i sumuje intercsujace nas zjawisko. Beinert proponuje rozwazania na temat wiary,
objawienia i wzajemnych ich relacji umiescié w pierwszym tomie, niejako wprowadzajacym, swojej
dogmatyki — por. W. Beinert, Teologiczna teoria poznania, Krakéw 1998.
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miedzy soba, a z Bogiem przede wszystkim? Spoufalania si¢ z tym co delikatne
i subtelne, ktdére zaciera zbyt szybko granice intymnos$ci z jednej strony 1 wias-
ciwych proporcji z drugiej? Jak mozna méwic o postuszefistwie w spofeczenistwie,
w ktéorym wyegzekwowanie ulegtodci dzieci wzgledem rodzicéw napotyka coraz
wigksze trudno$ci? A co z systemami politycznymi i praktyka zycia samo-
rzadowego, gdzie wszechdominujaca — przynajmniej teoretycznie — demokracja
zaciera czytelno$¢ wiezoéw typu: stary — milody, do§wiadczony — niedo$wiad-
czony, wiarygodny — niewiarygodny? Czyz kazdy glos, szczegdlnie wyborczy nie
jest rowny? Nalezy wigc go zdobyé za wszelka ceng. Nie ma tu miejsca na
postuszeristwo nie moéwigc juz o autorytecie, szacunku lub wiarygodnosSci wy-
plywajacej z wieku, doswiadczenia czy pozycji spotecznej. By¢ moze wszechobec-
ny w naszym zyciu upadek lub brak poszanowania autorytetdow i rozchwianie
praworzadno$ci panstwa ma tu swoje korzenie. A co z poszanowaniem prawa?
Gdzie podziat si¢ mandat przyzwolenia i podstawa prawna akceptacji przez
spoleczenstwo dla dziatan policji, prokuratury czy sadu?

Przenoszac to na grunt religijny co zrobi¢ z tzw. pluralizmem teologicznym?
Czy niemiecki teolog Hans Kiing miesci si¢ w spotecznosci Kosciota czy nie? A co
7 postuszeristwem autorytetowi Stolicy Apostolskiej w interpretacji kard. Karla
Lehmanna na temat poradnictwa rodzinnego KoSciota w Niemczech? Czy dziatal-
no$¢ duszpastersko-kosScielna bpa Pieronka z jednej strony a o. Rydzyka z drugiej
znacza granice pluralizmu koscielnego czy przeciwnie, bezpowrotnie zacieraja
jedno$¢ i1 postuszenstwo wiary? Jak wygladaja dzisiejsze relacje duchowiefistwa
diecezjalnego z biskupem czy wiernych z proboszczem? A co z postuszefistwem
zakonnym? To na nim przeciez opiera si¢ fenomen zycia monastycznego’.

Pytan tego rodzaju mozna byloby mnozy¢é. Wazniejsze jednak jest by sie nad
nimi zastanowi¢ i w odpowiedzi na nie szukaé rozwigzah interesujagcego nas
zjawiska. [ nawet jezeli okaze si¢ niemozliwym znalezienie zadowalajacych
rozwigzan, juz sam fakt postawienia pytan zmusza do mySlenia i poszerza
horyzonty badaid naukowych. Zauwazmy, ze nie chodzi tu tylko o interpretacje
teologiczna ,.sensu stricte”, jak rdwniez wylacznie o to co zawarte jest w Biblii, czy
o orzeczenia dogmatyczne Ko$ciota. Przeciwnie, wierni ,teologii uprawianej od
dotu”, spytajmy si¢ na ile postuszeinstwo w wierze jest obecne 1 §wiadomie
akceptowane w zyciu wierzacego? Na ile przemienia w sposdb konkretny jego
zycie lub odwrotnie jak praktyczne niepostuszenstwa tegoz wierzacego rzutujg na
jego postawe, wiare czy religie¢? Tym co bedzie nas interesowa¢ to proba ukazania
roli 1 znaczenia postuszenstwa wiary w kontek§cie zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci.
Na ile zmiany te wplywaja nie tylko na nas lecz takze na nasza interpretacje
religijna bycia w zaleznoSci prowadzacej do postuszefstwa Bogu i Jego woli*.

Y A. Skowronek, Kfopoty z teologami. Na marginesie ,Instrukcjii o powotaniu teologa
w Kosciele”, ,,Wi¢Z” 33(1990), s. 71-83.

* W tym kontekscie bardzo interesujacym jest jeden z pierwszych numeréw polskiej edycji
»Communio” w catos$ci po§wigcony problematyce ,,Wierzy¢ dzisiaj” — por. ,,Communio” 4(1981).
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2. TEOLOGICZNY WYMIAR POSEUSZENSTWA WIARY
2.1. Podstawowe typy postuszenstwa

Mowigc o postuszenistwie wierze trzeba od razu spytac, o jaki rodzaj postuszen-
stwa chodzi. Czy mySlimy o jego wymiarze dogmatycznym, moralnym, a moze
eklezjalnym? Nie mozna zapomnieé, Ze ma ono charakter dyscyplinarno-prawny,
jak réwniez duchowo-ascetyczny. Bezzasadnym nie bgdzie tez pytanie co znaczy
stowo postuszenstwo i jakie sg jego granice? Dopracowania domaga si¢ takze drugi
czton stwierdzenia. Chodzi nam bowiem o postuszenstwo wiary, to znaczy ktadace
przede wszystkim nacisk na wiarg, jej czg$ci sktadowe; czy postuszenstwo
w wierze, to znaczy interesujace si¢ przede wszystkim czlowiekiem, zaktadajace
uprzednia konieczno$¢ wiary?” Mowiac o nim myslimy o relacji do Jezusa
Chrystusa, czy do Kosciota? Co wigcej, pytan tego rodzaju mozna bytoby mnozy¢®.

Zauwazmy wiec od razu, ze w interesujacej nas analizie dogmatycznej mamy
do czynienia z podwdjnym wymiarem postuszefistwa wiary:

— pierwszy ma charakter natury ontycznej i dotyczy najpierw tego co ludzkie
a potem tego co Boskie. Jest relacja cztowieka wzglgdem Boga. Wyraza si¢
w postawie postuszeristwa lub niepostuszenistwa i jest najbardziej pierwotnym
odniesieniem cztowieka spotykajacego sie z Bogiem’,

— drugi ma charakter natury zbawczej i dotyczy przede wszystkim tego co
Boskie, a co w dalszej kolejnosci odnosi si¢ do cztowieka. Speinia sie¢ w postuszeni-
stwie Jezusa Chrystusa przez ktére dokonato si¢ odkupienie kazdego cztowieka®.

Smiato wiec mozna zaryzykowal tezg, 7ze wlasnie postuszenstwo jest pod-
stawowym aktemn cztowieka wierzacego, w ktorym wyraza si¢ istota i charakter
chrze$cijafistwa. ,,Postuszenstwo Bogu nie jest w zadnym wypadku konsekwencja
wiary czy dodatkiem do wiary. Przeciwnie, jest istotnym elementem wiary jako
postawy, czyli wiary o charakterze egzystencjalnym. Pismo §wigte stawia sprawe
bardzo radykalnie: cztowiek, ktory nie jest postuszny Bogu jest cztowiekiem

% Nie jest tatwo precyzyjnie okre§li¢ réznice migdzy tymi rozréznieniami. Mozna to zobaczyé
odwotujac si¢ do takiego autorytety jakim jest Paul Tillich: ,,Termin ten [postuszefistwo wierze — przyp.
A K.} moze oznacza¢ dwie rézne rzeczy. Moze on oznacza¢ éw element zaangazowania, jaki zwiazany
jest ze stanem ostatecznej troski. Je§li chodzi wtasnie o to, wéwczas powiada si¢ po prostu, Ze w stanie
ostatecznej troski uczestnicza wszystkie funkcje umystowe i jest to z pewnoscia prawda. «Postuszeristwo
wierze» moze tez oznacza¢ podporzadkowanie si¢ owemu nakazowi uwierzenia, jaki przekazuja nam
stowa gloszone przez prorokéw i apostotéw” — por. P. Tillich, Dynamika wiary, Poznafi 1987, s. 58.

® T. Wectawski, Gdzie jest Big? Mate wprowadzenie do teologii dla tych, ktérzy nie bojq sie
myslec, Krakéw 1992.

7 Ten rodzaj postuszefistwa opiera si¢ na wolnosci czlowieka, na fakcie mozliwosci dokonania
wyboru. Cztowiek staje si¢ ,,partnerem” Boga wtasnie z powodu tego, ze moze powiedzie¢ Mu tak lub
nie, a sam dar wolnosci jest podstawa osobowego bytu czlowieka. Bez wolnosci cztowiek nie bytby
cztowiekiem. Innymi stowy nie mozna byloby méwié o postuszeristwie lub niepostuszenstwie, gdyby
czlowick nie mégt dokonaé wyboru.

® Ten rodzaj postuszefistwa ma nie tylko wymiar duchowo-teologiczny. Odnosi si¢ on takze do
faktu grzesznos$ci natury ludzkiej, z natury swojej (po grzechu pierworodnym) sktonnej do niepostuszen-
stwa. W zbawczym dziele Chrystusa dokonuje si¢ wigc nie tylko nasze odkupienie lecz takze odbudowa
natury czlowieka, ktéra od tej pory — dzigki tasce Jezusa — staje si¢ dyspozycyjna wzgledem
postuszefistwa.
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niewierzacym” °. I nawet jezeli natura cztowieka jest skazona niebezpieczenstwem
utraty wlasciwej wiezi z Bogiem, gdyz jak — uzywajac jezyka biblijnego — przez
niepostuszenstwo jednego czlowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami, tak przez
postuszenistwo Jednego wszyscy stali si¢ sprawiedliwi (Rz 5,19). Mowa tu oczywis-
cie o Chrystusie, ktéry chociaz byt Synem, nauczyt si¢ postuszenstwa przez to co
wycierpial (Hbr 5,8)'°. W ten sposob odkupienie jest udziatem wszystkich ludzi nie
tylko w sensie ontycznym, statycznym, lecz takze jako nakaz spetniania woli Boga,
staje si¢ najdoskonalszym aktem praktycznego realizowania postuszeristwa wiary.
Zauwazmy réwnoczesnie, ze spetniane w Chrystusie postuszefstwo woli Ojca staje
si¢ nie tylko przedmiotem zbawienia cztowieka. Skoro dokonato sie ono w ,,czlo-
wieczenstwie” Chrystusa zmienia ono sama naturg ludzka, ktéra od tej pory staje
sie dyspozycyjna na akt samego postuszefistwa Bogu''.

W wymiarze jednostkowym i praktycznym dochodzimy tu do postuszefistwa
wyrazonego w kategoriach moralnych. Odnosi si¢ ono do imperatywu etycznego
polegajacego na obowiazku stuchania nakazu prawa Bozego i gtosu sumienia'?,
Bardzo prosto i dosadnie wyraza to §w. Piotr stwierdzajac, ze mamy by¢ postuszni
jak dzieci by w ten sposdb by¢ Swietymi jak Bog jest Swiety (1 P 1,14-16).
Streszczona jest tu cata tradycja Starego Testamentu zawarta w jakze glebokim
wezwaniu ,,Stuchaj Izraelu”, stuchaj swego Boga i badZz wierny w spelnianiu
nakazéw Jego prawa i Jego woli (Pwt 6,4). Nakaz ten staje si¢ bardzo wainy
szczegblnie dzi§, w dobie relatywizmu i permisywizmu moralnego. Praktycznym
jego wyrazem jest nieustanna przestroga listow §w. Pawta, by nie stucha¢ i nie
ulega¢ podszeptom diabta i nie popada¢ w niewole grzechu (Rz 6,17-18).

Skrajnym, lecz jakze glebokim przejawem postuszeistwa wiary jest jego
wymiar ascetyczno-zakonny. Chodzi tu o radykalng przynalezno$¢ wymogom rad
ewangelicznych czystosci, ubdstwu i wlasnie postuszenstwu. Zauwazmy, ze for-
malnie postuszeristwo dla samego postuszefistwa nie ma zadnego pozytywnego
znaczenia moralnego, otoczone jednak $wiadomos$cia, ze w poddaniu si¢ woli
przetozonego realizuje si¢ konkretny przejaw woli samego Boga, podnosi akt
i skutek postuszeristwa do stanu wyjatkowego. Monastyczne postuszeistwo, prowa-
dzace do wyrzekania si¢ wtasnej woli, uczy nie tylko pokory, lecz wprowadza
cztowieka w stan wyjatkowej dyspozycyjnosci planom Bozym. Przez analogie
podobne konkluzje dotycza nakazéw spowiednika czy takze woli biskupa wzgle-
dem powierzonej mu diecezji'’.

Innym przejawem postuszefistwa wierze jest ulegto$¢ woli 1 rozumu wzgledem
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Nalezne jest ono autorytetowi Biskupa Rzyms-
kiego, kolegium biskupdw z nim zjednoczonych, czy tez soborowi powszechnemu.
W postuszenistwie tym realizuje si¢ przechowywanie depozytu wiary, jego tworczy
rozwdj i autentyczna interpretacja. Nie mozna po prostu mowié o postuszeiistwie
wierze bez jego wymiaru eklezjalnego. Co wigcej, nie chodzi tu tylko o tzw.

Y S.Stasik, R. Zawita, ABC teologii dogmatycznej. Notatki 7 wyktadiow ks. prof Romana E.
Rogowskiego, Ole$nica — Wroctaw 1993, s. 289.

' Teologia biblijna postuguje sie tu czesto zestawieniem antynomii: postuszny — niepostuszny,
Adam — Chrystus, Ewa — Maryja. stary czlowick — nowy cziowick.

" GL Miller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, Krakéw 1998, s. 214-223.

2. ST. Pinckaers, Zridta moralnosci chrzescijariskiej, Poznai 1994, s. 38-40.
" H.U. von Balthasar, W pefni wiary, Krakéw 1991, s. 495-500.
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,,Czysto$¢ wiary”, ktéra broni nas przed herezja czy schizma. Nie ogranicza si¢ ona
tylko do konkretnej interpretacji danego problemu, czy np. eutanazja jest zlem
moralnym czy nie? Bynajmniej! W interesujacym nas zagadnieniu dotykamy
bowiem samej istoty postuszenstwa realizowanego w Chrystusie poprzez Kosciéi,
gdzie Kosciét ma nie tylko mandat tego postuszenstwa, lecz jest jego uobec-
nieniem. Nadmieni¢ wypada, ze dotyczy to nie tylko wymiaru teologicznego, lecz
takze dyscyplinarno-prawnego'.

2.2. Prymat postuszenstwa wiary Chrystusa

Wielos¢ interpretacji postuszenstwa wierze nie powinna prowadzi¢ do niepoko-
ju o niebezpieczeristwo bataganu metodologicznego. Przeciwnie, przedstawiona
przez nas jego obecno$¢ w réznych dyscyplinach teologicznych ukazuje jego role
i znaczenie oraz wplyw na praktyczne zycie chrze$cijanina. Nadmienimy, ze nie
interesuje nas tu — obecne takze w PiSmie Swigtym i teologii — postuszefstwo
rodzicom, pracodawcom, zwierzchnikom czy wiadzom $wieckim. Nawet przy
takim ograniczeniu trzeba jednak zauwazy¢, ze tylko w odniesieniu czlowieka do
Boga Biblia méwi nie tylko o postuszenstwie wierze (Rz 1,5; 16,26), lecz takze
o postuszenistwie nauczaniu (Rz 6,17), o postuszenstwie Ewangelii (Rz 10,16; 2 Tes
1,8), o postuszernistwie prawdzie (Ga 5,7) czy wreszcie, o postuszenstwie Chrys-
tusowi (2 Kor 10,5). Czyz wielo$¢ ta nie powoduje pewnego zamieszania? Skad
1 dlaczego si¢ pojawia?

Zauwazmy od razu, ze tak jak wiara nie moze ostaé si¢ w teorii, tak i jej
realizowanie w akcie postuszeistwa odnosi si¢ do wielo§ci postaw 1 zadan
cztowieka. Co wiecej, Pismo Swigte skupia si¢ bardziej na praktyce niz na teorii.
Najwyrazniej bowiem wida¢ role i znaczenie postuszenstwa wierze w aktach
niepostuszenstwa. Obrazuja to czesto wystepujace dychotomie typu sprawiedliwy-
-niesprawiedliwy, wierny-niewierny, postuszny-niepostuszny. Dodaé do tego trzeba
zbawczy wymiar objawienia Bozego, ktoéry sprowokowany zostal konkretnym
niepostuszeristwem czlowieka's. Na takim tle rozr6zni¢ mozemy zdecydowanie
dwa gtéwne rodzaje postuszenstwa:

— postuszenistwo odcis$nigte w nas przez Chrystusa,

— postuszeristwo i obowiazek jego realizacji przez cztowieka'®.

Podkre§la to juz sam grecki rzeczownik ,postuszenstwo”, ktéry réznicuje
mocne 1 zdecydowane hypakoe (wyraza ono obowiazek i postawe postuszefistwa)
od akoe i jego formy czasownikowej akouo (wyraza on przede wszystkim stuchanie
i potakiwanie). Co wiecej, akoe nigdy nie jest odnoszone do postuszeristwa Bogu
i vice versa, hypakoe nie przybiera relacji wzglgdem rodzicow czy wiadzy
panstwowej. Analiza etymologiczna prowadzi nas do jeszcze ciekawszych wnios-
kow. Otéz okazuje sig, ze postuszenstwo wierze spokrewnione jest bardzo blisko

"'S.C. Napidrkowski, Magisterium Kosciola a magisterium teologéw, RTK 27(1980), s.
101-109.

' L. Bouyer, Syn Przedwieczny, Krakéw 1999, s. 354-363.

' B. Mondin, L'uomo secondo il disegno di Dio. Trattato di antropologia teologica, Bolonia
1992, s. 320-326.
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z samym terminem wiara. Nie wdawajac si¢ w zbytnie analizy filologiczne
wystarczy stwierdzié, ze w obu wystepuje wspdlny rdzefi pistis, ktoéry oznacza: dac
si¢ przekonaé, nie buntowac sie. I jednocze$nie ufa¢ komus, poddawac si¢ jego woli
i da¢ sig pouczaé. W ten sposéb dochodzimy do stwierdzenia dwdch wnioskow:

— postuszenistwo hypakoe odnosi si¢ nie tylko do postuszenstwa wierze lecz
takze odnosi si¢ do tego, ktére jest odciSniete w nas przez odkupienie Jezusa
Chrystusa czy taske chrztu Swigtego. Bég wymagajac od nas postuszeristwa daje
nam jego wzoér i wspomaga swoimi darami;

— postuszenstwo hypakoe majac bezposrednie odniesienie do wiary opiera si¢
na kategoriach zaufania, poddania si¢ woli Bozej, autorytecie i wzajemnej relacji
z Jezusem Chrystusem'’.

W akcie postuszenistwa wierze nie chodzi bowiem o jednorazowy akt, nawet
heroiczny, zeby postucha¢ Boga czy poskromi¢ swoja wolg. Przeciwnie, postuszefi-
stwo wierze dotyczy zrozumienia tego, co méwi i chce ode mnie Bog, zaakcep-
towania tego, realizacji oraz spetnienia si¢ w konsekwencjach stad wyptywajacych.
Nie jest to akt lecz stan. Nie jest to czynno$¢ lecz sprawno$¢ i stala, niezachwiana
dyspozycyjnos$€. Jest to cnota, ktéra §w. Tomasz z Akwinu okres$la jako teologalna,
a nie etyczna, bo nie dotyczy tylko sposobu i §rodka realizacji ,,czegos”, lecz wraz
z wiara, nadzieja i mito$cia dotyka i odnosi si¢ do samego Boga'®. Nie dziwi wiec,
ze cnoty te nazywane sa nadprzyrodzonymi. W odréznieniu od calej gamy cnét
1 sprawnodci etyczno-moralnych zaleza bardziej od Boga, niz od jakichkolwiek
praktyk cztowieka.

2.3. Praktyka ostatniego stulecia

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze na tak solidnej bazie -teologicznej postawa
postuszenstwa wiary jest czyms$ oczywistym dla kultury nowozytnej i wspolczesnej
Europy. Bynajmniej! W wymiarze spotecznym i politycznym, wraz z rewolucja
francuska i filozofig o§wieceniowo-pozytywistyczna, relacja Bég-czlowiek podlega
skomplikowanym procesom. Najogélniej mozna ja nazwaé ,emancypacja” czto-
wieka systematycznie uniezalezniajacego si¢ od Boga i religii, a co za tym idzie
coraz bardziej odlegtego od postawy postuszenstwa i podporzadkowania si¢ Bogu.
Znamionuje ja proces sekularyzacji poparty czesto ideologia laicyzmu'®. Z drugiej
strony, w wymiarze wewnetrznym, wiara podlega procesom indywidualizac;i
i subiektywizacji. Nie rozum lecz intuicja, uczucia i zmysty stanowia podstawowy
wyznacznik wiary cztowieka. Tak wigc emocje i przezycia biora gérg nad obc-
wiazkiem postuszenistwa i zawierzeniu autorytetowi Boga i Kosciota.

7 X. Léon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznan 1990, s. 728-730; Tenze, Stownk
Nowego Testamentu, Poznari 1986, s. 499; K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu. Big byt
w Chrystusie, Krakow 1984, t. 2, s. 275-2717.

¥ KKK 1812-1816.

" R. Gibellini, Dalla modernitd alla solidarietd. Oltre la teologia della secolarizzazione,
.Rassegna di teologia” 30(1989), s. 121-144.
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By¢ moze dlatego, (...) ,,Sobor Watykariski I po raz pierwszy w historii soborow
podaje wyktad teologicznej doktryny wiary. W Konstytucji «Dei Filius» figuruje
definicja, wedlug ktérej «wiara (...) jest cnota nadprzyrodzona, przez ktéra, za
natchnieniem i pomoca taski Bozej, wierzymy w prawdziwos$¢ rzeczy objawionych
przez. Boga, nie dla ich prawdziwosci wewngtrznej, poznanej naturalnym $wiattem
rozumu, lecz z powodu autorytetu samego Boga objawiajacego, ktory sie nie myli
ani nikogo myli¢ nie moze»"?. Tak klarowna definicja $ciera si¢ jednak z praktyka
zycia samego KoSciota. Ogtoszony na tym samym soborze dogmat o nieomylnosci
papieza staje si¢ przedmiotem dyskusji, a préby oddolnej reformy, tak w wydaniu
modernizmu czy francuskiej nouvelle theologie — przy catej zlozonosci problemu
— spotykaja si¢ z ostra krytyka Kosciota odwotujaca si¢ do wyzej wymienionego
autorytetu i obowiazku postuszefistwa papiezowi i urzedom ko$cielnym?®'.

Wygladato na to, ze nastapita tu sytuacja patowa: z jednej strony rzetelnie
opracowana doktryna, a z drugiej praktyka, jakze odlegta od podporzadkowania si¢
wymogom postuszenistwa wiary. Nie jest to jednak opinia do konca prawdziwa.
Witasnie na bazie dyskusji o istotg postuszefistwa wiary nastgpuje rozwdj chrys-
tologii. Eksponuje si¢ coraz czg¢$ciej teologie uprawiang ,,z dotu”, czyli z punktu
widzenie cztowieka, bgdaca nie tyle doktryna okreSlonych faktéw co dzietem
zbawczym w stuzbie cztowiekowi®. Nowym zjawiskiem staje si¢ antropologia
teologiczna. Dynamicznie rozwijaja si¢ nauki biblijne i patrystyka. To prawda,
owoce ozywienia teologicznego rodza si¢ czgsto w bolu. Nie brak nieporozumien.
Propozycje odnowy ida za daleko, czesto sa zbyt radykalne®. To co jednak
zadziwia, to postuszenstwo wiary Chrystusowi i Kosciotowi realizowane w prak-
tyce postawy oOwczesnych teologéw. Akceptuja oni po prostu orzeczenia kon-
gregacji rzymskiej krytykujace zbyt $§miale i radykalne opinie. Przestaja drukowac
swoje dzieta i poddaja si¢ tak zwanym aktom pokutnym?®.

Na tym tle rodzi si¢ Sobér Watykanski II. Na temat jego wyjatkowosci
1 przelomowego znaczenia dla teologii wspoélczesnej napisano niejedno. W tym
miejscu zauwazmy, ze powrdt do ekonomiczno-zbawczego wymiaru relacji Bog
— czlowiek, zaowocowal takze nowym spojrzeniem na pierwotny, to znaczy,
biblijny wymiar postuszeistwa wierze. Podkreslajac istniente Boga nie tylko
,»W sobie” lecz takze ,dla cztowieka”, sobor na nowo postawit pytanie o istote tej
relacji. Udzielit tez jasnej odpowiedzi widzac ja w postuszefistwie wierze, ktorej
wzorem i gwarantem jest postuszeristwo Jezusa Chrystusa®®. Postuszeristwo to
winno by¢ catkowitym po$wieceniem swej woli Bogu i ofiara z siebie na wzor
Chrystusa®. Jak postuszenistwo Chrystusa stato si¢ narzedziem odkupienia rodzaju
ludzkiego, tak realizowane przez cztowieka umacnia jego wolnos¢ i przybliza go do
Boga”. Postawa Ojcéw Soboru jest petna realizmu. Widza oni, ze (...) ,,wielu pod

* R. Winling, Teologia wspdtczesna, Krakéw 1990, s. 101.

2R Gibellini, La teologia del XX secolo, Brescia 1993, s. 173-183.

2 B.Mondin, Gesit Cristo salvatore dell’womo. Cristologia storica e sistematica, Bolonia 1993,
s. 231-238.

2 E Vilanova, Storia della teologia cristiana, Roma 1995, t. 111, s. 631.

* J. Puyo, Zycie dla prawdy. Rozmowy z ojcem Congarem, Warszawa 1982, s. 84-105.

» KK 37, DM 5.

2 DZ 14.

21 DM 24.
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pozorem wolnosci odrzuca wszelka zalezno§¢ i lekcewazy konieczne zasady
postuszeAstwa”®, tym bardziej wigc podkre$laja, ze ,,(..) nie umniejsza ono
godnosci osoby ludzkiej, lecz doprowadza ja do peinej doskonatosci”?. To prawda,
ze znaczna cze$¢ tych orzeczen odnosi sie gtéwnie do zycia konsekrowanego. Tak
uwypuklona wydaje si¢ by¢ glownym motywem dla zrozumienia aktualnosci
postuszeristwa wierze w swoim wymiarze najbardziej pierwotnym i radykalnym,
tzn. takim, jakim go chciat i realizowat sam Jezus Chrystus.

III. WYZWANIA WSPOLCZESNOSCI

Zarysowana przez nas wizja postuszeristwa wierze jest logiczna i spdjna.
Odnosi sie tak do teorii jak i praktyki chrze$cijaristwa. Potwierdzona jest tradycja
wiekow, w ktérych przyniosta wlasciwe i skuteczne rezultaty. Co wigcej, nie mogto
by¢ inaczej, skoro postuszenstwo Bogu i wierze stanowi rdzen i istot¢ samego
chrzescijaristwa. Czy to samo mozna odnie$¢ do czaséw nam wspétczesnych? Czy
zmieniajace si¢ realia nie wptywaja nie tyle na zasadno$¢ normy postuszenistwa
wierze, co na nas majacych ja realizowaé? Upraszczajac i zachecajac do dalszej
dyskusji autor niniejszego opracowania uszeregowatl trzy grupy niebezpieczenstw
wplywajacych na praktyke postuszenistwa wierze. Sa one do$¢ schematyczne,
zastuguja jednak na baczna uwage:

a) przyczyny natury zewnetrznej — polityczne, spoteczne, psychologiczne,
pedagogiczne, religijne, ktére sa catkowicie odlegle od postaw typu postuszeistwo,
zawierzenie, poddanie si¢ autorytetowi;

b) przyczyny natury wewngtrznej nazywane uprzednio ,spoufaleniem sig
z Bogiem”, ,hura optymizmem” etycznym, brakiem ,,bojazni Bozej” w praktyce
zycia, ,liberalizmem” religijnym, alergia wobec nakazu i przymusu, itd.;

¢) niebezpieczenstwo drogi pétsrodkéw 1 prob dostosowawczych typu po-
stuszenstwo odpowiedzialne i dobrowolne, postuszefistwo upodobania a nie pod-
porzadkowania, postuszenstwo w kategoriach wyrzeczenia i przetamywania egoiz-
mu, itd.

Dwie pierwsze grupy sa bezpoSrednimi niebezpieczenstwami, ktore tak z ze-
wnatrz jak i od wewnatrz nie ograniczaja si¢ wylacznie do sfery duchowej czy
religijnej czlowieka. Przy calym zatroskaniu teologicznym, nie jest mozliwe
catkowite ograniczenie oddziatlywania na przykiad pedagogiki lansujacej wzorce
partnerskie w relacji rodzic — dziecko, a pomijajace (czgsto ubocznie i nie-
§wiadomie) autorytet czy postuszefistwo. Podobnie w wymiarze wewngtrznym,
cztowiek, ktéry coraz bardziej poznaje psychologiczne mechanizmy swojego
dziatania stosunkowo tatwo znajduje w nich podstawe do samousprawiedliwienia
swoich bledéw i niepostuszenstw w relacji z Bogiem. Stwierdzenie powyzszych
faktéw nie oznacza rezygnacji i biernego poddania si¢. Przeciwnie. Nalezy zwracad
uwage na sygnalizowane niebezpieczeistwa i poddawaé je wnikliwej analizie. Nie
zmienia to jednak stanu rzeczy, ze procesy te nie zawsze sa zalezne od jedno-

> DWR 8.
¥ DZ 14.
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stkowego cztowieka. Co wigcej, nie sa tez bezposrednim miejscem oddziatywania
sfery religijnej. Szybko§¢ procesu przemian spotecznych, czy chcemy si¢ z tym
zgodzi¢ czy nie, wyprzedza wielokrotnie nasze zatozenia i analizy.

Gdzie wigc nalezy szukal ostatecznego i jednoznacznego rozwigzania inte-
resujacych nas probleméw? Jak potaczy¢ teorig z praktyka? Jak ukazac i przekonaé
wspotczesnego cztowieka, ze postawa postuszefistwa wierze jest jedynie stuszna
i wlasciwa? Autor niniejszego opracowania uwaza, ze Zrédet odpowiedzi nalezy
szukaé w trzeciej grupie sygnalizowanych przyczyn, nazwanych przez nas proba
dostosowawcza i droga pétsrodkéw. Dlaczego?

Po pierwsze. Kazda droga pétsrodkéw jest niebezpieczna. Bardzo czgsto
zaciemnia a nie rozjasnia, poglebiajac przez to istniejace problemy. Jest klasycz-
nym przyktadem dostosowania si¢ do tego, co niesie zmieniajaca Si¢ rzeczywis-
to$¢*. Kosciot i realizowana przez niego misja zbawcza czlowieka polega nie na
akomodacji czy dostosowawczej inkulturacji®'. Przeciwnie, ma ona by¢ solq ziemi
1 Swiattem swiata (Mt 5,13-14), sila inspirujaca u§wiecenie i zbawienie cztowieka,
a przez to gléwnym motywem rozwoju cywilizacji ludzkiej. I nawet, jesli tempo
i zakres dzisiejszych przemian stawiaja nas w sytuacji bardzo trudnej, nie mozna
rezygnowac z tozsamosci samego siebie. Tu chyba nalezy szuka¢ — odwotujac sie
do wydarzen niedawnych — tak zdecydowanego tonu dokumentu Dominus Jesus,
kard. Ratzingera i reakcji jego oponentéw. Norma postuszeristwa wierze i jej
wymiar praktyczny sa na pewno bardzo radykalne, ale przeciez one stanowia
o istocie tego, czym jest chrzescijafistwo jako takie*’. Tylko postawa zaufania
i jednoznacznego pojscia za Chrystusem, bez ,,ale” lub ,,wtasciwie chyba” stanowi
o0 istocie naszej wiary. Szczegélnie dzi§ nie ma miejsca na prakseologie zaciem-
niania; na pozoranctwo, ze jest dobrze, chociaz... Droga nieustannego kompromisu
prowadzi donikad. Parafrazujac §w. Jana Apostota, jezeli zrelatywizujemy warto$é
postuszeristwa wierze, to nie tylko sami jesteSmy ktamcami, ale i Chrystusa
czynimy ktamca, bo On przeciez przez i dla postuszeristwa swemu Ojcu oddat za
nas zycie.

Po drugie. Tylko norma postuszenistwa wiary moze by¢ gwarantem spdjnosci
doktryny chrzescijanskiej. Dzisiaj bardziej niz kiedy indziej ukazuje ona jej istote
i fundament. Spowodowane jest to dwiema przyczynami:

— w pierwszej, wiara cztowieka podlega procesom indywidualizacji, stajac sie
sfera zycia prywatnego. Mowiac o niej, coraz trudniej o spojne i akceptowalne
przez wszystkich wnioski i uogdlnienia. Podlega ona wielu uwarunkowaniom,

* A propos stowa ,,dostosowanie” pojawia si¢ ono nieraz jako jedno ze Zrédet inicjujacych Sobér
Watykanski II. Jest to nieporozumienie. Wioskie stowo ,,aggiornamento” uzywane w kontekscie soboru
Zrodlostéw swoj czerpie ze stowa ,,giorno™ — dzien i oznacza na nowo wprowadzi¢, wdrozy¢ na §wiatto
dzienne, czyli po prostu odnowi¢ a nie dostosowaé — por. G. Cusatelli (red.), Dizionario Garzanti
della lingua italiana, Mediolan 1977, s. 46. Od strony teologicznej — por. Z. Alszeghy, M. Flick,
Come si fa la teologia, Cinisello Balsamo 1990, s. 201-205.

" Wystarczy odwola¢ si¢ w tym miejscu do wielokrotnic analizowanej misji inkulturacyjnej
jezuitéw doby $éw. Franciszka Ksawercgo. Upraszczajac, jej poczatkowe sukcesy zakoriczyly sig
niepowodzeniem by¢ moze wihasnie dlatego, ze dostosowanie byto wazniejsze od samej misji.

* Tym bardziej wiec dziwi, ze nawet w dokumentach ostatniego soboru mozna wyczytaé teksty
méwiace o postuszenstwie odpowiedzialnym (DWR 14; DK 15), dobrowolne (DK 15), nie umniej-
szajace godnosci osoby ludzkiej (DZ 14).



156 KS. ANDRZEJ KILANOWSKI

tracac czesto swoj radykalizm i wplyw na zycie cztowieka. Dochodzi si¢ wrecz do
absurdalnych wnioskéw méwiacych o ,,anonimowosci wiary”™,

— w drugiej, mniej lub bardziej §wiadomie pomniejszane zostaja rola i znacze-
nie objawienia Bozego. Poddaje si¢ pod dyskusj¢ fakt jego mozliwosci i realnosci
istnienia z jednej strony i absolutno$¢ jego charakteru w ramach chrzescijanistwa
z drugiej. W dialogu religijnym méwi sie¢ o Objawieniu i objawieniach co jest dos¢
interesujace na bazie ekumenicznej, ale zaciemnia sama istote chrzescijafistwa. Co
wigcej, mozna spotkaé¢ si¢ z opiniami o konieczno$ci przyjecia SwiadomoSci
pochrzescijariskiej, akceptujacej krytyczne odrzucenie Objawienia chrzescijans-
kiego na rzecz wiasnego, w ramach swojej religii*®.

Trudno z tym dyskutowac. Nie jest to zreszta tematem niniejszego opracowa-
nia. By nie popas$¢ w relatywizm religijny i nie pogubi¢ si¢ w subiektywizowaniu
wiary jako takiej, trzeba po prostu szukaé gwaranta taczacego powyzsze tendencje.
Jest nim niewatpliwie postawa zawierzenia autorytetowi samego Boga wyrazona
w postawie postuszenstwa. W niej przejawia si¢ radykalizm chrzescijafnstwa,
a wszelkiego rodzaju dywagacje na temat relatywizacji objawienia czy indywidua-
lizacji aktu wiary traca sens. To tu wiasnie trzeba szukaé, utraconej chyba w jakiej$
mierze glebi i prostoty stow Chrystusa: Pdjd? za mnq! (Lk 5,27). Postuchaj i p6jdz
bez ogladania si¢ wstecz (Ek 9,62)%.

Po trzecie. Punkt ten dotyczy mocy samego Boga i stawia pytanie o prawdziwa
warto$¢ postawy cztowieka wzglgdem Niego. To takie oczywiste a przeciez tak
tatwo zapominane. Jezeli cztowiek spotka si¢ z objawiajacym si¢ Bogiem i jezeli
wierzy, ze ma rzeczywiscie do czynienia z Bogiem, to nie chodzi tu o analize
historyczna tego objawienia. Zadna, nawet najlepsza, krytyczno-literacka czy
teologiczno-dogmatyczna synteza tego fenomenu nie zastapi pytania o wiare
w obecno$¢ 1 moc tego objawienia; objawienia nie teoretycznego, lecz konkretnego
i zbawczego®®. Domaga sie ono nie dywagacji na temat: czy to prawda czy nie? Nie
ma nic wspdlnego — nawet jezeli realnie jest to mozliwe — z watpliwosciami czy
wierzy¢ czy nie. Chodzi bowiem w nim o prosta decyzje opowiedzenia si¢ lub nie
opowiedzenia si¢ za Bogiem. ,,Wymog postuszeistwa oznacza Zadanie, azeby by¢
tym, czym juz si¢ jest, a mianowicie zeby zwigzac si¢ z troska ostateczna, od ktorej
prébuje sie uchyli¢. Tylko w takiej sytuacji mozna zada¢ postuszeristwa wiary,
wiara poprzedza woéwczas postuszeristwo i nie jest jego rezultatem”’. Mamy tu do
czynienia z prostym postuszeistwem Temu, ktéry mi i tylko mi si¢ objawit

¥ K. Rahner, Anonymer und expliziter Glaube, ,Schriften zur Theologie” X11(1984), s. 76-84.

“H Waldenfelst, O Bogu, Jezusie Chrystusie | Kosciele dzisiaj, Katowice 1993, s. 168-171.

¥ Upraszczajac w duzej mierze, ale to whasnie w radykalizmie postuszeristwa tak zwanemu ,.guru”
czy ,.mistrzowi” kryje si¢ smutny fenomen rozwoju réznego rodzaju sekt i ruchéw religijnych.
Chrzescijafistwo z calym swoim bogactwem tradycji z jednej strony i niebezpieczefistwem psycho-
lgizacji prowadzacej do zatracania istoty postuszefstwa jako takiego nie moze by¢ §Slepe na to
niebezpieczenstwo.

% G.Tanzella-Nitti (red.), La teologia, annuncio e dialogo, Rzym 1996, s. 11-18.

Y P.Tillich, jw., s. 58. NadmieAmy tu jeszcze raz, ze postuszenstwo wierze nie jest wylacznie
elementem wolitywnym decyzji czlowieka. Wéréd trzech, zasadniczych sktadnikéw aktu wiary: rozumu,
taski 1 woli — postuszefistwo wierze dotyczy wszystkich razem i rdwnocze$nie. Bedac rezultatem
opowiedzenie si¢ za Bogiem wzmocnione jest bowiem ltaska Boza, ktéra poparta jest objawieniem sig
Boga i jego analizgq rozumowa,.
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1 objawia; ktérego objawienie ma moc przemieni¢ moje zycie doprowadzajac mnie
do zbawienia®™. W tej perspektywie wszelkiego rodzaju dywagacje o niepostuszenis-
twach natury spofecznej, pedagogicznej czy psychologicznej dzisiejszego §wiata
tracg po prostu sens i sa bezwarto§ciowe. Wyrazaja one nie tyle nasze zaniepokoje-
nie, co brak ufnoSci w moc samego Boga. Co wigcej, postuszefnstwo wierze
i objawiajacemu si¢ Bogu nie tylko gwarantuje pewno$¢ naszego zbawienia. Nie
przenosi go wylacznie w perspektywe eschatologicznej przysztoSci. Przeciwnie,
wraz z aktem ufnego oddania si¢ Bogu i postusznym pdjSciem za Nim przemienia
samg natur¢ cztowieka. Postuchawszy Chrystusa zyje¢ bowiem nie ja, a On we mnie.

*¥ J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaistwo, Krakéw 1994, s. 31-49.



