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RELACJA MAZ - ZONA W SWIETLE KOL 3,18-19

Jednym z coraz bardziej niepokojacych zjawisk w zyciu spolecznym jest
wzrastajaca liczba rozbitych matzefstw. Chociaz przyczyn tego stanu rzeczy jest
wiele, to jednak wydaje sig, ze wspodtczesnie najwazniejsza rolg odgrywa w tym,
zagubienie wlasciwego rozumienia podstaw, na ktérych winna opierac si¢ relacja
pomigdzy mezem i zona. Na problem ten zwrécita uwage Kongregacja Nauki
Wiary w liscie do biskup6w, zatytutowanym ,, O wspétdziataniu mezczyzny i kobie-
ty w Kosciele i swiecie”'. Kongregacja wskazuje w nim na konieczno$¢ ponownych
i poglebionych badan tekstéw biblijnych zawierajacych prawdg o relacji matzefi-
skiej, jako dzialania mogacego sta¢ si¢ pomoca w ksztaltowaniu §wiadomosci
o waznosci malzefistwa i poprawnym budowaniu odniesiei pomigdzy mezem
1 zona. Dlatego idac za wskazaniami Kongregacji Nauki Wiary w tej dziedzinie,
zadaniem tego artykulu, bedzie refleksja nad prawdami o matzenistwie zawartymi
w Kol 3,18-19%

* Ks. prof. nadzw. UKSW dr hab. Jerzy Kulaczkowski, kierownik Katedry Pedagogiki
Rodziny w Instytucie Studiéw Nad Rodzina UKSW w Warszawie, cztonek Panistwowej Komisji
Akredytacyjnej, autor blisko 100 publikacji naukowych z teologii malzefistwa i rodziny,
pedagogiki rodziny oraz nauk o rodzinie.

' Kongregacja Nauki Wiary. O wspdtdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, tekst
polski. Krakéw 2004.

% Do napisania Listu sktonita Pawia niebezpieczna sytuacja wewnatrz Kosciota w Kolosach.
Chodzito o poglady filozoficzne, w my§l ktérych, zaprzeczano Chrystusowej roli, jako jedynego
posrednika i Zbawcy czlowieka. Dlatego centralne miejsce w Liscie jest poswigcone godnosci
i roli Chrystusa, jako jedynego zbawiciela, w Ktérym jest petnia béstwa (J. Lach, Hymn
o pierwszeristwie Chrystusa (Kol 1,15-20), w: W postudze Stowa Pariskiego. Ksiega Pamiqtkowa
poswiecona ks. prof. dr hab. Jozefowi Kudasiewiczowi z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Bielecki,
H. Ordon, H. Witczyk, Kielce 1997, s. 294-306). W Nim Bodg objawit si¢ catkowicie
(L. Mattern, List do Kolosan, w: PSB, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1999, kol. 657). To
przez Niego objawila si¢ tajemnica, czyli zbawczy zamiar Boga wobec cztowicka. Kazdy
czlowiek zostal wezwany do uczestnictwa w zbawieniu (J. £ ach, Tajemnica odkupienia i jej
reperkusje w Zyciu chrzescijanina w swietle hymnu o pierwszeristwie Chrystusa (Kol 1,15-20), w:
Tajemnica odkupienia, red. S. Bielecki, H. Ordon, H. Witczyk, Poznafi 1997, s. 307-324).
Chrzescijanie, ktérzy przez chrzest uczestnicza w zyciu Chrystusa, jako Jego Ciatlo, sa wezwani do
porzucenia ,,starego” sposobu Zycia, wynikajacego z grzechu, a zycia wedle ,,nowego” cztowicka,
na wzér Chrystusa (T. Michalski,, Nowy cztowiek” na podstawie Listu do Kolosan (3,10-15),
Stwt 1 (1998), s. 94-104).
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I. PODDANIE ZONY MEZOWI FORMA SLUZBY CHRYSTUSOWI

Istotna prawde o relacji Zony do me¢za zawiera Kol 3,18: . Zony badicie
poddane mezom, jak przystato w Panu”. W oryginale greckim wystgpuje w tym
wyrazeniu wyraz Votd.ooecbe’. Jest on pochodnym od czasownika vmordoow,
ktory dostownie mozna przettumaczy¢ jako ,,podporzadkowywac, poddawac co$
komus§, uzalezniaé co$ od kogo$”!. W formie biernej, w jakiej wystepuje to
wyrazenie w Kol 3,18 mozna go ttumaczy¢ jako ,by¢ podporzadkowanym, by¢
poddawanym komu$, by¢ postusznym komus, by¢ ulegtym wobec kogos, by¢
umieszczonym, podporzadkowywaé sig, poddawacd sie, ulega¢”’. Jednakze rdzen
tego czasownika jest pochodnym od innego wyrazu greckiego, ktérym jest stowo
tdoow. Ten wyraz mozna z kolei przettumaczy¢ jako ,,ustawiaé w szyku bojowym,
umieszczaé na pozycji, umieszczaé kogo$ na stanowisku, na pozycji, ustawi¢ na
posterunku, wyznacza¢ do czego$, ustanawia¢ co$, przydzielaC, mianowa¢é, wy-
znaczaé, polecaé, umiesci¢ w ustalonym porzadku”®. W formie biernej czasownik
ten nalezy tlumaczyé jako ,,byé wyznaczonym, byé postawionym, byé przy-
dzielonym do czego$, mie¢ stanowisko, by¢ wybranym, by¢ mianowanym, otrzy-
maé rozkaz, byé polecanym, by¢ zobowiazanym do czego§™’.

Wynika zatem z powyzszego, ze czasownik Umotdooeo0e uzyty w Kol 3,18 na
oznaczenie poddania, ma szerokie rozumienie i nie wiaze si¢ $ci§le z wymiarem
religijnym®. Wywodzi si¢ on raczej ze $wieckiej terminologii, gdzie uzywany on byt
nie tyle na okreslenie relacji rodzinnych, ile wojskowych. Chodzi tu o zajecie
odpowiedniego miejsca, podjecia wyznaczonego zadania, jako nastgpstwo pod-
dania si¢ czyjemu$ poleceniu.

Jednakze znaczenie chrzeScijaniskie tego czasownika zakfada nieco inng interpreta-
cje. Wskazuje na to motyw poddania zony mezowi, oddany w wyrazeniu €v xupiw.
Motyw takiego poddania to ,,Pan”. Tekst grecki na okreSlenie ,,Pan”, uzywa terminu
Kuprog. Zostat on odniesiony w Starym Testamencie (LXX) nie do meza, ale byt
zarezerwowany wylacznie dla okreslenia Boga’. Rowniez w Nowym Testamencie
termin ten nie odnosi sie do meza'’. ,,Pan” oznacza tu, wylacznie Chrystusa''.

3 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, tt,
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1997, s. 958.

* R. Popowski, Omotdoow, w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wyda-
nie z peing lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czaso-
wnikowych, Warszawa 1997, s. 630-631.

5 P.C. Bosak, Ynotdoow, w: Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, Pelplin 2001,
s. 594.

¢ R. Popowski, taoow, w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 595;
0. Jurewicz, tattw, w: Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 2001, s. 383.

7T P.C. Bosak, t6doow, w: Slownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 565;
R.Popowski, 1dacow, w: Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1999, s. 330.

8 Rz 8,7.20; 13,1; 1 Kor 14,32

® A.Jasifski, Stuzcie Jahwe z weselem. Kyriologia starotestamentalna na tle srodowiska
biblijnego, Opole 1998.

' Wyjatek stanowi 1 P 3,6: F. Montagnini, Lestera gli Efesini. Introduzione-Traduzione
e Commento, Brescia 1994, s. 343n.

""" J. Czerski, Centralne tematy teologiczne Pierwszego Listu $w. Pawfa do Koryntian, SS
6 (2002), nr 6, s. 156-158; A. Jasinski, Jezus jest Panem. Kyriologia Nowego Testamentu,
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Termin Chrystus, oddany w jezyku grecki termin Xpwot6¢'?, jest odnoszony do
Jezusa, Syna Bozego, obiecanego przez Boga, Zbawiciela, stajac si¢ Jego drugim
imieniem (Mt 11,2-6; £k 7,18-23; 1 Tes 1,1; Ga 1,1; 1 Kor 1,1)!*. Wskazuje na to
utozsamienie tego tytutu z Synem Bozym. Przez to zdecydowanie zostaje nadane
mu znaczenie religijne a nie polityczne. Jest to szczegblnie widoczne w Listach
$wigtego Pawta'®. Zadaniem Jezusa Chrystusa, czyli Mesjasza byto wyzwolenie

Wroctaw 1996; E. Tomaszewski, Geneza tytutu Kyrios w Listach $w. Pawta, STV 8 (1970),
nr 1, s. 267-284; J. Cie$lar, Wyznanie — , Jezus jest Panem” — jako Swiadectwo jednosci
zwiastowania chrzescijariskiego w Nowym Testamencie, RT 22 (1980), nr 1, s. 23-37.

12 Termin ten wywodzi si¢ od czynnoéci ,,namaszczania”. Samo namaszczenie polegato na
dotknigciu ciata lub przedmiotu oliwa lub mascia (L. Ryken,J. Wilhoit,T.Longman III,
Namaszczenie, w: Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 2003, s. 560). Na Starozytnym
Wschodzie uzywano pachnacych olejkéw jako kosmetykdw do nacierania ciata, zazwyczaj po
kapieli, co byto oznaka luksusu lub §wi¢towania. PéZniej namaszczenie zostalo przyjete w prak-
tyce medycznej, jako zabieg leczniczy oraz w praktyce religijnej, jako znak po§wigcenia czego§
lub kogo$ na wylaczna wlasno§é Boga (B. Widta, Poddawaé sie, poddaé, poddany, w: Stownik
antropologii Nowego Testamentu, Warszawa 2003, s. 187-188). W Starym Testamencie takiemu
obrzgdowi byli poddawani gtéwnie krélowie, ktérym nadawano wtadze¢ wiasnie w obrzg¢dzie
namaszczania oliwa (Sdz 9,8-15; 2 Sm 5,3; 1 Krl 1,39; Ps 98,21; Syr 43,13). Namaszczenie
w takim ujeciu, to sposéb nadawania szczeg6lnych uprawniefi w formie wtadzy. Réwnoczeénie
przyznawano tytut ,Pomazaricéw Paiiskich”, po hebrajsku n¥1 (1 Sm 2,10; 12,3; 2 Sm 23,1;
Ps 2,2; Lm 4,20), gdyz obrzed ten dawal namaszczonemu moc Ducha Bozego (J. Lach,
Namaszczenie na kréla, w: J. £ ac h, Ksiegi Samuela. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz
— ekskursy, Poznanh — Warszawa 1973 (Kartolicki Uniwersytet Lubelski; Pismo Swiete Starego
Testamentu, red. S. Lach, t. 4, cz. 1), 5. 526-530; M. Filipiak, Mesjanizm krolewski w Psalmie
2, CT 43 (1973), nr 3, 5. 49-65). Ta pierwotna inspiracja tytutu z instytucja kréla, bardzo mocno
sugerowala aspiracje polityczne. Stad tez, stowo M>YHa bylo poczatkowo synonimem kréla.
Stopniowo, zwlaszcza w okresie powygnaniowym, kiedy nie bylo juz kréla, termin ten byt
uzywany w odniesieniu do arcykaptana (Kpt 4,3.5.16; 6,22). Poniewaz namaszczenie byto
znakiem szczegdblnej wigzi czlowieka z Bogiem, dlatego ,,pomazaiica” (M>W1) zaczeto traktowaé
jako posrednika pomigdzy Bogiem a ludem, czyli posiadajacego do spetnienia szczegdlng misj¢
zlecona mu wiasnie przez Boga.

W okresie rzymskim cz¢$¢ Zydéw zaczgta zywié nadzieje na przywrdcenie im na nowo
instytucji krélestwa. Podstawa tego byto przekonanie, ze Bog interweniuje w histori¢, zsytajac
zbawiciela, aby wybawit Jego nar6d od cierpienia i niesprawicdliwosci (J. £ ach, Mesjanizm
starotestamentalny w Swietle dokumentow qumrariskich (W XXX-lecie odkry¢ nad Morzem
Martwym), w: Czlowiek we wspdlnocie Kosciota. Ksiega Pamigtkowa na dwudziestopieciolecie
Akademii Teologii Katolickiej, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 339-350; JF.A. Sawyer,
Mesjasz, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, Warszawa 1999,
s. 512-513). Dlatego wiasnic nadzieja ta przybrata ksztalt oczekiwania na ,pomazanca” czyli
»mesjasza”.

B R. Tomczak, Godnosé mesjariska Jezusa na podstawie perykopy poselstwa Jana
Chrzciciela (Mt 11,26 i £k 7,18-23). Analiza hostoryczno-literacka, SPar 5 (1995), s. 151-180;
R.Popowski, Kchristos, w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 657-660; K.
Romaniuk, Za kogo ludzie uwazajq Syna Czlowieczego? (Mt 16,13); Co sqdzicie o Mesjaszu?
(Mt 22,42), WST 9 (1996), s. 43—48; B. Michat, Tyuly chrystologiczne w Nowym Testamencie,
Tarnéw 1991; P. Gryziec, Tywuly chrystologiczne w Listach Pasterskich, CT 66 (1996), nr 3,
s. 5-30; B. Motyl, Jezus zwany Chrystusem, Poznan 1999,

4 J. Czerski, Centralne tematy teologiczne Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian,
s. 155-172.
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ludzi z niewoli grzechu, czyli odkupienie a nie cokolwiek innego (Dz 10,38)".
Chrystus jest tym, ktérego oczekiwano, jako majacego naprawi¢ stosunki pomiedzy
Bogiem i cztowiekiem, co bedzie decydujacym czynem zbawczym (Ef 3,12;
Rz 5,11; 1 Tm 2,5)'. W Nim ludzie na nowo maja mozliwo$¢ korzystania
z wszelkich débr Bozych (J 1,17; Rz 1,7; 2 Kor 1,2)".

Dlatego Kol 3,18 nalezy traktowaé jako wezwanie do zon, by byly poddane
me¢zom jak Panu, czyli w ten sposoéb, jak si¢ to realizuje wsrdd tych, ktérzy wierza
w Pana'®, A wigc, tak jak przystoi wierzacym w Pana, a nie z jakichkolwiek innych
motywow. To poddanie zony megzowi nie wynika z postuszeiistwa, poniewaz nie
wystepuje tu wyraz ypakoyein, ktéry w innych miejscach Nowego Testamentu
zaktada wilasnie niewolnicze postuszefistwo. A zatem poddanie Zon mezom, nie
oznacza serwilizmu niewolnika (Ef 6,5), ani tez infantylizmu dziecka (Ef 6,1).

Motywy postawy Zon nie maja wynikaé wigc, z jakich§ zewngtrznych okolicz-
no$ci, ale maja mie¢ swoje racje duchowe, religijne. Ta wewngtrzna, duchowa
postawa, sprawia, ze poddanie staje si¢ stuzba samemu Chrystusowi. Przez to nie
moze by¢ tu mowy o poczuciu nizszo$ci wzglgdem meza. Na motyw takiego
postepowania wskazuje takze partykula &g (jak), ktéra nie ma tu znaczenia
poréwnawczego, lecz motywujace.

Skoro nie chodzi tu o poddanie wynikajace z niewolnictwa, to nalezy je
rozumieé jako uznanie réznicy r6l w sensie podporzadkowania jednej roli drugiej,
ktéra jest inna. Nie wyklucza to wlasnej autonomii i nie poniza godno$ci osoby.
Poddanie kobiety nie umniejsza jej, ani nie poniza, lecz sytuuje ja w okre$lonej roli
spotecznej. Zona nie powinna si¢ wstydzié zajmowania przeznaczonej dla niej
miejsca'®. Réznorodnos¢ rél nie oznacza degradacji w godnoSci ludzkiej i chrzes-
cijanskie;j.

Nie ma tu dominacji jednej strony nad druga, jak to jest w kontekscie relacji
wojskowej, w jakiej wystepuje czasownik Umotvoov w znaczeniu $wieckim.
»Poddanie”, o jakim wspomina analizowany wiersz, musi mie¢ cech¢ dobrowolno-
$ci, bez charakteru przymusowego czy wrecz niewolniczego. Winno ono wyplywac
z wlasnego przekonania. Nie ma ono cech przymusu ani w zadnym wypadku nie
jest to poddanie nizszego w godnos$ci wyzszemu, ktéry nie ma prawa do wlasnej
decyzji. Fakt ten, pozwala wnioskowag, ze tak naprawd¢ wyraz Umotvooio w Kol
3,18 nalezatoby nie tyle rozumie¢ jako ,,poddanie”, ile raczej ,,zajecie swojego
miejsca w porzadku matzeriskim, wypetnienie powierzonego zadania, zobowigza-
nia, wobec wspétmatzonka, wypetnienie swojej roli”?.

'S W. Cyran, Namaszczenie Jezusa Duchem Swietym i Mocq (Dz 10,38), RTK 42 (1995),
z.1,5.95-101; S. Wtodarczyk, Jezus namaszczony Duchem Swietym wediug Ewangelii sw.
tukasza, CzST 26 (1998), s. 9-14.

' H.Langkammer, Jezus Chrystus — centrum Ewangelii Pawltowej, w: W kregu Dobrej
Nowiny, red. J. Szlaga, Lublin 1984, s. 233-241].

'7"J. Homerski, Misja Jezusa w planie zbawienia, AK 118 (1992), z. 3 (449), 5. 417431,
B. Widta, Chrystus, w: Stownik antropologii Nowego Testamentu, s. 27-28.

8 J. L ach, Kodeks domowy w Liscie do Kolosan (Kol 3,18-4,1), Act XXVII (1995), s. 221.

¥ JJ.von Allmen, Maris et femmes d‘aprés saint Paul, Neuchitel — Paris 1951, s. 34n;
R. Penna, La Lettera agli Efesini, Bologna 1988, s. 231.

2 J.Cie§lar, Egzegeza listu Ap. Pawta do Kolosan rozdziat 3,18-4,1, RT 22 (1980), nr 2,
s. 111-123.
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Chrystus jest norma postgpowania chrzescijanskiego (J 13,14; Ga 5,13;
Rz 12,16; Flp 2,3). Chodzi tu o wzajemne przyporzadkowanie wyrazajace si¢
w postawie stuzby drugiemu, a nie despocji jednego czlowieka nad drugim®..
Nasuwa si¢ wniosek, ze wspélnota i jedno$é, jaka z racji malzeistwa maja
stanowié, urzeczywistnia si¢ poprzez wzajemne poddanie, ktére ma swéj wyraz we
wzajemnym oddaniu. Chrystus jest wzorem i Zrédlem tego poddania. Mysl ta jest
rewelacyjna w kulturze, ktéra glosi wyzszo$¢ i panowanie me¢za nad zong®.
Dopiero tak nakre§lona norma, stanowi tto ksztaltowania sie wzajemnych odniesien
matzonkéw.

Widaé wyraZnie, ze potoczne skojarzenie tego czasownika nie w petni od-
powiada jego znaczeniom nowotestamentalnym. Chociaz Nowy Testament zna
sytuacje ,,poddania”, odpowiadajaca niemal zniewoleniu, gdy ponizony i ubezwtas-
nowolniony czlowiek staje si¢ biernym narzedziem w rgku zniewalajacego,
niezaleznie od tego, czy jest nim osoba, czy okreslona sita (Rz 6,12; Ga 3,22; 2 Kor
4,8.16), to jednak naczelna zasadg ,,poddania” jest postulat okre§lonego tadu
spofecznego. Lad ten zaktada szans¢ skorzystania z ludzkich mozliwosci samo-
stanowienia dla dobra wspdlnotowego, czyli rownocze$nie dobra wiasnego i in-
nych. Jest to wezwanie do podjecia odpowiedzialnosci przez cztowieka za okres-
lone konsekwencje i zawierzenia swojego egzystencjalnego losu®.

Dla podkreslenia wazno$ci wtasciwego odniesienia zony do meza, w tekscie
greckim Kol 3, 18 wystepuje stowo YiteAt, ktore w przektadzie polskim jest
przttumaczone jako ,jak przystalo”. Wyraz ten jest pochodnym od greckiego
czasownika @viiyw, ktéry nalezy tlumaczyé w formie nieosobowej jako ,jest
stosowne, przystoi, wypada, obowigzek”*. Za pomoca tego stowa Nowy Testament
dotyka istotnego dla cztowieka problemu czasu-chwili, oraz agadnienia ludzkiego
postepowania®®. Wynika wiec z tego, ze poddanie Zony me¢zowi, rozumiane jako
forma stuzby Chrystusowi jest jedynie wtasciwa postawa wobec niego.

II. OBOWIAZEK MILOWANIA ZONY PRZEZ MEZA

Warunkiem poddania zon mg¢zom jest wezwanie skierowane do mgzoéw,
zawarte w Kol 3, 19: Mezowie, mitujcie 7ony i nie badicie dla nich przykrymi!

299

Czasownik ,,mitowac” jest tu oddany w oryginale greckim wyrazeniem Gyasmore®.
Wyraz ten jest pochodnym od stowa &yoamdw, ktéry znaczy ,,przyjmowac z cala
serdeczno$cia”, zwtlaszcza, gdy chodzi o dziecko lub podejmowanie goscia.

2 S. Bielecki, Biblijny ideat matzeristwa i rodziny, KPD 69 (1993), nr 2, s. 491 (484-493).

22 Przyktadem moga by¢ poglady gloszone przez takich filozoféw jak Arystoteles i Plutarch.

» B. W idla, Poddawac sig, poddac, poddany, w: Stownik antropologii Nowego Testamentu,
s. 187-188.

% PC. Bosak, aifyw, w: Slownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 62;
R. Popowski, Gviyw, w: Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 42.

¥ B. Widta, Wlasciwy, stosowny, w: Stownik antropologii Nowego Testamentu, s. 302.

% W stownictwie chrzescijanskim czasownik ten posiada istotne znaczenie; F. Dracz-
k o w sk i, Mitosc syntezq chrzescijaristwa, Lublin 1991, s. 13-24; S. Ze d d a, Relativo e assoluto
nella morale di S. Paulo, Brescia 1984, s. 112.
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Najczeéciej oznacza on mito$é, ktéra wymaga ofiary, wiele kosztuje i ktorej
gtéownym motywem jest dobro drugiej osoby?’.

W przekiadzie greckim Starego Testamentu stowo to jest odnoszone zazwyczaj
do wybrania przez Boga, jako specyficznego przejawu Jego mitosci do cztowieka.
Uwzgledniajac fakt, ze Swiety Pawel uzywa tego stowa zazwyczaj w powiazaniu
z wiara i nadzieja (1 Kor 13,13; 1 Tes 1,3; 5,8; Ga 5,5-6) mozna stwierdzi¢, ze
w tresci tego stowa przejmuje on dziedzictwo mysli Starego Testamentu, ktore
wiazato znaczenie tego stowa wiasnie z ,,wybraniem”, dotyczacym dzieta zbawie-
nia, w ktérym Boég objawia cztowiekowi swa mitos¢. Stad tez, mitos¢ taka jest
mozliwa wylacznie dzigki temu, ze przyjmujacy zbawienie, czyli wierzacy,
faktycznie odpowiedziat wiara na zbawczy czyn Boga, jaki dokonat si¢ w Smierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa (Rz 5,8). Nie mozna wtasciwie mitowac bliZniego,
jesli wpierw nie przyjeto sie¢ Bozego zbawienia®.

Mitosé Boga do czlowieka jest wzorem mitowania innych ludzi®. Taka mito$¢
jest darem Bozym. Dlatego koncepcja mitosci w ujeciu §w. Pawla ma swoja
specyfike. W tekstach pawlowych mito$¢ ta charakteryzuje sie gotowo$cia pod-
porzadkowania wlasnych korzysci, pozytkowi tych, ktérzy znajduja sie¢ w po-
trzebie®. Jako wzoér takiej mitosci dla matzonkéw chrzescijafiskich, Autor Listu do
Efezjan, ktéry zawiera analogiczne prawdy o relacji matlzenskiej, przedstawia
mito$é Chrystusa do Kosciota, wyjasniajac w czym ta mito$¢ si¢ wyraza, a rGwno-
cze$nie stawiajac sama mitosé, jak tez jej wyrazy, jako przyktad, ktéry winien
nasladowaé¢ matzonek w stosunku do swej matzonki*'. Mito$¢ taka (gr. nyannoev)
oznacza tu nie tylko czynno$¢ dokonang w przesziodci, ale rowniez czynnosé
jednorazowa. Czynnoscia ta byta ofiara ztozana na krzyzu przez Chrystusa, a wigc
jest to konkretny fakt historyczny. Prawde tg podkresla wyrazenie ,,wydal” (gr.
moQédwrEV) za niego samego siebie”. Chodzi tu o ofiare krzyzowa Chrystusa,
podjeta dobrowolnie i z najwicksza mitoscia (Ga 2,20; Rz 4,25; 8,32). Taka mito§¢
Chrystusa, znajdujaca swodj wyraz w oddaniu wilasnego zycia jest jedynym
i najdoskonalszym przyktadem dla mezéw, ktérzy powinni z niej braé przyktad
i czerpa¢ sit¢ dla swej ciaglej i statej mitosci do zon*’. Nalezy podkreslié, ze

7 R. Popowski, dygndw, w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 3,
Z. Pawtowski, Biblijna agape. Jezyk mitosci i jego funkcja w ksztaftowaniu spotecznego
wymiaru doswiadczenia Boga, Ethos 11 (1998), nr 3 (43), 5. 33-49; J. Chmi e, Biblijne pojecie
agape jako model etyczny, RBL 30 (1977), nr 4, s. 18-189.

®Y. DeAndia, Eros i agape: Boski Zar mitosci, Com 15 (1995), nr 5 (89), s. 36-58;
Z. Pawtowski, Biblijna agape. Jezyk mitosci i jego funkcja w ksztattowaniu spotecznego
wymiaru doswiadczenia Boga, Ethos 11 (1998), nr 3 (43), s. 33-49.

¥ J. Chmiel, Biblijne pojecie ,agape” jako model etyczny, RBL 30 (1977), nr 4,
s. 181-189.

% J. L ach, Diuznicy mitosci. Egzegeza wybranych tekstow Pawtowych, Warszawa 1994,
s. 33-80.

3 A. Suski, Piesit o mitosci Chrystusa do Kosciota (Ef 5,25b-27), STV 17 (1979), nr 2,
s. 342,

3 ). Kudasiewicz, ,Mezowie milujcie Zony, jak Chrystus umifowat Kosciot” (Ef
5,25-33), VoxP 5 (1985), z. 8-9, s. 81-88.
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wezwanie skierowane do mezéw jest wyrazone w czasie teraZniejszym (gr.
dyamdre), ktory oznacza czynno$é powtarzajaca sie, trwata®.

Kol 3, 19 poza wezwaniem skierowanym do mezéw, aby mitowali swoje zony,
zawiera konkretny przejaw tej mitosci. Mgzowie nie powinni by¢ ,,przykrymi” dla
zon. Postawa meza przykra dla zony jest okreslana tu czasownikiem muypai{veoBe.
Wskazuje on, ze nie chodzi tu tyle o jakie§ wybuchy gniewu, ale o stala gorycz czy
okazywane na zewnatrz niezadowolenie, bycie gorzkim, niemitym, nieprzyjemnym
dla kogos*. W Biblii pojecie goryczy kojarzone jest zazwyczaj z jakim$ cier-
pieniem (Prz 5,4; Ps 69,21; Hi 16,13). W $wietle Nowego Testamentu ,,gorycz”
posiada charakter wylacznie negatywny. Wskazuje ona bowiem na negatywny stan
ludzkiego ducha (Mt 26,75; Lk 22,62) i zto (Dz 8,23; Rz 3,14; Hbr 12,15). Chodzi
tu o co§, co nie stuzy czlowiekowi i co powinno znikna¢ z ludzkiego serca®. Tak
wigc przykro$é, czy tez gorycz, obejmuje nie tylko fizyczny bol i hanbe, lecz takze
cierpienie psychiczne i duchowe®. Maz powinien przezwycigzaé w sobie postawy
stanowiace udreke dla zony®’.

W $wietle analizowanego fragmentu Kol 3,18-19, ktdry dotyczy relacji matzei-
skiej, wynika, Ze wlaSciwym odniesieniem z6ny do meza jest bycie poddana.
Jednakze poddanie to wcale nie oznacza jakiejkolwiek formy zniewolenia, lecz jest
sposobem wypelniania powotania chrze$cijafiskiego, poniewaz motywem takiego
postgpowania jest sam Chrystus, a nie jakikolwiek czynnik czysto ludzki. Maz jest
natomiast zobowiazany do okazywania zonie mito$ci, ktéra moze by¢ rozumiana
jako stala troska o jej dobro. Takie postgpowanie wyklucza mozliwo$¢ sprawiania
jej w czymkolwiek przykrodci, rozumiang jako bol i cierpienie. Wydaje sig, ze te
wskazania moga okazac si¢ cenne takze obecnie, z racji czgsto spotykanych postaw
egoistycznych w malzenstwach i zagubienia wiaSciwego rozumienia roli kobiety
jako zony.

RELATION BETWEEN A HUSBAND AND A WIFE ACCORDING TO COL 3,18-19
SUMMARY

One of the inappropriate phenomenon that could be seen at present time is breaking out
a marital union, so called a divorce. In a face of this situation, it appears a necessity to look
for foundations that might help to build a proper relation between a husband and a wife.

* F. Hahn, Die christologische Begriindung archistlicher Paranese, ZNW (1981), s. 96-99.

¥ P.C. Bosak, mypaivw, w: Stownik grecko-poiski do Nowego Testamentu, s. 464;
A.Jankowski, Listy wiezienne swietego Pawta. Do Filipian — Do Kolosan — Do Filemona
— Do Efezjan. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Poznah 1962, s. 295; J. Lach,
Kodeks domowy w Liscie do Kolosan (Kol 3,18-4,1), s. 222.

¥ B. Widta, Gorycz, gorzki, w: Stownik antropologii Nowego Testamentu, s. 78.

* L.Ryken,J. Wilhoit, T. Longmann Ill, Gorycz, w: Stownik symboliki biblijnej,
s. 222.

7 A. Sikora, Rodzina w nowotestamentalnych ,,tablicach domowych”, w: Biblia o rodzi-
nie, red. G. Witaszek, Lublin 1995, s. 51.
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A very important source such a foundations is included in the Bible. There are many texts
concerning a marriage. One of them is a fragment Col 3,18-19. A detailed mutual relation of
husband and wife is stressed here, and especially the fact of wife‘s submission to her
husband, that can not be understood as any sort of slavery, but rather as a form of Christian‘s
calling and the serve to Christ. One of the important elements of marriage is love, which is
shown especially by the Greek word ,,agape”. It concerns also aspects of husband love to his
wife. First of all his love should have sacrifice character as love of Christ to Church.
Secondary, his love should help his wife to becoming saint and attain salvation. Third, loving
wife by her husband is a kind of moral obligation, on which he ought to pay a special
attention in a marital relation.



